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Predkladana rigordzni se zabyva velmi aktualnim tématem a to trestni odpovédnosti pravnickych
0sob z hlediska obchodnich spole¢nosti.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, ze pojednani o daném tématu
diisledné vychazi z jeho vécného zaméfeni, jeZ si autor vymezil strukturou préace.

Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autor se opiral o pravné¢ dogmatickou analyzu
odpovidajicich pravni upravy.

Systematika rigorozni prace, jak ji nabizi zminény obsah, je vcelku vhodné strukturovana do tii
¢asti. Po tvodni ¢asti autor uvadi diivody pfiijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
zejména diivody vyplyvajici z mezinrodnich zavazk(i Ceské republiky.

Autor uvadi i zahrani¢ni Upravy, napf. britskym protikorup¢ni zékon (Bribery Act z roku 2010),
ktery mj. zalozil deliktni odpovédnost obchodnich spole¢nosti za to, ze nepfijaly adekvatni opatfeni
k prevenci korupéniho jednani. Tento zakon ale souc¢asné statnimu tajemnikovi ulozil, aby vydal k
této otazce orienta¢ni manual. U nds nic takového ucinéno nebylo a je na vedeni kazdé spolecnosti,
aby si vytvortilo vlastni preventivni opatient.

V ¢asti druhé autor popisuje institut pficitatelnost jednani pravnické osob¢€. Autor zde popisuje
moznosti obhajoby pravnické osoby, tedy existenci okolnosti uvedenych v § 8 odst.1 topo, tedy, ze
trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v
jejim zdjmu nebo v rdmci jeji Cinnosti, jednal-li tak a) statutdrni organ nebo Clen statutarniho
organu, anebo jina osoba, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, b) ten, kdo
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pismenu a), c¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespont jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec*)
pfi plnéni pracovnich ukolt, i kdyZz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize ji ho Ize
pricitat podle odstavce 2. Podle tohoto ustanoveni lze pravnické osob¢ pricitat spachani trestného
¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spadchan a) jednanim organti pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢), nebo b) zaméstnancem uvedenym v odstavei 1 pism. d) na
podkladé rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v
odstavci 1 pism. a) az ¢) anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1
pism. a) az ¢) neprovedly takova opatteni, kterd mély provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo
kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo pottebnou kontrolu
nad ¢innosti zaméstnancl nebo jinych osob, jimz jsou nadiizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledkli spachaného trestného ¢inu

V Casti  tieti se autor zabyva aplika¢nimi riziky trestnépravni praxe. Jako hlavni zdroj
aplikacnich rizik autor uvadi pficitatelnost spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7 topo pravnické
osob¢. Autor zde uvadi opatfeni ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) topo ,, .....orgdny pravnické osoby
nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera mely provést
podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny,
anebo neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného
cinu“.

Autor uvadi vychodiska prevence trestnych ¢inil, zasady prevence (zasada priméfenosti
postupli, angazovanost vedeni obchodni spole¢nosti, hodnoceni rizik, due diligence, skoleni a
komunikace) a kone¢n€ i monitorovani a hodnoceni rizik. Autor rozliSuje a podrobné rozebira
vnéjsi a vnitini rizika obchodnich spole¢nosti. Autor dale popisuje nositele preventivnich opatieni a
zejména vlastni preventivni opatieni, kterymi jsou dle autora Skolici a metodickd cinnost,
poradenska a konzulta¢nich ¢innost, kvalitni predpisova zakladna, jasn¢ stanovené a vymahatelné
povinnosti, funkéni kontrolni systém, pojistnd ochrana a V neposledni fad€ personalni politika.
Autor spravné uvadi, cilem preventivnich opatieni je dosdhnout stavu, kdy vSichni (statutarni
organy, zaméstnanci, akcionafi) znaji sva prava a povinnosti, jsou si presné védomi vSech rizik pfi
vykonu své ¢innosti V ramci obchodni spole¢nosti, jsou poucenti, jak jim ptedchazet, jsou pravidelné
kontrolovani a tim minimalizovat hrozici nebezpeci trestniho stihani nebo zmiriiovat nésledky

problémd jiz nastalych.



Pii Gstni obhajobé by se autor mél vyjadiit k nasledujicim otazkam :

o Trestni odpovednost obchodni spolecnosti s kolektivnim statutarnim organem

e Spolecnd obhajoba obvinéné pravnické osoby (S.r.0.) a obvinéného jednatele s.r.o. jednim

obhdjcem, je-li vedeno spolecné rizeni

Zaveér :

Lze konstatovat, Ze predloZena prace je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu. Vyklad
je vhodné rozclenén, autor poctivé pracuje s poznamkovym aparatem i judikaturou. Autor ve
své praci vyuzil priméfené mnoZstvi dostupnych literarnich prament a osvédcil svoji

schopnost jejich vyuziti pro vlastni autorsky text.

Po obsahové i formalni strance autor splnil vSechny naroky kladené na tento typ praci a

predloZena prace je zpiisobila k obhajobé.

V Praze dne 1. dubna 2014
Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.
oponent



