Katedra trestniho prava

Posudek
na rigorozni praci Mgr. Oty Kleknera
»Aktualni problémy trestni odpovédnosti pravnickych osob*

Predlozena rigordzni prace obsahuje 115 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do tivodu, tii hlavnich ¢asti a zdvéru. Okruh pouzité literatury je mimotadné
obsahly a zahrnuje 1 zahrani¢ni prace. Vngjsi Giprava prace je velmi pékna. Po formalni
strance spliluje pfedloZena rigor6zni prace vSechny poZzadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku rozhodné aktualni a obtiZznou, a
to nejen proto, ze jde o jev relativné novy, se kterym nejsou dosud vétsi zkuSenosti, ale
téz proto, Ze sama pravni uprava vyvolava fadu otdzek, na které pravni teorie a tim
mén¢ aplikaéni praxe dosud nereagovala. Zpracovani této materie je proto urcité
pfinosné. Jiz na tomto misté 1ze konstatovat, Ze se autor svého zdméru zhostil pomérné
dobfte.

Po obsahlejSim tvodu, ve kterém mimo jiné autor charakterizuje zaméteni a cil
své prace, se nejdiive vénuje peripetiim, Které predchazely prijeti zakona ¢. 418/2011
Sb. Vystizné piitom postihuje zdkladni argumenty piiznived i odplrcl trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Nasledné se autor vénuje koncepci odpovédnosti pravnickych osob, resp.
riznym modelim, které se v zahrani¢i vyskytuji, jakoz i mezinarodnim dokumentiim,
které pozaduji pfijeti pravni Upravy, jeZ by umoznovala U¢inné pravnické osoby
postihnout. S tim souvisi i exkurz do zahrani¢nich pravnich tprav, na kterém autor
pravé demonstruje jednotlivé modely postihu pravnickych osob. Podany vyklad je
pfehledny a je velmi peclivé zpracovany. Pokud autor analyzuje jednotlivé modely,
pak vystizné postihuje jejich pfednosti i nedostatky. Kladem prace je, Ze autor se
neomezil na tuzemské prameny, které zahranicni upravy charakterizuji, ale Cerpa
pfimo ze zdrojovych plivodnich zahrani¢nich prament. V této spojitosti pak nebyvale
podrobné analyzuje upravu britskou a americkou, které v kontinentdlni literatuie
nebyva vénovana vétsi pozornost pro odlisny typ pravni kultury, ackoliv pravé zde ma
trestni odpovédnost pravnickych osob hlubokou tradici.

Z platné upravy ceské se autor zaméfil na vybrané otazky, a to na rozbor
ustanoveni § 8 a zejména na slozitou problematiku tzv. pficitatelnosti. Autor zde
pomérné podrobné analyzuje jednotlivé skupiny osob, jejichz jednani je pravnické
osob¢ piicitano, pficemz nutné musel Cerpat poznatky z oblasti soukromého prava.
Zasluzné se zamétuje na problematiku ,,nesplnéni prevencnich povinnosti* ve vztahu k



trestnému ¢inu uskutecnénému jednanim zameéstnance nebo jiné osoby, protoZze prave
tento predpoklad pricitatelnosti pii1 vykladu vyvolava nejvétsi rozpaky a nejasnosti,
ackoliv v zahrani¢i nejde o problematiku neznamou.

Pravé problematice tzv. compliance programmes vénuje autor stézejni
pozornost Vv navazujici Casti své prace. Jde pfitom o problematiku a nas velmi malo
znamou, se kterou se dosud setkaly vétSinou pouze podnikatelé, které hodlali
spolupracovat se zahrani¢im a zahrani¢ni partner po nich pravé takovy program
pozadoval, aby vyhodnotil jejich solidnost. Zde se autor mohl jen pramalo opfit o
tuzemské zdroje. PeClivé proto analyzuje obecnou pravni upravu, kde naléza pouze
urCité fragmenty, a zejména komplexnéjSi dokumenty zahrani¢ni. Na zakladé jejich
rozboru pak formuluje zobecnujici zavéry, které by byly pouzitelné i pro piipad
tuzemskych obchodnich spole¢nosti a dalSich uskupeni. Takto formulovana pravidla
autor vymezuje pichledné a jasné a uvadi 1 presvédCivé argumenty pro jejich
akceptaci. Zvlastni pozornost pfitom vénuje problematice boje s uplatkarstvim.

V zavéru své prace autor strun€ a jasn€é formuluje poznatky a zejména
stanoviska, ke kterym ve své praci dospél.

Celkov¢ lze ptedlozenou rigordzni praci hodnotit jako velmi zdatfilou. Autor
prokdzal skutecné hlubokou =znalost zkoumané problematiky a jejich SirSich
souvislosti, a to nejen pokud jde o pravni Upravu a relevantni judikaturu, ale zejména
pokud jde o literdrni zpracovani. Nespornym kladem préace je peclivost a svédomitost
zpracovani, velmi dobra prace s literarnimi prameny, jakoz i samostatny a tvurci
piistup autora. Po formalni i po obsahové strance je piedlozend prace bezpochyby
zpusobilym podkladem pro obhajobu.

Pii Gstni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadiit k otazce, zda
mezinarodni zévazky, které vedly k pifijjeti zdkona ¢&. 418/2011 Sb., skute¢né
pozadovaly zavedeni tzv. pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob, jak bylo ¢asto
tvrzeno.

Doporucuji, aby po uspesné obhajobé a rigordézni zkousce byl Mgr. Oto
Kleknerovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 13.11.2013

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
konzultant



