Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno kandidata: Jiri Kabat

Téma a rozsah prace: Ochrana statki osobnostnich v pracovnépravnich vztazich, 122

stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace Vv elektronické podobé: 25.10.2013

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktualni, nebot' se jednd o

V soucasné dob¢ velmi diskutovanou problematiku.
2. Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stfedné narocné na teoretické znalosti, autor tyto

znalosti prokazal

- Vstupni tdaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuZito dostacujici

mnozstvi odborné literatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasicka metoda zpracovani rigor6zni prace
3. Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — autor jiz u své diplomové prace obhajené na
katedfe pracovniho prava ZCU v Plzni prokazal schopnost zpracovat téma samostatng,

téma autor nekonzultoval, stejné jako vlastni praci

- Logicka stavba prace — je ¢lenéna kromé uvodu a zavéru do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je
vénovana obecné charakteristice pravni upravy ochrany osobnosti, vV druhé ¢asti autor

analyzuje pravo zaméstnance na soukromi a jednotlivé zpusoby ,narusovani

soukromi zameéstnance.

- Prace s literaturou, v¢. Citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje

pouzité prameny



- Hloubka provedené analyzy — prace ucelné spojuje teoretické poznatky z jinych
oborti a promitd je do zkoumané problematiky. Ocenuji pojednani o zasahu do
listovniho tajemstvi, resp. elektronické posty na str. 39 a nasl. rigor6zni prace, uvahy
autora k uzivani rodného ¢isla jako obecného identifikatoru na str. 103 rigordzni prace
a analyzu pravnich prostiedkti ochrany dle antidiskrimina¢niho zakona na str. 116 a

nasl. rigordzni prace.

- Uprava prace — prace je standardné upravena, piilezitostné pieklepy, napt. ,,Ufad

inspektoratu prace* na str. 33 rigordzni prace

- Jazykova a stylisticka troven — velmi dobra, na str. 5 rigordzni prace vSak ziejmé
doslo k zdmén¢ slov, animal ,ritionale* neni zivo€ich rozumny, spravné mél byt

pouzit termin animal ,,rationale*

Ptipadné dalsi vyjadieni K praci — prace spliuje pozadavky kladené UK v Praze, PF
na zpracovani rigoréznich praci. Rigordzni prace zjevné vychazi z diplomové prace,
totozné jsou i nazvy kapitol; text diplomové prace vSak neni dostupny, a proto nebylo
mozno ovétit, zda autor praci podstatné piepracoval. Fakultni IS mi neumoznil provést

porovnani praci prostfednictvim protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace.

Pripominky a otazky K zodpovézeni pfi obhajobé — zasadnich pfipominek nemam.
K tém dil¢im uvadim: kapitola 1.2 postradd konkrétni poznatky o vyvoji ochrany
osobnostnich prav, autor poskytuje pouze obecny popis historickych udalosti.
Pojednani o novém obc¢anskopravnim vymezeni ochrany osobnostnich prav v kapitole
1.5 povazuji téz za pfili§ zkratkovité. Obecné lze souhlasit s autorem o vylu¢ném
postaveni cirkve na str. 45 rigorozni prace, presto by meél autor rozliSovat mezi
postavenim kléru a pomocného technického persondlu. Je totiz otazkou do jaké miry
lze napt. i u uklizeCky trvat na absenci rozvodu jako podminky pro piijeti do
pracovniho poméru? V neposledni fadé autor hrubé podcenil vyznam zavéru u tohoto
typu kvalifika¢ni prace a bohuZel nedokazal vyvodit ze svych dil¢ich podnétnych tivah

obecné zavéry.
Pti obhajobé doporucuji, aby se autor vyjadril k nékterému z nésledujicich podnéti:
a) Vyznam ochrany soukromi zaméstnance na pracovisti v 21. stoleti?

b) Vyse financ¢ni satisfakce v pripad¢ prokazané piimé diskriminace?



6.

7.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ — praci doporucuji k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupenl — prospél

V Praze dne 8.1.2014
JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent



