Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Tomase Zuklina
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Néazev prace: ,,Sjednocovani Ciny ve filmové tvorbé«

Oponent: Mgr. Pavel Sindela¥, Ph.D.

Diplomova prace Tomase Zuklina se pokousi odpovédét na otazku, jak funguje ideologicka
propaganda v ¢inském filmu, pficemz se tento proces snazi popsat a analyzovat na piikladu
filmového zobrazovani ,,prvniho a posledniho sjednocovani Ciny* &imz je minéno v prvnim piipadé
vitézstvi statu Qin nad svymi rivaly na sklonku tzv. Obdobi valéicich stati a v piipadé druhém pak
vitézstvi ¢inskych komunist nad nacionalisty v ob¢anské valce v letech 1945-1949 a zalozeni
CLR. Dal§im tématem, kterému je vedle ,,sjednocovani* vénovan v praci zasadni prostor, je role
filmové propagandy na ,,legitimaci (minéna pravdépodobné legitimizace) téchto dvou novych
politickych entit (qinské dynastie a statu a CLR), coz v prvnim piipadé tplné nedava smysl.
Momentq, které v praci nedavaji smysl je bohuzel vice a tak si vSechny problémy probereme
postupng.

Prace si zaprvé jasné nevymezuje své vyzkumné otazky, neseznamuje ¢tenare s metodou,
kterou byl vyzkum k préaci provaden, neptichézi s kritickym zhodnocenim prament a zdrojli s nimiz
hodla pracovat. Stale tak pii ¢teni tapeme, jde-li o jakousi kulturné historickou glosu, pokus o
sociologicky exkurz do fungovani instituce propagandy v CLR, 0 historiografické srovnani dvou
nejasné analogickych déjinnych udalosti nebo jen o dojmy autora ze sledovani ¢inskych
historickych filmii. Diplomant bere od kazdého trochu a micha z této pestré smésice nepresvédcivy
a nekonzistentni koktejl, okofenény fadou formalnich i obsahovych chyb.

V tvodu jsou sice zminény jakési pfedpoklady a premisy, které by mély byt pravdépodobné
praci potvrzeny, ale to se piesvédivé ani védecky prokazateln& a ovéfitelné nedéje. Uvod nés také
zbyte¢né informuje o tom, co vSechno cilem préce neni.

Nejasna také napfic¢ textem zlstava otazka, o kterém obdobi ¢inské kinematografie a filmové
propagandy je fe¢, protoze az na jisty pokus periodizace filmové tvorby v zavéru prace nabyva
¢tenat dojmu, Ze filmova propaganda a funkce filmu v ¢inské spole¢nosti obecné je néco nejpozdéji
od roku 1949 do soucasnosti celkem konstantniho a neménného. Neotevira se napiiklad viibec téma
komercionalizace ¢inského filmového pramyslu pro roce 1978.

Autor se pokousi na zacatku o jisté nadefinovani klicovych terminii a teorii, s nimiz dale
pracuje, ale jde opét o vybér ne zcela oteviené a jasné vyargumentovany, pasobici dojmem jisté
brikolaze (fragmentace-igraciace-sugesce-manipulace stereotypem; propaganda piikazujici a
podminujici; credenda a miranda). Odkazuje se pfitom na odborniky riznych oblasti a riznych
autorit, ale vzdy bez vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé konkrétni teorie, nebo citovan prave
konkrétni autor. Zdtivodnéni vybéru filmd, s nimiz je nakladano jako s primarnim zdrojem dalsi
analyzy, také chybi. U né€kterych z uvedenych filmt chybi roky vzniku, jinde ¢inské znaky nazvu
filmu. Vyrazna je nerovnovaha ve vybéru filma o ob¢anské valce ku filmiim o zakladateli dynastie
Qin pomérem 12:4.

Citaty jsou nékdy celkem dlouhé, bez néjaké dalsi reflexe ze strany diplomanta, asto
vytrzené z kontextu a proto 1 Spatné pochopitelné, nékdy aZ na hranici surredlna (Easton na str. 6;
Rolland na str. 8; Easton a Holbig na str. 15) Casto si pfimo v textu protife¢i (neexistence ,,soudrzné
medialni teorie* na str. 8; Holbig na str. 18 ).

Nesrovnalosti, chyb a problematickych mist je v praci i pies vySe jmenované stale velké
mnozstvi a proto dal jiz uvadim jen struény vycet nékterych z nich:

1. Spatné uzivané klicové slovo celé prace, ,,legitimizace®, které se v textu objevuje hojné
avsak vyhradné jako ,,legitimace*.
2. Be¢&zné se odkazuje na ,,bezpocet publikaci®, ale neni uvedena ani jedna konkrétni (napf. str.



6.
7.
8.

9.
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12.

13.

15, 12).

Pouziva se zaroven pinyin 1 ¢eska transkripce, a také riizné paskvily (Kung Xiangxi, Song
Chingling, Chungging, Teng Xiaoping).

Zvlastni uzivani malych a velkych pismen na zacatku slov: Qingsky zakladatel vs. ginsky
kral (str. 12), kuomintang...

Casté uzivani vyhradné anglickych termind u ¢inskych filma &i instituci (napt. Sea Oath,
The Vampire, The Difficult Couple na str. 31, The East is Red na str. 35).

Chybéjici ¢inské znaky u Cinskych terminii a realii.

Opakuji se ¢isla kapitol (str. 7).

Tajemné citace praci a ustné predanych informaci od vedouciho bakalarské prace
(poznéamka pod ¢arou €. 3 a 4).

Subjektivni tvrzeni: napf. ,,dynastie Qin neziskala srdce lidu* (str. 12 a podobn¢ na str. 46).
Stereotypni pohled na ¢inskou historii (kapitola 2.1).

Velké mnozstvi preklepti a chyb.

Historické nepravdy: ,, v letech 1927 — 1937 probihal pouze vnitrostatni boj o moc, avsak po
roce 1945 jiz nastalo sjednocovani‘ (str. 14).

Charakteristika tteti, Ctvrté i paté faze ¢inské kinematografie je velmi problematicka a
diskutabilni (naptiklad v 80. letech se fada filmi velice originalni zptisobem vraci k obdobi
japonské okupace a ob¢anské valky — napt. Huang tudi 1984, Yige he bage 1983). Né&které
,faze* jsou navic hodnoceny jen na zakladé jediného filmu (3. a 5.).

Ani v zavéru se prace vyrazné kvalitativng, ale ani metodologicky neposunuje dale. Zaveéry
vytvofené z analyzy filmového materialu, které ustrnou na opozicich a charakteristikach typu ,.elity
vs. obyc¢ejny lid*, ,,jednotlivec vs. skupina® ¢i ,,neptatelé, zlosynové a hrdinové®, 1ze piece uplatnit
prakticky na kazdém vale¢ném nebo jen dobrodruzném filmu od Braveheart Mela Gibsona az po
pixarovské Hleda se Nemo. Analogie ,,prvni a posledni sjednoceni® vs. ,,sjednoceni a zjednoduSeni

pisma‘

, coby jeden z kli¢ovych vystupti provedené komparace, ptisobi zcela samotcelnym dojmem.

Pro vS§echny zminéné nedostatky hodnotim celkovou uroven ptredklddané prace stupném 4 a
navrhuji jeji podstatné prepracovani.

V Brné dne 20. 6. 2014 Mgr. Pavel Sindelaf, Ph.D.



