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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napft. prilis obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér a diskuze | Shrnuje pracijako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, prresahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zi'ejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho,
drobné nedostatky

nepresné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.
B. Kbvalita diplomové prace:
Teoretick4 ¢ast BP
Uroven odbornosti textu v€etné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni
A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl v€etn¢ zahrani¢nich, aktualnost.
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N
Empirickd tiroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)
A B C N




Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka zvolila velmi aktualni téma, které je ptinosné pro piedskolni pedagogiku v souvislosti s
predlozenou novelou Skolského zédkona, dotykajici se problematiky zavedeni posledniho
ptedskolniho ro¢niku. Bakalafska prace se vénuje problematice provazanosti mezi preprimarnim
a primarnim vzdélavani, konkrétné tématu pripravenosti a nepfipravenosti ditéte na vstup do
zakladni Skoly s ohledem na vyvojové potieby déti na konci piedskolniho obdobi. Autorka se
snazi hledat odborné argumenty k dané problematice z hlediska prevence Skolni netispéSnosti
zaka na pocatku povinné Skolni dochéazky.

Teoretické ¢ast je koncipovana do tii kapitol, v prvni kapitole se autorka vénuje tématu Skolni
ptipravenosti a $kolni zralosti, druhou kapitolu zacilila na moznosti matetské skoly v oblasti
prevence Skolni netispés$nosti a ve tieti kapitole popisuje ovéfené stimulacni (intervencni)
programy, které ji poskytly urcitou inspiraci pfi tvorbé vlastniho vzdélavaciho programu.
Autorka pii pfiprave bakalatské prace velmi peclivé zvazovala, jak ke zpracovani teoretické ¢asti
ptistoupit. Rozhodla se pro komplexni pfistup, kdy se snazila dolozit, jak mnohovrstevny
problém je problematika Skolni pfipravenosti pfedev§im s uvazovanym zavedenim povinného
pfedSkolniho ro¢niku v rdmci navrhu novely Skolského zédkona. Teoreticka ¢ast je kvalitné
zpracovana, autorka prokéazala schopnost fundované pracovat s odbornymi zdroji, které vhodné
cituje. Seznam odborné literatury svédci o peclivém piistupu autorky k bakalatské praci. Z celé
prace je patrnd vysokd osobni angazovanost autorky a jeji pedagogické zkuSenosti. Prace je
tradi¢né délena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Prakticka ¢ast je kvalitné zpracovana, je tfeba ocenit dlouhodobé realizované empirické Setieni
prostiednictvim specidlné sestaveného vzdélavaciho projektu do podoby preventivniho
stimulacniho programu. Autorce se podafilo ziskat velké mnozstvi cennych dat, které analyzuje a
interpretuje a porovnava. Velmi detailné je popséna organizace vyzkumného Setfeni. Vysoce si
cenim kvalitn€ promyslené¢ metodologie (kapitola 7, 8). Bakalafské prace obsahuje detailné
zpracovany program o 20 lekcich, ktery je doplnén hodnocenim, interpretaci vlastni pedagogické
prace a cennymi citlivé zpracovanymi kazuistikami.

Autorka si pln€¢ uvédomuje specifika a vyznam piredSkolniho vzdélavani. Zamysli se nad
soucasnymi naroky, které jsou kladeny na dité pii vstupu do 1. tfidy zakladni Skoly. Oceiiuji, Ze
v diskuzi a zavéru bakalatské prace shrnuje ziskané poznatky, vyjadiuje se k stanovenym
vyzkumnym otdzkdm a piedklada navrhy zmén preventivniho stimula¢niho programu.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Vypracovany materidl i s kvalitni pedagogickou reflexi by mohl byt inspiraci i pro ostatni
ucitelky matetskych Skol. Doporucuji autorce publikovani vysledkl bakalatské prace v ¢asopise
pro ucitelky matetskych skol.

Soucasti bakalarské prace je cennd a rozsahla ptiloha, ktera obsahuje detailni podklady, které
autorka ziskala v prib&hu vyzkumného Setieni.



Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1. V Cem spatfujete hlavni pfinos své bakalaiské prace pro profesi ucitelky matetské Skoly?
2. Ceho si nejvice cenite na vami realizovaném preventivnim programu?
3. Jak by dle vaSeho nazoru (na zékladé vasi pedagogické praxe a studia odborné literatury)
meélo probihat povinné predSkolni vzdélavani?

PiedloZena prace splituje veskeré poZadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru UC¢itelstvi pro materské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.



