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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové priace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveil odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni




Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych udaji

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:
Autorka si pro svou praci zvolila téma spoluprace rodiny a matetské Skoly, které Sifeji
prozkoumava.

V teoretické Casti se snazila o kvalitni zpracovani klicovych témat a otdzek v logické
struktufe, s oporou o aktualni ¢eskou odbornou literaturu.

V praktické casti pfinasi autorka pohled do konkrétni matetské Skoly pracujici podle
vzdélavaciho programu Zacit spolu. Dle mého nazoru autorka neopomenula zaddnou z
dilezitych dil¢ich skupin v rdmei vyzkumného vzorku.

Praktickd ¢ast nabizi analyzu reality matefské Skoly ve vazbé na indikétory standardu
programu Zacit spolu v oblasti spoluprace s rodinou, se kterou pak propojuje i rozhovory
a dotaznikové Setfeni a uvadi tak vse do prehledného kontextu.

Z prace je zfejmé, Ze je téma autorce blizké a Ze méla osobni zdjem zpracovat vyzkum
kvalitn¢ tak, aby ji pfinesl uzite¢na zjisténi i pro inovaci vlastni pedagogické praxe.
Vysledky vyzkumu tedy mohou redln¢ pomoci dalSimu rozvoji autorCiny mateiské Skoly,
coz povazuji za vilbec nejvétsi piinos této diplomové prace.

Naméty do diskuse pii obhajobé DP:

1. Vidite realn¢ vyuziti dokumentu ,,Kompetentni ucitel 21. stoleti* také v ramci
matefskych Skol, které tento program nerealizuji? Argumentujte.

2. Jaké ukoly si pfi iniciovani partnerské spoluprace s rodiéi vasi MS dale kladete?



Doporucuji k obhajobé:

Podpis: J. Kargerova
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