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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Vyborné
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Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
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Hodnoceni prace:

Diplomova prace je zpracovana na celkem 69 stranach textu a obsahuje jednu pfilohu. Autor cerpal z
celkem ze 47 zdrojd, z nichZ je 16 zahraniCnich. Autor si zvolil pomérné nevsedni a zajimavé téma a
proved| korelacni a regresni analyzu poslednich péti Mistrovstvi svéta ve fotbale. Zjisténé vysledky
vhodné prolozil vlastnimi komentafi. Diplomova prace obsahuje nékolik formalnich a gramatickych chyb.
Obsahové je vSak diplomova prace na kvalitni Grovni. Nékteré myslenky vSak mohly byt rozvedeny
podrobnéji.

PFipominky:

Jako vedouciho diplomové prace uvadi autor Ph.D. Jana Simu, spravné by mél byt tento vedouci uveden
jako Mgr. Jan Sima, Ph.D.

Autor se mohl vyvarovat vyrazl, které nejsou zcela vhodné pro formalni typ prace, jakou je napf. pravé
diplomova prace (napf. s. 7 ,mne ... Silenstvi jménem fotbal pohltilo®, s. 62 ,,...jsou dnes jiz také jasné
véci®, s. 63 ,,...zveda se vykon nékterych tymd o sto procent.").



Ukoly v diplomové praci mohly byt pro lepsi ndzornost rozdéleny z plynulého textu do jednotlivych
podbod( tak, jak jimi musel autor prochazet béhem tvorby diplomové prace.

Nadpisy by nemély byt odsazeny, ale mély by byt zarovnany zcela vlevo. V textu diplomové prace by se
nemély nékteré ¢asti zvyraznovat tucné (napr. s. 10), coz se provadi napr. v ucebnicich & v jinych
typech publikaci. U odkaz{ na internetové zdroje bych pro lepsi grafickou podobu prace volil odkazy
formou Cisel na zavérecny seznam literatury, nikoliv vypisovani kompletniho znéni zdroje (napt. kap. 3.2
a3.2.1).

V kapitole 3.2.2 by si jednotlivé Sampionaty mozna zaslouzily byt vedeny v samostatnych podkapitolach,
napf. 3.2.2.1 MS 1930 Uruguay, 3.2.2.2 MS 1934 Itdlie atd.

Nadpisy obrazk{ a tabulek by nemély byt uvadény mensim pismem, nez je klasicka velikost pisma 12.

Autor ponékud nevsedné umist'uje v textu diplomové prace obrazky (zejména tedy loga) vpravo vedle
textu a nikoliv samostatné pod uvedeny text, nicméné je to logické z diivodu lepsi grafické prehlednosti
textu diplomové prace.

Diplomova prace obsahuje i nékolik gramatickych chyb (napf. s. 26 ,,body byly ocenéni i porazeni* nebo
na s. 44 anglicky format uvozovek “pozitivnich").

Metodika vypoctu Zebficku FIFA na s. 27 a nasledné vypocetni vzorce jsou uvedeny jinym stylem pisma
nez Times New Roman.

Druhy odstavec na s. 28 je nejasny (viz otazka k obhajobé).
Autor by se mél v analytické Casti vyvarovat pouzivani 1. osoby jednotného Cisla.

V seznamu literatury Ize nalézt nékolik formalnich chyb, napf. obasné uvadéni kiestniho jména autora
pred prijmenim, ob¢asné uvadéni krestniho jména autora celym jménem a jindy jen prvnim pismenem
krestniho jména ¢i rozdélena informace o publikaci na dva radky (napt. ISBN kad).

Otazky k obhajobé:

1) Na s. 28 u metodiky vypoctu zebricku FIFA uvadite: ,Zvlastnosti je vyrazovaci systém, ktery se hraje
na dvé utkani. Prvni duel tym A vyhraje 2-0 a duel druhy prohraje 2-0, dojde k penaltovému rozstielu a
tym A vyhraje a dostava za oba duely dva body. Pokud by ale druhy zapas tym A vyhral pouze 1-0 a tim
padem nepostoupil, dostal by paradoxné za oba duely tfi body a tim i vice bod( do celkového
koeficientu." Dle standardnich fotbalovych pravidel by ovSéem tym A postoupil i za situace, Ze by prvni
zapas vyhral 2-0 a druhy vyhral pouze 1-0. Mohl byste prosim Vase tvrzeni, Ze tym A by pfi druhé vyhre
pouze 1-0 nepostoupil, blize vysvétlit?

2) Vy osobné navrhujete u metodiky vypoctu Zebficku FIFA napf. prodlouZeni zapocitdvané doby ze 4
let na 8 let, coz by ale pravdépodobné ¢astecné eliminovalo aktualni nadprimérnou formu urcitého
muzstva, u kterého by se dal odhadovat i nadpr@imérny vykon na bliZicim se MS. Nebylo by tak pro vyssi
korelacni zavislost mezi umisténim v Zebricku FIFA a umisténim na MS lepsi, kdyby se Zebricek FIFA
pocital naopak pouze napf. z poslednich 2 let pfed Sampionatem?

3) Dovedete si predstavit situaci, kdy by dvouleta kvalifikace na MS ve fotbale probihala celosvétové bez
regionalniho rozdéleni na jednotlivé kontinenty tak, jak je tomu nyni? Na jaké nejvétsi organizacni
problémy by tento systém v praxi pravdépodobné narazil?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné aZz velmi dobie v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 26. 4. 2015

Vilém Omcirk



