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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Cile vyzkumu provedeného v diplomové praci jsou uvedeny na str. 51, v podstaté byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
narocnost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Pfredlozena diplomova prace je vyzkumna, obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka &ast
uvadi nejprve zakladni informace o trombofilnich stavech a jejich laboratorni a klinické diagnostice.
Text se dale zaméfuje na trombofilni stavy v té€hotenstvi, pfi porodu i neplodnosti. Kapitoly jsou
pfiméfeného rozsahu, uvedené informace jsou vyvazené, odborné na vysoké uUrovni. Text se ovsem
tézce Cte, autorka pouziva mnozstvi zkratek, které ne vzdy vysvétluje (pf. HELLP syndrom, APC
rezistence, D-dimery - vS8e na str. 5). Slovni¢ek pojmu navic neobsahuje vSechny pojmy pouzité
v praci (pf. warfarin, hyperhomocysteinémie a mnoho dalSich), radéji bych mozna doporucovala volit i
poznamky pod ¢arou.

V praktické ¢asti byl proveden vyzkum zjistujici vyskyt hereditarnich trombofilnich mutaci u zen
s poruchou plodnosti a jejich pfipadny vliv na Uspésnost asistované reprodukce. Autorka analyzuje
data ziskana zjednoho odborného pracovisté, soubor pacientek je srozumitelné popsan a je
dostate¢né veliky. Vstupni data ovSem nejsou znama, kontingencni tabulky v pfiloze nejsou, metodika
popsana také neni (neni zfejmé ,co s témi daty bude autorka délat® a jaka konkrétni data autorka
z databaze a archivu ziskavala). Takto nejasné definovana data autorka potom uvadi ve vysledcich
v tabulkach jako absolutni nebo relativni €etnosti. Nakonec porovnava vSechny 3 skupiny pacientek,
bez pouziti statistiky nebo vztazeni téchto dat k véku Zeny a dalSich faktorim, které by mohly najit
souvislosti pouZitelné v klinické praxi. Ziskané vysledky autorka porovnava v diskusi s dalSimi
obdobnymi daty, coZ chvalim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazkl a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 73 stran textu. Text je na dobré odborné i jazykové urovni, je vhodné dopinén
obrazky, grafy a tabulkami. Pouzita literatura je pfevazné vhodné vybrana a vétsSinou fadné citovana (v
textu neni uveden napf. Zadny internetovy zdroj, i kdyz v seznamu literatury tyto zdroje jsou). Prace
obsahuje v8echny zakladni formaini naleZitosti. Vyhrady mam k formulaci abstraktu, ktery by mél
stru¢né a vystiZzné popisovat ,0 em prace je“. Dale by bylo potfeba uvadét internetové zdroje
v seznamu literatury podle citaéni normy (str. 67). Kapitolu 3.1 je mozna zbyte&né Cislovat, protoze
nenasleduje Zadna podkapitola 3.2 atd. (mohla jste rovnou pokracovat textem za nadpisem kapitoly
3). Naopak, kapitolu 3.1.4 (,Vysledky*) by bylo lepsi rozélenit a tim zprehlednit. Cislovani tabulek,
obrazku a grafu se plete s Cislovanim kapitol, zde doporu€uji jednoduchy vzestupny systém pocinajici
Cislem 1. Obr. na str. 7 by mohl byt v lepSi kvalité.




4. KOMENTAR OPONENTKY (urovefi a pravidelnost komunikace s autorem(kou), celkovy dojem,
silné a slabé stranky, originalita mySlenek, mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Cela prace pusobi rozporuplnym dojmem. Autorka pracovala velmi peclivé a systematicky, ale na
druhou stranu se v praci vyskytuji i ¢etné formalni chyby a provedeny vyzkum pusobi pomérné
jednoduse. Tim, Ze ona sama neni zdravotnik, musela se spokojit jen s pocitanim absolutnich a
relativnich €etnosti vyskytu nékterych jevd na jednom klinickém pracovisti. Sama volba tématu autorku
svym zplsobem hendikepovala a nemohla projevit svou kreativitu ve vyzkumu, ktery by mohla provést
cely sama a ne jen vstoupit do faze omezeného vyhodnocovani dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v Gvahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

o Pouzilo klinické pracovisté, ze kterého data pochazela, vysledky vaseho vyzkumu v néjaké
oblasti své ¢innosti?

e Jakym zpusobem byste vysledky nebo teorii vasi prace pouzila ve vyuce pfirodopisu a
biologie (prosim uvedte konkrétni moznosti zafazeni ucgiva).

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajob&, nebo nedoporuduiji k
obhajobé):

PredloZena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze dne 14.5.2015 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



