Ptiloha ¢. 1
Zarazovani déti mladSich tri let do materské Skoly
Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Pro dotaznikové Setfeni bylo nahodnym vybérem zvoleno 1500 matefskych $kol (MS) ze
vsech krajii Ceské republiky, které byly nasledné osloveny. Odpovédi zaslalo 677
respondentii ze viech krajit CR. Navratnost odpovédi v dotaznikovém Seteni byla 45,1 %.
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Graf 1: Zastoupeni MS v dotaznikovém Setieni podle krajii (pocty a procenta).



1. V soucasné dobé v nasi materské Skole vzdélavame déti, kterym bylo k 1. 9. 2014

minimalné:
M¢éné nez dva roky 15 2%
Dva roky 84 13 %
Dva roky a ti'i mésice 90 13 %
Dva roky a Sest mésicti 142 | 21 %
Dva roky a devét mésictl 188 | 28 %
Tti roky a vice 158 | 23 %

Tabulka 1: Zarazeni déti do MS podle véku (pocet, procenta)

ZARAZENI DETi DO MATERSKE SKOLY PODLE VEKU
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Graf 2: Zarazeni déti do materské skoly podle véku (pocet, procenta)

Jak je patrné z tabulky 1 a grafu 2, 158 (24 %) oslovenych matefskych §kol nema v tuto chvili
zatazeny zadné déti mladsi tii let. V ostatnich mateiskych Skolach jiz vzdélavaji déti mladsi
tii let. Ve 188 MS (28 %) MS dovrsi tyto déti i let véku do prosince 2014. V 316 MS (47%)
jsou déti, které dovrsi tii let az v roce 2015. V 15 MS maji zafazeny dokonce déti mladsi nez
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dva roky, pfi¢emz 5 téchto $kol je jednotiidnich. Jsou to §koly z osmi kraji CR (Stiedoéesky,
Moravskoslezsky, Vyso&ina, Pardubicky, Jihomoravsky, Ustecky, Kralovéhradecky a Praha).
Ve dvou z téchto MS jsou déti mladsi dvou let zatazeny do tiidy, kde je vzd&lavano 25 déti do
tii let.

2. Celkovy pocet déti mladSich tii let v nasi materské Skole!

Zadn¢ | Do5 | DOMO | DoMS Do20 #DoSI Do @ e

158 279 129 59 18 14 7 13

23 % 41 % 19 % 9% 3% 2% 1% 2%

Tabulka 2: Celkovy pocet deti mladsich tii let

Kromé 158 (23 %) MS, které nevzdélavaji déti mladsi tii let, maji v dalsich 279 MS (41 %)
jen pét a méné déti mladsich tii let. V tomto piipadé se da zcela jisté fici, Ze v téchto Skolach
pracuji v souladu se Skolskym zakonem, ktery v § 34, bodu 1, uvadi: ,, Predskolni vzdeélavani
Se organizuje pro deti ve veku zpravidla od tri do Sesti let .

V ostatnich MS pocet déti mladsich ti let evidentng piesahuje rimec stanoveny zakonem.

3. Podet déti mladsich tii let v jedné tFid€ nasi matei'ské $koly?

zadné | Do5 | DoMO | DoR0 | DoRd | B | B 27 28

158 306 109 67 10 10 6 3 8

23 % 45 % 16 % 10 % 1,5% 1,5% 1% 0,5% 1,5%

Tabulka 3: Pocet déti mladsich tii let v jedné tiidé MS

Pro lepsi orientaci byla zatazena dopliujici otadzka, zjistujici pocet déti mladSich tii let
Vv jedné tfide. Zjistene vysledky koresponduji s vysledky predchozi otazky, tykajici se poctu
déti v celé matetské Skole. Ve 213 (32 %) tiidach je pocet déti mladsich tii let vySsi nez 5.
Tyto poCty jsou alarmujici nejen z hlediska napliovani potfeb déti, ale i z pohledu
bezpecnosti a ochrany zdravi téchto déti.

! Vysvétleni k tabulce 2: 1. fadek uvadi pocet déti mladsich tfi let ve $kole (3koly vypliovaly konkrétni udaj,
do tabulky byly z diivodu piehlednosti tidaje slouceny do kategorii), 2. fadek uvadi pocet dotazanych MS
s danym poétem déti ve Skole, 3. fadek uvadi hodnotu z 2. fadku pievedenou na procenta. 171 z uvedenych
Skol je jednotiidnich.

2 Vysvétleni k tabulce 3: 1. fadek uvadi pocet déti mladsich tif let ve t¥idé (Skoly vypliiovaly konkrétni udaj,
do tabulky byly z diivodu piehlednosti tidaje slouceny do kategorii), 2. fadek uvadi pocet dotazanych MS
s danym poctem déti ve tiide, 3. fadek uvadi hodnotu z 2. fadku prevedenou na procenta. 171 z uvedenych skol
je jednotiidnich.



Z vysledkt tohoto etieni vyplyva, Ze je situace vazna. V MS jsou déti mladsi tii let zatazeny
vétSinou bez jakékoliv Upravy zékladnich podminek, zejména upravy poctu déti ve skupiné
a upravy poctu pedagogickych pracovniki ve tfid¢.

Z vysledkti predchozich Setfeni i z vyjadfeni odbornikli v oblasti piedskolni pedagogiky

vvvvvv

pedagogického a dalSiho personélu. V nasledujicich otazkéach byla pozornost vénovana praveé
podminkdm pro vzdélavani déti mladsich tii let v matetské Skole. Cilem bylo zjistit nazor Sirsi
pedagogické vetejnosti na tyto otazky.

4. V pripadé prijeti ditéte od dvou let by bylo, na zikladé VaSich zkuSenosti nebo
znalosti, vhodné sniZit pocet déti ve tiridé takto:

SNIZENiIi POCTU DETIi PRI ZARAZENI DITETE MLADSIHO
TRI LET
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Graf 3: Snizeni poctu déti pri zarazeni ditéte mladsiho tii let (pocet, procenta)

Vétsina respondenti, 490 MS (73 %) povaZuje za vhodné snizeni poétu déti ve tiidé o dvé az
tf1 déti za kazdé zarazené dvouleté dité, podobné jako je to v ptipadé déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. 132 respondentd (19 %) navrhuje snizeni o jedno dité¢ za kazdé
dvouleté. 55 MS (8 %) by ponechalo podet déti ve tiidé ve stejné vysi i pii zafazeni déti
mlads$ich 3 let, 15 z nich nema zku$enost s t¢mito détmi.



5. Ve tridé ziizené samostatné pro déti ve véku od dvou do tfi let je prijatelny
pocet: (nutno pocitat s vyjimkou + 4 déti)

8 déti 173 26 %
10 déti 169 25 %
12 déti 170 25 %
14 déti 100 15%
16 déti 55 8 %
18 a vice déti 10 1%

Tabulka 4: Pocty deti v samostatné tride (pocet, procenta)

POCET DETi V SAMOSTATNE TRIDE
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Graf 4: Pocty deti v samostatné tridé (pocet, procenta)

Vétsina respondentl by vyrazné snizila pocet déti v samostatné zfizené tiid€ pro déti mladsi
tii let. Velka cast respondentt (512, 76 %) navrhuje velké snizeni poctu déti v takové tiide,
ato stejnym pomérem na 8, 10 nebo 12 déti ve t¥idé. Jen minimum MS (10, 1 %) volilo
odpovéd’ 18 a vice déti — jsou to prekvapive skoly, které v soucasnosti vzdélavaji déti blize
hranici dvou let véku, 6 z nich zaroven hlasovalo pro zachovani poctu déti ve tfidé integrujici
déti mladsi tii let.



6. Na zakladé VaSich zkuSenosti nebo znalosti, je ve tFidé zFizené samostatné pro
déti ve véku od dvou do t¥i let nutné soubézné piisobeni dvou osob?

Samostatna trida déti mladsich tfi let

30

soubéziné plsobeni dvou osob

647
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Graf 5: Samostatné tiidy pro déti mladsi tii let (pocet MS, procenta)

Vétsina respondentt (647; 96 %) se piiklani k odpovédi ANO, povazuje tedy ptisobeni dvou
osob sou¢asné za nutné. Jen minimum respondentt (30; 4 %) volilo odpovéd’ NE.



7. Na zakladé VaSich zkuSenosti nebo znalosti, jaké kvalifika¢ni piredpoklady by
méla spliiovat dalsi, soubézné piisobici osoba?

Respondentiim byly navrzeny ¢tyii moznosti kvalifikovanosti dalsi osoby:

e Pedagog

e Asistent pedagoga

e Nepedagogicky pracovnik

e Neni potieba druhé, soubézné plisobici osoby

U kazdé z moznosti méli respondenti tfi varianty moznych odpovédi (optimalni, postacujici,
nevhodné), ptipadné nemuseli pole vypliovat.

Kvalifikacni predpoklady soubézné pusobici osoby
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Graf 6: Kvalifikacni predpoklady soubézné piisobici osoby

V grafu jsou uvedeny varianty, které kvalifikacni pfedpoklady vidi respondenti jako
optimalni, postadujici nebo nevhodné pro druhou osobu, piisobici soub&zné s uéitelkou MS.
Respondenti mohli volit i vice variant, proto soucet neni 100 %. Jako optimalni ¢i postacujici
voli respondenti dal$i ucitelku nebo asistenta pedagoga, za nevhodnou variantu povazuji
nepedagogického pracovnika nebo ponechéni jedné osoby.

Z odpovédi respondentll na otdzky 5., 6. a 7. vyplyva, ze jsou si védomi naro¢nosti prace se
skupinou déti raného véku, mensi skupina také odpovida potfebam déti v tomto obdobi.
Pottebu ptisobnosti dalsi osoby vidi jako nutnou.

Touto osobou by méla byt druhd ucitelka s odpovidajicim pedagogickym vzdélanim.
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8. Jsou Vv soucasné dobé pedagogicti pracovnici profesné pripraveni na vzdélavani
déti mladSich tri let?

Profesni priprava pedagogt |
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potiebuji 1%7%
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25%

Graf'7: Profesni priprava pedagogii |

Respondenti se ve velkém pocétu domnivaji, ze pedagogi¢ti pracovnici nejvice potiebuji
metodickou podporu (227, 34 %). Dalsi castou odpovédi byla potieba dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki (DVPP), kterou volili samostatné v 54 (8 %) ptipadd nebo

v kombinaci s metodickou podporou (167; 25 %). Z vypovédi respondentl vyplyva, zZe

ugitelky MS potiebuji metodickou podporu a DVPP. Jen 98 (14 %) respondentll povazuje

pedagogy za komplexné profesné ptipravené, témét stejné mnozstvi (64, 9 %) se domniva, ze

pfipraveni nejsou.



9. Pokud je vsoutasné dob& néjaky nedostatek v profesni piipravé utiteli MS
S ohledem na déti mladsi tFi let, tyka se to oblasti:

PROFESNi PRIiPRAVA PEDAGOGU I
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Graf 8: Profesni priprava pedagogii 11

Nedostatky v profesni pfipravé maji ucitelky, dle vysledku Setieni, rozlozeny do vSech oblasti
celkem rovnomérné. Jako ,jiné* respondenti uvadéli napiiklad rezim dne, bezpecnost,
stravovani, specifika raného véku.



Ptiloha €. 2
un Sonda
TEXT A FOTO: JAROSLAVA STEFFLOVA
GRAF: NUV
Foto a graf jsou vynechany. Graf je uveden v piiloze €. 1, fotografie neni podstatna.

DVOULETE DETI

UZ V MATERINKACH JSOU

Jen podminky tomu ¢asto neodpovidaji

Vedle mnoha preplnénych materskych Skol, jez se hrdinné snazi vyrovnat s baby boomem,
narustd také pocet téch, které prijimaji i deti, jez jesté neoslavily treti narozeniny. Bohuzel, ne
vzdy je o né pecovano v podminkach, které by si zaslouzily nejen ony, ale i ucitelky.
O dvouletych détech v materskych skolach jsme si povidaly s HANOU SPLAVCOVOU,
garantkou pro predskolni vzdélavani NUV, kterd pracovala na rocnim vikolu zarazovani déti

mladsich ti let do materské skoly. Nedavno také dokoncila na toto téma dotaznikové setreni.
Co vam vasSe zjiStovani prozradilo?

Chtéli jsme mit jasnou pifedstavu, kolik dé&ti mladSich tii let uz v matetskych Skolach je.
Zjistili jsme, Ze jich je mnohem vic, nez jsme pfedpokladali. Z 1500 rozeslanych dotazniki se
nam vratilo vyplnénych 677. Jen ve 23 % z nich nam feditelky sd¢€lily, Ze mladSi nez tileté
déti nemaji. Patnact Skol z tohoto vzorku dokonce pecuje o déti mladsi nez dvouleté. Jen pét
Z nich byly jednotiidky. Vic §kol s dvouletymi détmi je v mensich obcich, ale najdeme je i ve
vétSich méstech, rozprostfené jsou po celé republice. A nejde pokazdé o dvé tii déti, dokonce
existuji Skoly, kde jich maji 25. Vzhledem k tomu, Ze jen malokde maji pro praci s tak

malymi détmi odpovidajici podminky, je to zjisténi alarmujici. To by se mélo rychle zménit.

Co je tfeba pro to délat? Casto se objevuji namitky, Ze ucitelky nejsou na praci
s mladSimi nez tfiletymi détmi pripravené.

Mate pravdu, Ze nékteré feditelky tim operuji, kdyZ se brani pfijmout dvouleté dité, ale neni to
tak uplné pravda. Naprosta vétSina ucitelek, které dnes v matefskych Skolach plisobi, pfece
kdysi studovala - at uz na stfedni, nebo na vysoké skole - vyvojovou psychologii, ktera se
zabyva vyvojem ditéte od narozeni a ne az od tfi let. Podle mého nazoru spis citi, Ze jim chybi

prakticka zkuSenost. Ale tu neziskaji jinak nez v praxi. VéEtSina ucitelek si je toho védoma.
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Do dotaznikti napsaly, Ze ¢asteCné pfipraveny jsou, ale ze by potiebovaly dalsi vzdélavani,

vétsi metodickou podporu.
Budete néco takového pripravovat, napriklad ve spolupraci s NIDV?

NIDV maé uz nyni akreditovany kurz pro zatazovani déti od dvou let do matetfské skoly, ktery
se vénuje zejména podminkdm a moznostem pro zafazovani déti —s odkazem na dobrou praxi.
V piistim roce se chceme touto problematikou zabyvat jesté hloubéji. Uz ted’ by se vSak mély

tomuto tématu vic vénovat stiedni a vysoké skoly ptipravujici ucitelky matetskych skol.

Zarazilo mne, Ze mladSi nez tiileté déti jsou cCasto zarazeny v pomérné pocetnych

tridach. Pritom je ve tiidé jen jedna ucitelka.

Bohuzel je to tak. Podminky v jednotlivych Skolach jsou velice rizné. Zalezi na tom, jak se
feditelka domluvi se zfizovatelem. Ne kazdd mu dokaze fici: Ano, pfijmeme mladsi nez tfileté
déti, ale potiebujeme k tomu takové a takové podminky. Chapu situaci v malé obci, kde jsou
radi za kazdé dité, ptesto i tady by méli mit rozumné limity. Zakon ptece tika, ze v matetské
Skole jsou déti zpravidla od tii let. To znamend, ze v pfipad¢ potieby by ve tfidé mohly byt
zafazeny jedno dvé takové déti, a ne Sest nebo sedm. Nejde o to, jestli ucitelky situaci
zvladnou, nebo nezvladnou. V prvni fad€ jde o bezpecnost déti. Nevim, jestli si ucitelky
a feditelky pIn¢ uvédomuji svoji odpovédnost, jaké riziko na sebe berou. Je jen otdzka Casu,
nez se néco stane. Chtéla bych na né touto cestou apelovat, aby své rozhodnuti o piijeti ditéte
mladSiho tii let peclivé zvaZzovaly po vSech strankach. Penize jako argument neberu.
Potfebujeme zménit vyhlaSku a v ni pocet déti a personalu na tfidu, v niZ jsou déti mladsi tii

let. Dalsi odklad feSeni nesmime pfipustit.
Pro mladSi nez trileté déti by bylo urcité lepsi, kdyby byly v samostatné tridé.

Urcité. Néco jiného je, kdyz jsou ve tiidé dv€é malé déti, nez kdyz je jich tam pét Sest.
Predstavte si heterogenni tfidu, v niz jsou déti od dvou do Sesti n€kdy i sedmi let. To je hodné
v takovém kolektivu cely den. VéEtsi déti maji také vEétsi hmotnost, v piipadé stietu je mensi
dité ohrozeno. Proto je naSim cilem tfida pro dvouleté s upravenym poctem déti, s navySenim
personalu. Diiv piece byvaly pii nékterych matefskych Skolach jeslové tiidy, existovala
spole¢na zafizeni pro jesle a matetské Skoly. Tam to na takovém principu, pro déti mnohem

vstiicnéj$im, fungovalo.
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MuiZe dnes Feditelka rozhodnout, Ze si takovou tfidu pii mateiské skole zi'idi?

Pokud se bude plné¢ fidit zdkonem, tak ne. Navic na to zfejm¢ nebude mit finance, jestlize
nepomuze zfizovatel. V ptipad¢, ze si pieje, aby Skola malé déti ptijala, by mu méla feditelka
dokazat vysvétlit, co vSechno k tomu potiebuje. Nemtzeme piece chtit po lidech na radnici,
kteti jsou odbornici v jinych oborech, aby rozuméli predskolnimu vzdelavani a pedagogickym
z4sadam vibec. Je to na nés, na pedagogickych pracovnicich, abychom dokézali rozumné
argumentovat. Zakon o tfidach dvouletych déti v mateiskych skolach sice nehovoii. Pokud se
vSak Skola a zfizovatel ptesto dohodnou a takovou tfidu zfidi, méli by dbat na bezpecnost déti,

vychazet z jejich potfeb a myslet i na personal, ktery bude déti vzdélavat a pecovat o né.

Reditelkam bych radila, aby vyckaly, co vzejde z jednani na ministerstvu $kolstvi, jak bude
vypadat nova vyhlaska. Do té doby by m¢ély zfizovateli a rodi¢im vysvétlovat, pro¢ neni
mozné mit ve tfidé s 28 détmi také déti dvouleté. Chapu maminku, ktera potiebuje nastoupit

do zaméstnani, Ze chce pro své dit€¢ misto v matei'ské skole. Ale za kazdou cenu?

Zkusme pi‘edbéhnout dobu a vykreslit podminky, za nichZ by méla trida pro déti mladsi

nez tiileté fungovat. Kolik by v ni mélo byt napriklad déti, kolik pracovnika?

Zakladni je opravdu pocet déti ve tiidé a navySeni personalu. Jako minimalni pocet vidim
sedm déti, maximalni patnact. Urcit¢ by v ni méli byt dva pedagogicti pracovnici zaroven.
K ruce by méli mit jesté¢ dalSiho clovéka, ktery pomulze pii oblékani, piebalovani, u jidla,
kdyz jdou déti spat. Nutnd je také Uprava rezimu dne. Malé déti potiebuji Castéji a déle
odpocivat, nevydrZi u jedné Cinnosti tak dlouho jako starS$i. Ale myslim, Ze s tim ucitelky
nebudou mit problém. Dokazou ptizptsobit ¢innosti potfebam déti. I kdyZ je pravda, Ze nékdy
se obavaji, aby na malé déti nem¢ly pfili§ velké naroky. Obvykle jim fikam, Ze se bat nemusi.
Déti nebudou délat nic, co nezvladnou. VétSinu aktivit je mozné délat s malymi stejné jako s
vétsimi. Jediné riziko muze nastat pii vytvarnych ¢innostech - déti dostavaji napiiklad do ruky
brzy tuzku. Ucitelka také musi pocitat s tim, Ze se d¢ti zapatlaji, ze jim vSechno déle trva, na
vSechno potiebuji vice Casu. A také v maximalni mife volnost. Tady neplati Zadné: Pojd’te,
déti, ted’ budeme délat to a to. Staci ale, kdyz ucitelka zacne néjakou ¢innost s jednim nebo
dvéma détmi a za chvili jich mé kolem sebe klubko. Ostatn¢ ¢innosti obvykle neni mozné
délat s patnacti détmi najednou, to neuhlidate. Proto museji byt ve tfidé dvé ucitelky. Jedna je
s détmi v hern€, druhd u stolecku. Ale jednotny recept neexistuje. Kazda ucitelka je jina,
kazdé dit€ je jiné. Jedna skupina vSechno hravé zvladne, v jiné jsou déti skoro jako miminka.

Nékteré dvouleté dité miize byt zralejs$i nez nékteré starsi déti. Ucitelky to dobie vedi.
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Mél by byt v samostatnych tfidach s détmi do t¥i let také zdravotnicky personal?

Dtiv ve spojenych zafizenich byl, ale myslim, Ze to nutné neni. Kone¢né¢ zakon to dnes
ani neumoznuje. V zahrani¢i maji pfedSkolni vzdélavani nastaveno od narozeni ditéte
do Sesti nebo sedmi let. Obvykle maji stanoveny pocet déti na jednoho pracovnika,

velikost skupiny a vybaveni prostor. Druh kvalifikace se li§i podle zaméfeni instituce.

Jaké by mélo byt vybaveni tiridy, jaké by mély byt hracky?

Nabytek musi byt pfizpisobeny vzrustu déti, ale takovy uz vétSinou v mateiskych
Skolach je. Od feditelek vim, Ze se zfizovatelé¢ vybaveni Skol nebrani, tady problém
nevidim. Také s vétSinou hracek, které uz ve Skolach jsou, si mohou hrat i dvouleté
déti. Jen musi ucitelka myslet na to, aby pro né vybirala ty nejjednodussi. Snad
nejoblibengjsi jsou dievéné kostky. Dulezité je také pamatovat na to, Ze u mladsich
nez tfiletych déti neplati, ze hracky by jim mély byt pfistupné. Naopak -je tfeba
zvazit, co bude détem na ocich a co jim zlstane skryto, aby hracku nebo pomtcku
dostaly do rukou jen ptilezitostné. Ve smiSené tfid¢ je tfeba dohlédnout na to, aby
nékteré hracky byly umisténé v takové vysce, aby na né dosahl jen predskolak, ale
dvouleté dité ne. Starsi déti je pak nutné naucit, aby po sobé dusledné uklizely, aby si

malé dité nemohlo ublizit.

Pokud zikon explicitné Fekne, Ze v materské Skole jsou déti od dvou let, bude

tieba upravovat RVP PV?

Zé4kon by se v tomto sméru opravdu mél zménit, na jeho zdklad¢ i vyhlaska. Abychom
méli legislativné zakotvené podminky, za nichZ déti mladsi tfi let mohou ve Skolach
byt. Rdmcovy vzdélavaci program je nad€asovy, velice dobfe postaveny, klobouk doli
pied vSemi, kdo ho vytvofili. Zménu bude potfebovat jen v té ¢asti, kde je zdkon
zminovan. Vystupy a cile jsou sméfovany k tomu, co ma dité zvladnout pfed vstupem

do zakladni Skoly. Je to spiS otazka metodické podpory a DVPP nezZ RVP PV.

Nékteré reditelky by uvitaly, kdyby bylo stanoveno také, co ma umét dité, kdyz do

materské Skoly prichazi. Praci jim ztizi tfeba to, kdyZ jeSté nosi plenky.

Mohou fici rodicim u zapisu, aby ucili dit€ pouzivat nocnik, ale ptat se jich, jestli dité
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nosi, nebo nenosi plenky, nic nefesi. Rodice, ktefi stoji o umisténi ditéte v matetské
skole, to asi stejné nepfiznaji. Ale déti se od sebe velice rychle uci, takze ve skole se

zbavi plen pomérné rychle. To je naopak jeden z pfinosi smiSenych tiid.

Rikate, Ze RVP PV by mél zistat téméF beze zmén, ale SVP uZ by mél vék déti

zohlediiovat.

To v kazdém piipadé. Skolni vzdélavaci program i téidni vzdélavaci programy museji
byt pfizpisobeny tomu, jaké déti vzdélavaji, uz dneska. Malé déti se uci velice rychle,
vétiina zvladne adaptaci dobfe, pokud probiha zvolna. Reditelky by mély piesvédéit
maminky, aby malé dité zvykaly na pobyt ve Skole alesponn mésic. Kdyz se dospéli
dokazou domluvit, je vstup do kolektivu i pro dit¢ mlads$i tfi let bez problémi.
Matetska Skola je Casto prvni, kdo détem dava urcity fad a pravidelnost. To mnohym

rodindm chybi. Nastaveni rozumnych mantineld détem prospiva.

14



