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Diplomova prace ma 71 stran, 41 stran pfiloh, obsahuje 2 pfevzaté obrazky bez
uvedeni zdroje, 15 grafii, v seznamu bibliografickych citaci je uvedeno 54 polozek, citacni
norma je dodrzena, n€které tituly nejsou citovany v textu.

Prace je strukturovana jako odborny text, teoreticka ¢ast je pfiméfené uzce, ale
dostatecné, vztaZzena k feSenému problému. Vytknout se dé jen zbyte€né vyuzivani starSich
zdroju (vice jak 40 let), a tim prepisovani nékterych tvrzeni, kterd neméla opodstatnéni ani v
dobg, kdy byla napsana - napf. prohlaseni o evropské unikatnosti organizace plavecké vyuky
v CR. Prace je psana odbornym jazykem, formulaén& uspokojivé. Slabsi formulaéni urovei je
mozné najit v kapitole 2.4.2, vytknout je tieba uzivani souslovi "spravna technika".

Cil prace, vyzkumné otazky i hypotéza jsou formulovany jasng, srozumitelné,
diplomantce pak pomahaji v prezentaci vysledkl a diskusi. Zbyte¢ny je na s. 39 odstavec k
metod¢ matematicko-statistickeé.

Sbér dat je dobfe popsan, byla stanovena kritéria pozorovani, vytvoreny zdznamové
listy. Pocet sledovanych osob (373 navstévnikli dvou vefejnych bazéntl) je vyssi, nez jsme
obvykle u studentskych praci zvykli, a umoziiuje jiz ucinit z vysledki odborné zajimavé
zaveéry. Vysledkova Cast je prezentovana hlavné graficky, poskytuje sice jen popis zjisténych
jevi, ale pro prvni diagnostiku a vstupni monitoring pln¢ dostacuje. Diskuse je pecliva,
ptilohy uptesnuji jak teoretickou ¢ast (demonstrace odchylek od modelové techniky), tak sbér
dat a diskusi.

Zavery jsou piiméfené zjisténim, shrnuji vysledky. Jsou odborné zajimavé. Piindseji
aktudlni a zdvazné informace o urovni plavecké gramotnosti, které na tak velkém vzorku, a
strukturované ve vztahu k pohlavi a véku, k dispozici nebyly.

V piedloZzeném textu diplomové prace be. Ivety Urbankové prevazuji pozitiva nad
spiSe drobn¢jSimi nedostatky, proto praci doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie az vyborné

Otazky k obhajobé:

1. Jak obtizna byla diagnostika asymetrii pohybti dolnich koncetin, jak se mtize do vysledkt
promitnout maly ¢i zna¢ny zacvik hodnotitele.

2. Cim si vysvétlujete rozdily v nalezech u muzii a Zen, kdyz plavecka vyuka se tradiéng
nevede jina pro divky a jiné pro chlapce.

V Praze dne 23. 4. 2015 Irena Cechovska



