Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Markéta Karlinova

Nazev prace: Experimentalni vyuka organické chemie se zamérenim na vzdélavani

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢4sti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

Moy s

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s cetngj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidd charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wev s

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, nepfesnd terminologie

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vybornd, bez preklept a chyb ve formatovan{

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formdtu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

My

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :
Slovni komentaf neni tfeba, promita se do Dotazii k obhajobé

Préci povazuji za kvalitni, zajimavou a piinosnou v oblasti experimentdlni vyuky chemie na
stiednich Skoldach. Prace ma vynikajici grafiku a je prehledné ¢lenéna (s vyjimkou ¢ésti Pracovni
listy — viz nize) do jednotlivych kapitol korespondujicich s cily, které si autorka stanovila. Prace je
velmi podnétnd pro Skolskou praxi a davd uciteliim inspiraci pro realizaci experimentdlni vyuky
zaméiené na latky z bézného Zivota.

Autorka se nevyhnula drobnym neptesnostem terminologickym, formula¢nim a citaénim, které
vSak nesnizuji velmi dobrou troven predkladané prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Spektrofotometrie neni uvedena v metodach prace — proc?
Napt. str. 42, téZ i v diskusi, se uvadi: ,,UV/VIS spektra byla naméfena ... — kym?

Clenéni kapitoly 5. nejasné

Bylo by vhodné jiZ v dvodni ¢ésti prace uvést, pro¢ bylo nutné doplnit zkoumané vzorky lentilek o
vzorky piirodnich materiali.

Jaky je spravny vyraz pro jednotlivé formy tautomerti?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou pfiijeti prace

C. Celkovy navrh

Doporucuji k obhajobé.

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovéni posudku: 10.6.2015

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): doc. RNDr. Helena Klimov4, CSc.



