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Oponentsky posudek bakalafské prace

Predlozena bakalaiska prace zkouma anglické prekladové protéjsky vyrazi copak a
Jjestlipak jakozto ukazatelti diskurznich funkci vét, které je obsahuji. Diskurzni rovinu chape v
pojeti Ivana Poldaufa jako tfeti syntakticky plan, tj. z $ir$i problematiky zkoumanych vyrazi
se soustfed’uje predevsim na funkci postfixu pak v ptipade slovnédruhové ptislusnosti copak a
Jjestlipak k ¢asticim. Jako slovni druh se ov§em tyto vyrazy lisi: zatimco co jestlipak je pouze
Castice, copak, coz autorka uvadi v teoretické ¢asti, je t€Z zajmeno a citoslovce; také v
zakladni formé bez postfixu je jestli jen spojka, kdezto co je polyfunkéni. Vyzkum nékterého
aspektu naznacené $irSi problematiky by mohl byt pfredmétem dalsi prace.

Porovnavaci aspekt predlozené prace vychdzi z Poldaufovy charakteristiky prostredk,
kterymi zkoumané jazyky disponuji. Vychazi tedy z hypotézy, ze Ceskym expresivnim a
intenzifika¢nim ¢asticim budou v angli¢tiné odpovidat jiné prostfedky, napt. v ptipadé
Jjestlipak anglicka souvéti s I wonder, v ptipadé copak fe¢nické otazky a véty s tdzacim
dovétkem. Materidl prace je cerpan z InterCorpu.

V teoretické Casti autorka predklada vystizny, podrobny vyklad Poldaufova pojeti
tietiho syntaktického planu postihujici rozdil mezi emocionalnim a intelektudlnim
hodnocenim. Zatimco ¢estina preferuje emotivni hodnoceni, k cemuz vyuziva castic, v
anglicting pievlada hodnoceni intelektudlni, nebot’ jeji prostiedky emociondlniho hodnoceni
jsou jak formalné¢, tak funkéné omezené. Druha ¢ast teoretické kapitoly pojednava o postfixu
-pak z hlediska slovnédruhového, slovotvorného a sémantického. K slovotvornému aspektu
1ze v ptipad¢ zdjmennych a adverbialnich tdzacich proforem poznamenat, ze i anglictina ma
podobny slovotvorny prostiedek v -ever (What / Whatever to you mean? Where /| Wherever
did you get that idea?), jehoz vyznam slovniky popisuji jako vyraz piekvapeni. Afixaci tohoto
formantu se vSak neméni slovnédruhova ptislusnost.

Sémanticky je postfix -pak u ¢astic charakterizovan jako nositel interogativniho
kontaktniho nebo emocionalniho vyznamu, s dal§imi sémantickymi rysy v pfipadé
emocionalniho typu (pfekvapeni, apel, hodnoceni, uznani aj.). Vyklad sémantiky ¢astic a
ostatnich slov s -pak navozuje otdzku diskutovanou v soucasné literatute k diskurzu, zda
postojové vyznamy, k nimz uvedené vyznamy patii, jsou slozkou propozi¢niho vyznamu véty
¢i nikoliv, tj. zda lze nositelim téchto vyznamt, v daném ptipadé postfixu -pak, ptipsat
invariantni vyznam, spolecny v§em uzitim. V ptipadé castice jestlipak by ho bylo mozno
spatfovat v indikaci neznalosti, pokud jde o platnost polarity vyjadfovaného obsahu, stejné
jako je tomu u spojky jestli, od niz je odvozen; v pripadé¢ ¢astice copak nejspise v indikaci
epistémického modalniho vyznamu. Autorka tuto otazku, byt nikoliv explicitné, v podstaté
fesi v zaveru, v némz u jestlipak zjistuje dveé odlisna uziti, kontaktové (ptipadné zahrnujici
aspekt zdvofilostni) a deliberativni. Oba tyto vyznamy odpovidaji anglickému / wonder a
zjistovacim otazkam. Funkci zdvoftilostniho a/nebo tentativniho indikatoru ¢eské gramatiky a
slovniky zpravidla neuvad¢ji; autorCina zjisténi tak obohacuji soucasné popisy. Hlavni funkce
copak autorka spatiuje ve tfech uzitich: v indikaci epistémického modalniho vyznamu, v
indikaci expresivity nebo emociondlniho hodnoceni (postoji jako indignace, piekvapeni,
vycitka, nevéticnost) a v navazani kontaktu ¢i indikaci apelu; tyto tfi funkce se ovSem Casto
kombinuji. V kapitole vénované vlastnimu rozboru, v némz je interpretovana skoro polovina
shromazdénych dokladd, se vSak ukazuje, Ze indikace postojovych vyznamu vyplyva z
kontextu (v mluveném jazyce by se projevila v intonaci). To plati zejména o nejvice
zastoupené skupiné protéjskt copak realizovanych kladnou zjistovaci otazkou.



S velmi obtiznou a slozitou problematikou zkoumanych ¢astic se autorka vypotadala
na urovni znacné prekracujici standardni vypracovani bakalatského tkolu. K souboru 137
ceskych vét obsahujicich jestlipak a copak (v ptipad€ copak t€Z cozpak a cak) vyhledala
anglické protéjsky, které roztiidila podle jejich forem a déle roz¢lenila. Odpovéd’ na otdzku
zékladniho vyznamu by bylo mozno hledat v nejvice zastoupené skupin¢ protéjskt, coz
platilo pro jestlipak, avSak nikoliv pro copak. Nejpocetné&jsi skupina protéjski této castice,
kladné polarni otdzky, se ukazala byt velmi heterogenni. Jak ¢eska, tak anglické verze vSech
ptikladl byla interpretovana nejen na zakladé popist v piislusné literatufe a slovnikovych
definici, ale jak uz bylo uvedeno, zasadné téz s prihlédnutim k SirSimu kontextu, v némz se
vyskytovaly. Obdrzené vysledky vyzkumu odpovidaji zakladni hypotéze vychazejici z
Poldaufova vykladu tietiho syntaktického planu.

Dotazy a poznamky k jednotlivostem:

1. Ceskému terminu astice odpovida anglicky termin particle: co se rozumi terminem particle v
anglickych gramatikach?

2. ad s. 28: Kolik bylo v excerpovaném subkorpusu ptipadli s pronominalnim copak ? Je uveden jeden
priklad (A), po némz se mluvi o 3 dalSich ptipadech; znamena to, Ze se zdjmeno vyskytlo jen jednou a
ze celkem byly eliminovany 4 piiklady?

3. Ad s. 40: "V zéapornych otazkach se jevi tendence castéjsSiho vyskytu sloves see a understand":
vSechna slovesa v této skupiné byla registrovana, uvedend véta se zaklada na kvantitativnich datech?
4. Bylo v ptipadech deliberativni funkce zjistovano, klade-li mluvéi otazku sam sobé nebo adresatovi?
5. Ads. 41-42 k zapornym otazkam s univerzalnimi zapornymi kvantifikatory (ex. 22 Is there no
virtue ... 7 ex. 23 ... had my wife never told me ...) Uvazovala autorka, proc je v anglické véte no,
never a nikoliv zapor u slovesa?

6. Dotaz k popisu sekundamni literatury: jak definujete parafrazi na rozdil od citace? V pozn. 1 (s. 10)
je citace s odkazem a poznamkou my paraphrase.

Poznémky k piikladim a formalni strance

Ad s. 42: k vykladu o indika¢ni kapacité ¢eského copak (na rozdil od anglickych protéjski s formou
kladné otazky, jejichz ptipadnou emocionalni expresivitu je tieba hledat v SirSim kontextu, napt. v ex
(24) vyznam indignace v anglictiné vyplyva jen z SirSiho kontextu, kdezto v ¢estiné ho vyjadiuje
samotné copak: Copak za né byla odpovédna? Was she responsible for them?) Mam za to, Ze ani Ceska
véta s copak bez kontextu nevyjadiuje indignaci: miiZze prosté znamenat "Prece za to neni odpoveédna”
- pouhé popfeni nebo nesouhlas.

Ad ex (25): vyznam Ceské véty neni vystizen, ¢eska véta vytyka konatele déje Copak snad ona
vymyslela ... anglicka véta by musela mit vétny ptizvuk na she: v psaném jazyce ji odpovida vytykaci
konstrukce: was it she who invented ...

Ad s. 47: bystré pozorovani motivace uziti like v ex (35): skute¢né¢ kompenzuje substandardni rys
Cestiny: von, jinak by stacilo jako protéjsek copak / you mean.

Vsude v poznamkach "my translation" patii do textu, za anglicky ptreklad, nikoliv k originalu,
uvedenému v poznamce.

Ad s. 23 - oddily s desetinnymi ¢isly, zde 2.1 nejsou kapitoly, nybrz oddily kapitoly (sections).

Zavér:

Ptedlozena bakaléiska prace je vypracovana na velmi dobré odborné a jazykové trovni.
Spolehliva orientace v sekundarni literatute a dobfe zvolena metodologie autorce umoznily
konsistentni zpracovani slozité problematiky zadaného tkolu, které pfineslo plausibilni
odpovédi na vytéené otazky. Bakalatskou praci Denisy Sebestové doporucuji k obhajobé a v
zavislosti na jejim prabéhu ji predbézné klasifikuji znamkou vybornou.
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