
Posudek školitele bakalá ské práce 

Jméno a p íjmení uchaze e (uchaze ky):       

Název práce:       

Hodnocení jednotlivých aspekt  bakalá ské práce (BP)

 1. P íprava na ešení zadané BP 

 A – samostatná s významným vlastním vkladem, odpov dný p ístup k tématu a literární rešerši 

 B – p im ená a adekvátní cíl m práce 

 C – výrazn  omezená rozsahem p ípadn  nesouvislá 

 N – nedosta ující

 2. Pr b h ešení BP a pracovní nasazení 

 A – samostatný a tv r í p ístup k ešení tématu, zájem o práci 

 B – souvislý pr b h ešení, pracovní nasazení odpovídalo rozsahu zadání BP 

 C – nutné velmi podrobné vedení i kontrola vykonané práce, 
          povrchní p ístup nebo nedostate né pracovní nasazení 

 N – nezájem o ešení úkolu nebo opakované hrubé porušení zásad laboratorní práce 

 3. Zpracování výsledk  a formulace BP 

 A – výsledky zpracovány a v BP formulovány samostatn  a s porozum ním

 B – výsledky zpracovány a formulovány samostatn  s drobnými nedostatky nebo nejasnostmi 

 C – povrchní p ístup nebo etné metodickými nedostatky; požadavky kladené na BP spln ny 

 N – odborn  nedostate né, neodpovídající požadavk m kladeným na BP 

Marek Beliš

Design a syntéza ligandů pro selektivní separaci dvojmocné mědi



P ípadný slovní komentá  k bod m 1– 3:

      

Stanovisko k oprav  chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou p ijetí práce 

Celkový návrh 

Práci doporu uji k p ijetí k dalšímu ízení: 

Navrhovaná celková klasifikace:  

Datum vypracování posudku:  

      

Jméno a p íjmení, podpis školitele:  

      

Předložená práce byla řešena v souladu s harmonogramem daným studijním plánem. I přes její úsporný 
rozsah přináší nové poznatky a optimalizaci syntéz zvolených dvou modelových látek/ligandů. Práce zcela 
jistě splnila svůj didaktický rozměr - předkladatel optimalizoval průběh celkem pěti tématicky odlišných a 
nesourodých reakcí, a osvojil si řadu separačních a charakterizačních technik.
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