Posudek na bakalaiskou praci Tomase PSenéného ,,Rozvoj vodniho hospodaistvi

na uzemi Cech v letech 1870-1928«

Predkladana bakalaiska prace své téma méla Cerpat z regionalni problematiky, konkrétné
meéla analyzovat vliv vodniho toku na hospodarskou ¢innost obyvatelstva ve vymezené oblasti
a v dané casové periodé€. Téma takto pojaté bylo nesporné naro¢né, na heuristiku i na
konceptualizaci. Snad prave proto ve své finalni verzi doznalo jistych zmén, nikoli ku
prospéchu véci.

Struktura ptedloZené prace je sama o sob¢ problematicka — sestava se totiz v podstaté ze dvou
casti, jejichz vzajemna propojenost je znacné sporna. Do ptivodniho konceptu byl vlozen
prehledny vyvoj vodohospodarské legislativy s nastinem ¢innosti Technické kancelare
Zemédélské rady, zpracovany koncem dubna t.r. Text tohoto pojedndni je sice spise
deskriptivni, nicméné sdm o sobé vcelku piinosny. Pfestoze jeho vazba k vlastnimu tématu je,
mirné€ feceno, velmi volna, predstavuje fakticky vlastni tézisté bakalatské prace, a to 1
rozsahem (s. 11-37). Druha ¢ast, odpovidajici zadani, ma pouhych deset stranek, snad jen
jednou zminkou o melioracich (s. 48) se konkrétnéji vaze k pfedchozimu ,,obecnému ramei.
Povolena zména ndzvu prace vytvari na prvni pohled fikci kompatibility obou ¢asti a zastira
Po strance heuristické je prace opfena o texty relevantnich zakont upravujicich vodni pravo,
déle o stézejni publikace interpretujici vodopravni piedpisy. Pojednani o Technické kancelati
Zemé&délské rady vychazi v podstaté ze dvou dobovych studii doplnénych udaji z vydanych
zprav o &innosti technické kancelate. Cast vénovana Rakovnickému potoku &erpa predevsim
z vydanych ptehledt d¢jiny Rakovnika, v sedmi ptipadech spiSe ilustrativné odkazuje na
pramenny materidl. Pivodné planovany archivni vyzkum (vodni knihy, rybaiské knihy, fondy
okresnich uradi Kfivoklat, Rakovnik a Jesenice, fondy samospravy obci, jimiZ Rakovnicky
potok protéka) ustrnul na né€kolika vyse uvedenych jednotkéch.

Cilem préace deklarovanym v tivodu je ,,prokézat, ze obdobi let 1870-1928 bylo dobou
velkého rozvoje vodniho hospodafstvi v pravni, institucionalni i praktické roving* (s. 9). Lze
konstatovat, Ze toto se v zdsad€ podaftilo v kapitolach ,,Zakonnd opatieni upravujici vztah
spolecnosti k uzivani vodnich toki* a Technickd kancelatr Zeméd¢€lské rady ...* Dikladna
pozornost je vénovana obsahu jednotlivych zdkonnych norem upravujicich vlastnictvi

(i povinnosti z né¢ho plynouci) a uzivani vodnich toki, zfizovani a ptisobeni vodnich
spolecenstev (druzstev), melioracni a regulaéni prace. Pfehledné je nastinéna ¢innost

Technické kancelare s diirazem na prace melioracni, ptihlizi se 1 k problematice jejich



financovani. Nékteré ¢asti, jako napf. ,,Pozemkova reforma 1919 v kontextu meliora¢ni
¢innosti* (s. 36), plisobi nedotazené a zkratkovité. Vyklad pro prevazujici deskriptivnost je ale
plochy, nenajdeme komplexnéjsi vyhodnoceni a vlastni zavéry.

Kapitola Sesta, ,,V1iv vodniho toku na hospodéafstvi regionu na ptikladu Rakovnického potoka
mezi lety 1870-1928%, oznafena nepatii¢né jako piipadové studie (rozhodné postrada jeji
charakter), je nejslabSim mistem ptredkladané prace, ackoli pravé problematika, o niz méla
pojednavat, se méla stat stézejni ¢asti této bakalarské prace. Rozhodné neni tim, co se slibuje
v uvodu, totiz Ze bude rozvoj vodohospodaistvi prezentovan na regionalni urovni

a vyhodnocen dopad statni vodohospodaiské politiky (s. 9). Jen Ctyfi stranky, neceld polovina
z textu této kapitoly, se vénuje vymezenému obdobi. Jsou v nich zminky o regulaci potoka

v souvislosti s vystavbou Zelezni¢nich trati a o povodnich, prvni desetileti Ceskoslovenska

v podstaté vypadlo, podivné plisobi i ptes pravdépodobny preklep v letopoctu necelych pét
fadek v podkapitole 6.8. ,,VyuZiti toku po roce 1948. Ocekaval-li ctenaf, Ze po obecném
legislativnim a institucionalnim rdmci v nésledném textu se pouci o tom, jak se tento ,,ramec*
véci vodohospodarskych promital do regionu a s jakym vysledkem, bude zklaman.

Po formalni strance predkladand prace splituje pozadavky (az na drobnosti, napf. na titulnim
listu chybi anglicky nazev), jazykova i stylistickd Groven je velmi dobra. Celkové ale je prace

na hrané tinosnosti a jen s nemalou benevolenci ji 1ze doporucit k obhajobé.

Navrh hodnoceni:
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