Oponentsky posudek

na bakalarskou praci

pana Tomase PSen¢ného ,,Rozvoj vodniho hospodarstvi na izemi Cech

v letech 1870 az 1928, UK FF, Praha 2015, 53 stran

Bakalafska prace ,,Rozvoj vodniho hospodafstvi na tuzemi Cech v letech 1870 az
1928 vypracovand panem TomaSem PSenénym se vénuje dosud malo zpracované
problematice vodniho hospodafstvi na tizemi Cech. Vybrané téma je sohledem na
pfedpokladané zmény klimatickych podminek velmi aktudlni, zejména pak v souvislosti
Clovék a zemédelska, stavebni a priimyslova ¢innost — pfiroda (v naSem piipad¢é vodni tok)
v minulych zhruba 140 letech. Bakalafskda prace pfispiva dil¢im zplsobem k poznani
vodohospodaiské politiky na zemské a regiondlni urovni na ptikladu Ktivoklatska
(Rakovnicky potok). VztaZeni rozsahu prace k ¢innosti Technické kancelafe Zemédélské rady
je vhodné a akceptovatelné. Ocenit 1ze autorovo vyuZiti nepublikovanych materiali uloZzenych
ve Statnim okresnim archivu v Rakovnice. Dale autor tézil dostupné prace periodického i
neperiodického charakteru.

Praci tvofi tfi bohaté strukturované kapitoly vyjma uvodu, rozboru prament a
literatury a zavéru. Nékteré subkapitoly (de facto odstavce) jsou velmi struéné a podle mého

nazoru si nezasluhuji samostatného odd¢leni. Rozbor prameni a literatury pokladam za pfili§
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wevr

mezi nimi neni nikterak silna.

Prace dokazuje, Ze vodohospodaiskd problematika tvofila vyznamnou ¢ast
hospodafiské politiky jak na predlitavské, tak zemské i regiondlni urovni. Cilem préace bylo:
,V prvni ¢asti prace se pokusim ptedstavit obecny ramec pocatku a vyvoje fungovani vodniho
hospodafstvi a vodohospodarské politiky, do kterého v druhé casti zasadim pohled na
konkrétni vysledky této politiky v oblasti Rakovnického potoka.* (s. 8) Tento cil se autorovi
jisté podafilo dosahnout, byt by bylo mozné vzit v Gvahu i snahy o splavnéni nedaleké
Berounky ¢i vystavbu piehrady u Zbec€na, pfipadné vétsi pozornost ¢innosti Technické
kancelaie Zemédélské rady na Kiivoklatku apod. Atomizace ,,pfipadové studie” ztézuje

Ctenafi vazbu mezi popsanymi jevy.



K praci mam né¢kolik pfipominek. Prace nese znamky chvatného dokoncovéni jako
nestandardni pismo a jeho velikost, velké mnozstvi pravopisnych chyb (napt. byli vodni toky;
podnikt, které méli prispét; prof. Jancikovy; ob&kty; tip staveb atd.), psani velkych pismen
(Ceskoslovensky stat uprostied véty), psani némeckého vyrazu bach, nepiesnosti (pozor
vroce 1942 je protektorat, takZe sjednoceni vodniho pradva se tyka jen protektoratu),
nedefinovani odbornych pojmt (slinovani), nevysvétlené zkratky (CM), neuvedeni ro¢niku u
Casopisu &eskoslovenskych inzenyril, nevyuzivani zkracenych citaci atd. Piipadova studie by
si nutn¢ zasluhovala pfilohu, napt. fotografickou (alespoil dnesni stav) ¢i mapovou!

Poznamky nemaji za ukol sniZovat autorovu snahu, ale pfipomenout vétsi peclivost pri
finalizovani prace.

Vzhledem k Grovni prace sprameny se domnivam, Ze prace spliiuje pozadavky

kladené na bakalarské prace a doporucuji praci k obhajobé.
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