Posudek oponenta bakalarské prace oboru KATA
Jméno a pfijmeni uchazece: Jana Smolejova

Nazev prace: Studium interferenci pfi stanoveni arsenu pomoci UV-fotochemického generovani
jeho tékavych specii s AAS detekci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah bakalarské prace a jeji ¢lenéni

v’ A - pfiméfené, odpovidaji charakteru bakalarské prace a vyznamu jednotlivych &asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

wevr

v’ B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a jinych zdroji
v' A - bez piipominek, viechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napf. prevazuji ,,nestandardni* odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

v’ B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
v’ B - velmi dobra, ojedin&lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Slovni komentar k bodiim 1 az 5:

Z forméalniho hlediska mam k praci nasledujici pfipominky (n€které drobnéjsi zavady pomijim), které nijak

nesnizuji kvalitu prace a spiSe maji slouzit autorce pro dal$i odborny rist:

V seznamu zkratek a symbolli chybi u fyzikalnich a fyzikalné-chemickych veli¢in pfislusné rozméry.
Koncentrace je ,,molarni koncentrace“. Pouzivani znaménka ,,©“ pro roztok je v odborném textu
nepiipustné. Zkratky je tfeba vysvétlit i pfi prvnim vyskytu v textu, nejen je definovat v seznamu (tyka se
napiiklad zkratek iAsY, iAs").

Kapitola 2.1 je nazvana ,Arsen, jeho vlastnosti a slouceniny vyznamné pro UV-fotochemické
generovani®, ale v textu kapitoly se o slouceninach vyznamnych pro UV-fotochemické generovani Ctenar
nic nedozvi.

V experimentalni Casti chybi udaje ke statistickému zpracovani naméfenych dat. AZ v textu na str. 16 se
¢tenar dozvi, ze jednotlivd méfeni byla opakovana trikrat (plati to pro vSechna presentovana data?), chybi
udaj, na jaké hladiné pravdépodobnosti bylo statistické zpracovani provedeno.

Kapitola 4.1.5 na str. 22 obsahuje pouze tabulku bez jakéhokoliv komentate. Nazev kapitoly by misto
»optimalnich“ mél radéji pouzivat slovo ,,optimalizovanych®.

Popisy grafit by mély byt informacné obsazné, rozhodné nestaci, jako u obr. 4.5 na str. 23 pouze
,,Kalibracni zavislost*.

Citace je nutné uvadet ve stejném formatu (rozkolisané uvadéni plnych nazva ¢asopistu versus zkratky,
nékde uvadény kromé Cisla svazki i issue). Citace se uvadi cela v jazyce originalu (u anglicky psanych
praci se misto ,,2. vydani“ uvadi ,,2nd Edition*). U citace [18] chybi nakladatelské udaje. U citace [27] je
misto nazvu Casopisu ,,Analytical Science* uveden nazev spole¢nosti, ktera ho vydava.

B. Dotazy k obhajobé

Na str. 8 (a dale v textu) se autorka odvolava na praci Anny VI¢kové, aniz vSak ptislusnou praci cituje.
Co mini autorka terminem ,,mofské redukujici sedimenty* na str. 9.

Skutecné byla Cistota pouzitého hydroxidu draselného pouze 89 %, jak autorka uvadi na str. 15?

Jaky vyznam ma v pouzité aparatuie rozdéleni toku kapaliny po reakéni civce do péti paralelnich kanald,
aby se posléze za peristaltickou pumpou opét spojily do jednoho kanalu (obr. 3.1 na str. 16).

V kapitole 4.1.2 autorka uvadi, Ze ,,Na zakladé ptedb&éznych experimentl bylo zjisténo, ze neni vhodné
pouzit bez kontroly vSechny ptevzaté podminky uvedené v Tab. 4.1.“, a skute¢né€ svymi experimenty
zji¥tuje, ze mnohdy jde o dramatické rozdily (napf. pritok argonu optimalizovany autorkou 24 ml min ™
versus v tab. 4.1 uvedenych 50 ml min™, podobné sniZeni koncentrace mravenéi kyseliny na polovinu).
Ma pro tuto skutecnost autorka né&jaké vysvétleni?

V kap. 4.3 zabyvajici se vlivem interferentl na velikost signalu stanoveni arsenu je zarazejici, ze nulova
hodnota, tedy hodnota signalu neovlivnéného zadnym interferentem, je dost proménliva (na obrazku 4.5
je absorbance asi 0,076, ptitom za tychz experimentalnich podminek je na obr. 4.7 je absorbance asi
0,140). Jak lIze tuto skute¢nost vysvétlit?

Jako nejvyznamnéjsi negativni interferent autorka urcila merkaptoethanol. Ma pro tuto skute¢nost
né&jaké vysvétleni (souvislost s reakei —SH skupiny s kovy).

Pro posouzeni, zda se jedna o pozitivni/negativni interferent by asi bylo vhodné zavést néjaké kritérium,
napiiklad ovlivnéni signdlu o néjakou procentualni hodnotu. Jaky je autor¢in nézor.

Jak autorka ur¢ovala linearni dynamické rozsahy stanoveni uvedené v tab. 4.4 na str. 42.

Skuteén¢ autorka vid¢la citaci [6].

Stanovisko k oprave chyb v praci: opravny listek neni podminkou piijeti prace



C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dals$imu fizeni s navrhovanou celkovou klasifikaci: vyborné / velmi dobie
(podle prube&hu obhajoby).
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