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Estetika bez metafyziky je nesmysl.

(Jindfich Chalupecky: O vzne$enosti uméni)

Text, v némz se vynori biograficky autor, se ani dnes neridi jen vnéj§im
radem empirie historické ¢i psychické (kterou by navozoval autor
ZIvotopisny), nybrz radem imanence umeéleckého textu v souladu s profilem

autora implikovaného, generovaného ¢tenarskou recepci!

(Zdenek Mathauser: Literarni dilo a skute¢nost)



Uvod

Nazvali jsme nas$i praci Existencialni motivy v dile Jana Cepa.
Tento nazev muze nékoho myiné svadét k domnénce, Zze budeme
hovoiit o existencialismu, tedy o existencialismu v literatufe, pfedem
proto fikame, ze tomu tak neni: V zadném pfipadé neni nasim cilem
dokazat, ze nami vybrany autor nalezi k tomu &i onomu filozofickému
sSmeru.

Namisto toho se pokusime ukazat, jak jisté filozofické pojmy a
pojmové konstrukce, predevé§im pak pojem existence,
koresponduji s nékterymi motivy z oblasti krasné literatury, a na
zakladé toho se pokusit vytvofit obraz ¢élovéka své doby,
nazyvané doba moderni. Slovo existencialismus pfitom
povazujeme za metapojem reflektujici explicitni reflexi existence;
UzZivani tohoto pojmu, nefku-li snaha vtésnat do jeho extenze dilo
autora, ktery mimochodem existencialismus sam kritizoval, by nas
nutily vést zobeciriujici hranice mezi jmény, ktera v nasi praci
Zaznegji, a proto se mu pokud mozno vyhybame.

Divody, pro¢ jsme si z oblasti krasné literatury vybrali pravé Jana
Cepa, mame dva. Ten prvni je naznaden lety vymezujicimi Cepovu
Zivotni drahu: 1902 - 1974. Je jednim z téch, ktefi pIné prozili neklid
Prvnich dvou tretin dvacatého stoleti: skomirajici byrokracii
rakouského cisarstvi, obé svétové valky s intermezzem demokracie
Prvni republiky a Mnichova, stalinsky socialismus. Jako c¢lovék
pivodem z venkova navic citlivéji nez jini vnimal naruseni
pPUvodniho vztahu k domovu, tradici a ptidé, zapfiginéném mimo jiné
také ojedinélou dynamikou prumyslového rozvoje. Je tak jednim z
t€ch, ktefi v nejvy$si mozné mife na viastni k(izi poznali, co je

Moderni doba a kdo je moderni lovék.



Druhy diivod neni o nic méné opravnény: Moderni doba, jak si
ukazeme, je tradi¢né charakterizovana ztratou boha jakozto garanta
smyslu a cile lidského Zivota. Cep byl véficim kiestanem katolické
konfese a této skutecnosti piikladal ve svém dile nemalou vahu.
Pfesto a navzdory v8em antimodernistickym opatienim katolické
cirkve v druhé poloviné devatenactého a prvni poloviné dvacatého
stoleti neuhybal pohledem pred rozkladem tehdej$iho svéta, stejné
jako nezamicel vliv této Uzkostné zkuSenosti na svou viru. Literarné
nebyl ani tendenénim propagatorem katolické religiozity, ani se
nakonec nepfiklonil k apokalyptické mystice, u nas reprezentované
starofi$skym Josefem Florianem. Jeho texty poctivé nesou veskerou
tihu moderni doby: Odkryvaji nam prostor, v némz nabozenska vira
prestava byt souhrnem jistot a stava se krokem do nezajisténosti.

Knizni prvotina, povidkovy soubor Dvoji domov, vysla tehdy
Ctyfiadvacetiletému Janu Cepovi v roce 1926. Nejen pro tuto knihu,
ale i pro v8echny autorovy nasledujici prozaické tituly je pfiznatna
Naprosta fabulacni strohost: Viastne se v téch ¢epovskych vesnicich
a méstech dohromady nic nestane', vystihl kdosi. Drama Cepovych
postav se nerodi ve sledu nejriznéjsich udalosti, nenachazime zde
klasicky pfib&h, nybrz mnohem spi$e situaci, v niz se Zivotni
pfibéh koncentruje a vniz hrdina, tizen neopakovatelnosti
okamziku, v metaforické roving rozhoduje (anebo utika pred
rozhodnutim) nikoli prednostné o tom, jaké budou jeho dal$i osudy,
ale o tom, kdo je on sam. Nachazi, anebo ztraci svoji identitu, tedy
viastné vse. Zde také ziejmé mlzeme nalézt hlavni pficinu toho, Ze
Vyhradnim Zzanrem Cepovych préz neni roman, vyzadujici
Zpravidla slozit&j$i syzetové konstrukce, ale povidka. Jedina Cepova
préza jako roman oznacovana, Hranice stinu, si toto oznadeni

Ziskala spige pro svj textovy rozsah.



Vnimana zavaznost vztahu mezi obsahem a formou vypovédi
nakonec Cepa dovedla b&hem padesatych let k uplnému opusténi
povidkového zanru a volbé eseje jakozto primarni organizace
literarniho textu. Tato Zanrova proména u Cepa souvisi s historicky
podminénou proménou funkce uméleckého dila, jez se ve specificky
danych podminkach vné&j$i nesvobody stava mravnim gestem,
neoddélitelnym od autorova subjektu, od jeho Zivota a postoju.
Vprocesu autobiograficky pojatého  zautenti¢néni tvorby a
oslabenim estetické funkce textu ve prospéch funkce sdélovaci
jakoby se nam potom zuzlo mozné interpretaéni pole na oblast
autorova ideologického svétonazoru - ovéem pouze dokud i tento

proces nezacneme Cist jako text svého druhu.



1. Existence

1.1. Situativnost literarni postavy

V Uvodu jsme si naznadili, ze nejobecné&j$im motivem Cepovych
préz je jejich zaméfeni na lidskou situaci. Za zaklad nasi
interpretacni prace jsme si zvolili povidku, ktera tuto charakteristiku
splfiuje beze zbytku. Vy$la v jiz zminéné Cepové prvoting Dvoji
domov.

V povidce nazvané Do mésta je chlapec Frantiek vyslan svymi
rodiCi do mésta pro sklenéné tabulky. Povidka je exponovana slovy
FrantiSkova otce: “V$ak on uz vi, zpfima za nosem!” smal se otec,
kdyz se matka jesté starala, trefi-li Frantisek.?> Ctenaf pokroéi sotva
O par fadek a hle: PriSel na rozcesti a rozvaZoval: napravo Ci
nalevo? Doma fikali, aby $el pofad rovnou. Ale jak jit rovnou, kdyz
Jsou tu dvé cesty, jedna zahybé vpravo a druhé vlevo, a Z&dn4 nejde
rovnou? Frantisek udéla par kroku po cesté vlevo, a vréti se. Stoji a
rozvaZzuje, a nebe je nad nim modré a hluboké jako oci lesnich
panen bez usmévu.® Je ziejmé, ze néco neni v poradku. Jde o
rozpor mezi otcovymi slovy a FrantiSkovou zku$enosti. Smyslu
tohoto textu se dobereme pouze tehdy, zachovame-li mu maximalni
Vernost.

FrantiSek prichazi na rozcesti a nas zajima: O co mu nyni jde?
Nabizi se odpoved: Frantigek fesi, jak se dostane do mésta. Nebo
Jind: Frantigek fesi, ktera z cest je spravna. Obé odpovédi jsou vsak
textu nepifimérené. V ném se totiz FrantiSek taze, jak jit rovnou, kdyz
Jjsou tu dve cesty. To v zadném piipadé neni hra se slovy. Pro
Frantigka jako pro dité maji otcova slova absolutni platnost, v nich se
Jako dité schovava pfed odpovédnosti za svobodnou volbu. Tady se

VSak muselo néco stat; Frantisek dostal ukol, ma pred sebou vazny



cil' . Jenze déti pred sebou vazné cile nemaji. Kdyz Franti$ek dosel
na rozcesti, ocitnul se v situaci kvalitativné nesrovnatelné se vSim,
co do této chvile poznal. Jeho dosavadni jistota, kterou prozival v
ochranné naruci svych rodi¢l, je od zakladu otfesena - vS§ak on uz
Vi, rovnou za nosem - ale copak to jde? A ke véemu se lezérnost a
samoziejmost onoho “v§ak on uz vi” pravé ted méni na imperativni
“fikali, aby $el rovnou za nosem”. Se svou situaci se Franti§ek zatim
nevyrovnal, nadale chape otcova slova absolutné. Jenze v
absolutnosti svého naroku se otctiv vyrok, aby el rovnou za nosem,
stava nesplnitelnym. Mezi touto zasadni nesplnitelnosti, a presto
vznasenym narokem na platnost vznika napéti.

Abychom mohli odpovidajicim zplUsoben interpretovat vyznam
tohoto napéti, ¢i dokonce abychom jej identifikovali jako metaforicky
korelat urgité pojmové konstrukce filozofie, pro to si musime nejprve
vytvofit plidu pod nohama. Budeme se muset zabyvat zplisobem
UZivani nékterych pojmu, predevdim pak pojmem existence a jeho

adjektivni transpozici existencialni.

1.2. Pojem existence

V jazyce zapadniho mysleni nas pojem existence zajima od své
pozice ve struktuie jazyka devatenactého stoleti. Filozofické tazani
této doby se vyznaduje nadvladou Hegelova abstraktniho systému,
O0znaCovaného jako idealismus. Neziskali bychom pro nasi praci
mnoho, kdybychom se zde snazili podat podrobnéjsi nacrt této na
Pochopeni naro¢né koncepce. Bude nas zajimat pouze potud,
nakolik v opozici vugi ni uzival nami zminény pojem existence S.
Kierkegaard.



Hegel pokladal za uspéch svého pojmového systému, Ze jej zbavil
nutnosti vychazet z konkrétnich predpokladl, coz nas odkazuje k
jeho vnimani pojmu skutecnosti: V bézném Zivoté se nazyva
Skutecnosti nahodile i kazdy omyl, napad, zlo a co vSechno sem
patri, stejné jako kazda zakrnéla a pomijiva existence. Ani z hlediska
obycejného citu si nahodila existence nezaslouzi emfatické jméno
neceho skutecného. Nahodilé je existenci, jeZ nema vétsi hodnotu
nez to, co je jen mozné, co miZe pravé tak dobre nebyt, jako byt.°
Prvou a pravou skutecnosti byl pro Hegela rozum, ne véak jako
individualni projev konkrétniho &lovéka, nybrz racionalita nezavisla
na lidském mysleni: Obecny pojem je vzdy skute¢néjdi nez kterakoli
jednotlivina a cilem filozofie je dospét k pojmu svého pojmu, a tak se
vrétit k sobé a dojit uspokojent® .

Kierkegaard byl jednim z mala, kdo zasadnim zpUsobem podrobili
Hegelovy teze kritice, a pokusil se rehabilitovat existenci jakozto
konkrétni a jedinecné jevy. A protoze vychodiskem jeho kritiky byl
vztah ¢lovéka k bohu, zaméfil se na existenci &lovéka. Tu formuloval
pravé v protikladu k Hegelové koncepci tzv. ¢istého mysleni, coz je
Kierkegaardiiv vlastni pojem, oznadujici v Hegelové systému onu
vzhledem k jednotlivému ¢&lovéku autonomni racionalitu. Hegelovo
Pojeti hodnoti jako naprosté pievraceni vztahu mysleni a skute¢nosti
a snahu pfitknout pojmim jakozto produktim mysleni svébytnou
jsoucnost. Existenci se pro Kierkegaarda stava predevsim konkrétni
Clovék v konkrétnich situacich svého kazdodenniho Zivota, ktery
teprve je nutnym predpokladem logického mysleni.

Znovu zopakujme, Kirkegaardovou pohnutkou v jeho Usili je vztah
Clovéka k bohu, jde mu o to, aby &lovéka jako jedince pied boha
Postavil. Kierkegaard je v podstaté nabozensky reformator, reagujici
Na dobovy upadek osobni uc€asti lidi na posvatnu. Snazi se

Upozornit, Zze pfed bohem se neocita ani narod, ani generace, ani



dav, nybrz ze pied bohem je ¢lovék vzdy sam, ba co vic, je pfed nim
v kazdém okamziku svého Zivota. Lidsky Zivot je stale taz situace,
situace ¢lovéka pired bohem.

Kierkegaardtv vliv na evropské mysleni nebyl okamzity. Jazykova
bariéra (psal dansky) zpUsobila, Ze teprve pozdéjsi preklady vyvolaly
reakci. Filozofické texty operujici s pojmem existence v podobném
Smyslu jako texty Kierkegaardovy se zacinaji objevovat ve
dvacatych letech dvacatého stoleti, ale co je pro nas jesté
podstatnéjsi, ne vzdy méli jejich autofi s Kierkegaardem &tenaiskou
ZkuSenost. Mame zde na mysli pifedev§im G. Marcela, jehoz
Metafyzické deniky vysli v roce 1927 (napsany byly dokonce vice jak
0 desetileti dfive). Ve stejném roce vydava M. Heidegger Byti a ¢as,
stéZzejni dilo toho, co bude pozdgji oznaovano jako
existencialismus, ackoli autor sam bude toto oznadeni odmitat. A
nyni si jen pfipomerime, kdy Cep knizné debutuje - v roce 1926. Z
této naznadujici poznamky si dovolime vyvodit: V obdobi po prvni
Svétové valce se v uméleckych i filozofickych textech zadina odrazet
podobna zkusenost: Clovék objevil existenci jakozto prostor
Svého lidstvi a nové hleda, co obnasi byt &lovékem. V zaplavé
UZivani pojmu existence pak |ze vytknout dva zptisoby.

Ten prvni, tradiéni znamena vsouladu sb&znym jazykem
konkrétni vyskyt, prosty fakt, ze néco je. Existuje tak vS8echno
jsoucno, &lovek jako zvire, zvife jako véc. Ziejmé je toto pojeti v
Ukazkach ze Sartrova romanu Nevolnost: Nikdy, aZ na nékolik
poslednich dni, jsem netusil, co to znamena “existovat”. Byl jsem
Jako ti druzi,... Jako oni Jjsem rikal “more je zelené; ten bily bod v dali
Je racek”, necitil jsem vSak, Ze to existuje, Ze racek je ‘racek
existujici™...;" Existovat znamené prosté byt tu,..’. Prece jen ale
Sartrovi vyvstava potieba rozliSit existenci Clovéka od ostatnich

jsoucen. Cini tak pomoci tradi¢ni dichtonomie pojmu existence-



esence. U vSech jsoucen, ktera neexistuji jako ¢lovék, predchazi
esence existenci; esence (bytnost) stolu byla jako idea v mysli
truhlare drive, nez jej vyrobil, nenarozeny kiifi nebude, az se narodi,
ni¢im jinym nez koném. U ¢lovéka je ale v Sartrové podani situace
jind: Tato dichtonomie je prevracena; ¢lovék musi nejprve byt, musi
se teprve narodit, a az kdyz je, kdyz existuje, sam si svobodné voli,
Co znamena byt &lovékem. Clovék tak sebe sama tvofi tim, jak ve
sveém zivoté o tomto Zivoté rozhoduje. To jsou mimo jiné vychodiska,
kterd Sartra v souvislosti s Gvahami o lidské existenci vedla k
hypertrofizaci pojmu svoboda.

Druhy zplsob uzivani pojmu existence, jak jej formuloval M.
Heidegger, vyhrazuje existenci pouze pro &lovéka: Clovék Jediny
existuje. Skala jest, ale neexistuje. Strom jest, ale neexistuje. Kuri
jest, ale neexistuje. Andél jest ale neexistuje. Buh jest ale
neexistuje.® Na prvni pohled se jedna o pouhou kontradikci, ale zde
je tfeba upozornit, Ze Heidegger ve snaze prekonat jazyk dosavadni
metafyziky umysiné zachazel s pojmy tak, ze se pokousel jejich
tradicni (vulgarni) vyznam obsahové aktualizovat, tj. zménit zplisob
UzZivani: A je prévé ontologickym tkolem ukazat, Ze volime-Ii pro byt
Jsoucna (pozn.: &lovéka) nézev existence, nemé a nemuize mit tento
litul ontologicky vyznam tradiéniho terminu existentia; tradicné
Znamena existentia ontologicky tolik, co vyskyt coZ je zplsob byti,
Jaky jsoucnu, které ma charakter pobytu (pozn.. Dasein, jsoucho-
Clovék), bytostné nepfislusi. Zmateni pojmi zabranime tim, Ze
hamisto titulu existentia budeme vzidy pouzivat interpretujiciho
Vyrazu vyskyt a existenci jako uréeni byti vyhradime jediné pobytu.™
Dfivody proC takto Clovéka upiednostnit shledava Heidegger ftfi: 1.
Clovek je jsoucno, které se k ostatnim jsoucnim védomé vztahuje.
2. Clovek je jsoucno, které se vztahuje k byti jinych jsoucen. 3.

Clovék je jsoucno, které se vztahuje ke svému vilastnimu byti.



Z toho plyne: Existence je v Heideggerové jazyce byti jsoucna, ke
kterému se ono jsoucno tak ¢i onak vztahuje, jsoucno, kterému jde o
jeho vlastni byti. Ve srovnani se Sartrem Heidegger nestavi
existenci proti esenci jako realizaci proti realizovanému, nybrz
vV samotné skuteCnosti lidské existence spatiuje jeji bytnost.

Na zakladé predchoziho vykladu muaZeme pfikroit k hledani
zpisobu uzivani odvozeného pojmu existencialni. Vychazejice z
Heideggerovy terminologie budeme mit jisté potize tykajici se
Jazykového prekladu, v Byti a &as se rozliSuje mezi adjektivy
existenziell a existenziall. Cestina tady pfili§ neobstoji; oboji
bychom prelozili jako existencialni (pokusy piekladat existenziell
jako existencielni jsou &estiné neadekvatni, nebot pfipona —ielni
nema v ceském slovotvorném systému sémanticky distinktivni
hodnotu). Existencialni z existenziell jsou vlastnosti pobytu, které
Pobyt mit muze, ale nemusi. Jsou pouze mozné: Tyto moZnosti si
pobyt bud' sam zvolil, nebo se do nich dostal, ¢i v nich vidy jiZ
vyrostl.”" Oproti tomu existencialni z existenziall oznacuje to, co
konstituuje strukturu existence. Jsou to bytostna ureni pobytu:
existencialy.

Pro takto definovanou existenci je dllezity jeji pomér ke svétu
(ostatnimu jsoucnu). Vztah ke svétu jakozto jsoucnu neni néjakou
Vlastnosti pobytu, nybrz je bytostnym uréenim byti, které nazyvame
existence; byti ¢lovéka je zde vzdy “byti ve svét&” (pozn.: In-der-
Welt-Sein). Neni to tedy tak, Ze by nejprve bylo néjaké jsoucno —
Clovek, které by nasledné pfistupovalo ke svétu; ¢loveék existuje vzdy
Zplisobem, e uZ je na svété neboli je tam vrzen. VrZenost je
SOufadnice svéta, vrzenost je konkrétni lidska situace. Tedy:
Konkrétni lidska situace neni pfidavny stav, v némz by se
Clovék teprve ocital, nybrz podminka, ktera mu jakozto ¢lovéku

Umoziiuje byt élovékem.



Tim byla v zapadnim mysleni objevena konkrétni lidska situace,
tak se objevil FrantiSek na rozcesti. Na rozcesti skute¢ném,
pfitomném, vyzyvajicim. A na tomto rozcesti se pfed Frantiskem
Vyjevilo jesté néco: zavaznost okamzZiku. OkamzZiku, ve kterém je
nutno ucinit rozhodnuti, kdo jsem jako &lovék, okamziku, ktery nelze
odlozit, jako nelze odlozit na potom své lidstvi. Franti§ek touzi jit
rovnou, namisto toho si musi bezodkladné vybrat: doleva, di
doprava? A prece se ve Frantikové postaveni skryva mnohem vic.
Nas nyni bude zajimat, jaké podminky v lidském Zivoté musely
nastat, aby se metaforou lidské existence stal FrantiSek na rozcesti,
v dlani bezmocné prevalujici pozadavek jit rovnou za nosem. Je to

otazka po zrodu moderniho élovéka.

1.3. Fylogeneze existence

Prochazime-li d&jinami evropského mysleni, mizeme si zvolit ze
dvou cest. Bud nas bude zajimat mysleni spoleCenskych elit,
Vzdélanych, a tedy gramotnych jedincii, schopnych abstraktniho
mySleni, ¢asto zcestovalych. Témito dé&jinami je i kanon zapadni
filozofie. Nebo nas muze zajimat mysSleni bezejmennych mas, v
dusledku absence jakéhokoli vzd&lani neschopnych slozitejsi
racionalni operace, zijicich z hlediska prvnich dé&jin v primitivnich
Predstavach o svéte, v zajeti magie a pover. Vzhledem k pfipoutani
k pude a panstvi byl navic horizont jejich regionalniho poznani
Omezen na nepfili§ rozsahlé Gzemi. Moderni élovék se na scéné
Objevuje ve chvili, kdy ti prvni rozbili uzavieny svét téch
druhych.

Ve struénosti jenom naznacme nékolik pohledl zachycujicich tuto

Situaci: Na zhrouceni naboZenskych pfedstav zalozil svou analyzu



moderniho ¢lovéka T.G. Masaryk (jiz v posledni treting
devatenactého stoletil). Pfiznakem moderniho ¢lovéka je jeho
sebevrazednost, empiricky dokazatelny jev, ktery nabyl chorobnych
rozmerd. Predstavme si naseho FrantiSka na rozcesti: Co by jej
melo vést k tomu, aby si sahl na Zivot (piestoze tak neuginil)? Nase
VySetfovani ukazalo, Ze chorobné sebevrazednost pritomné doby je
V posledni fadé zplisobovéna nenéboznosti.’® Clovék ztraci boha,
garanta zivotnich hodnot. Podobnym zplisobem pfichazi Frantiek o
Své rodice jakozto ruditele za svou cestu, jejich rada jit za nosem se
ukazala bezcenna. PFi¢inou tohoto nabozenského otiesu je vzdélani:
Spolecensky hromadny zjev sebevraZdy je ovocem pokroku,
Vzdélani, osvéty.”® Pokrok, vzdélani a osvéta vytrhavaji mysleni
masy lidi ze struktur, ve kterych spocivalo jen s pozvolnymi a
Nepatrnymi zménami po cela staleti. Obsah tohoto vzdélani se v
dé€jinach dynamicky vyvijel a proméfoval nezavisle na mysSleni mas,
do néhoz pak vtrhava naraz. Obycejnému Cloveéku pfi tomto tempu
neni dano se s nim vyrovnat: ...je znamy zékon, Ze bezprostredni,
nahlé poznani vy88i vzdélanosti niCi a hubi niZe stojici plémé.™ Ve
vzdélani, o kterém hovofime, nenachazi moderni &lovék vyuziti pro
SVUj Zivot. Rozum zrusil boha, ale nedal &lovéku Zadnou nadéji, bez
které se lidsky Zivot nedokazal obejit.

V Konci novovéku R. Guradinniho se zase ozyva nostalgie po
“Zlatém veky” stfedovéku, “ztraceném raji” s jeho univerzalni
Uzavienou strukturou svéta a s véeprostupujici katolickou cirkvi.
Zhrouceni tohoto univerzalniho svéta a otevieni jeho struktury byly
dlvody, ktere ve svych dusledcich vedly ke vzniku moderniho
Clovéka s veskerou jeho nejistotou.

Rusky emigrant v Pafizi N. Berdajev zase charakterizuje
Moderniho &lovéka na zakladé selhani renezanéniho humanismu.

Zarodek moderniho Gloveka vyvstava tam, kde dojde ke stietu



neomezeného renezan¢niho sebevédomi s omezenosti lidskych
schopnosti. Tento stfet se odehrava po celou dobu od nastupu
renezancnich hodnot a vrcholi modernim ¢lovékem. Co ma na mysli
Berdajev mizeme pochopit, kdyZ se blize podivame napiiklad na
Shakespearovy hry, jsou piné tohoto konfliktu: Kral Lear je
Zriceninou autority, tragédie Othelo, Hamlet, Richard Ill. odhaluji
lidskeé charaktery pIné intrik, zavisti, Zarlivosti a touhy po moci.
Zpochybriuji tak idealy humanismu, ¢&i spise stavi mu meze. Clovék
Poznavajici hranice svych moznosti zagina zkoumat tyto hranice,
dochazi k sebereflexi. I. Kant je pro Berdajeva prvni velky filozof
Sebereflexe, jako prvni se zabyval hranicemi lidského rozumu.
Clovék poznava, Zze rozum ani uslechtilé idealy jej nezachrani.

V zakladé kazdé z téchto teorii je obsazen jeden zakladni moment,
IETY jiz zminovany: Moderni ¢lovék, ten ¢lovék, kterému se nabizi
existence jako prostor jeho lidstvi, byl vykofenén z vazeb, ve kterych
SpocCival po dlouha staleti. Tim, kdo jej vykofenil, je evropsky
intelektual, ktery pravé po cela ta staleti obyCejného, nevzdélaného
Cloveka, &lovéka mas, prehlizel.

Vazby, vztahy, o kterych mluvime, nelze jednoduSe omezit na
vazby k tomu, co tradice oznacéuje pojmem biih. Clovék byl ve svém
Sveté zajistén mnohem komplexngji: vztahem k pudé, ktera mu
Poskytovala obzivu, vztahem k rodiné a domovu, které mu davaly
Pocit bezpedi, vztahem k predkdm a tradici, které jej orientovali ve
Smyslu jeho Zivota. Bih znamenal mnohem spige jakysi Ustiedni
bod, ve kterém se vSechny tyto vztahy sbihaly. A neni nahodou, ze
Zobrazeni krize viech téchto vztaht je nedilnou sougasti Cepovych
Proz. Viykorenénost a bezdomovi prozivané v protikladu k zajisténi a
domovy jsou zakladnimi pocity Cepovych postav.

Pokrok, vzd&lani, osvéta, pise Masaryk a mysli tim to, co

Paradoxng ¢loveka tizi. Nejedna se zde vSak pouze o sumu



védomosti predloZzenou dosud nevzdélanym masam. Slovo pokrok
vVnasem jazyce témér nutné implikuje predstavu pokroku
technologického. Do vztah( &lovéka ke svétu nezadaly vstupovat
Pouze teoretické konstrukty mysleni, ale také stroje, a to stale
agresivngjsim zplsobem.

Na chvili opustime Franti§ka a budeme vé&novat pozornost povidce
Zatopena ves ze souboru Modra a zlata, vydaného roku 1938. Je
typickym &epovskym vyjadrenim pocitu vykorfenénosti Clovéka z
tradi€nich vazeb technologickym rozmachem. Samotny nazev
mnohé prozrazuje, obdobné vymluvna je hned prvni véta povidky:
Tu noc spali obyvatelé Doupova naposledy v starych domovech.
Je to veliky obraz zhrouceni dosavadnich lidskych jistot. Bylo
rozhodnuto o stavbé piehrady na misté, které po celé generace zpét
bylo domovem mnoha rodin. Ty se nyni musi odstéhovat, musi
Ustoupit a vlastniho domova se vzdat. Domova, ktery byl budovan,
kam az lidska pamét saha, a mozna i dal. A zase se nejedna o
klasicky pribéh, je to situace, ve které se rozhoduje o lidském Zzivoté.
Je to okamzik, ve kterém prestalo platit, Ze vSecko tu bylo odjakZiva
ha svem mistg, tak jako Polarka a Velky viz na nocni obloze, a
nikoho z nich nikdy nenapadlo, Ze by to mohlo byt jiné."®

Byla to prehrada, symbol technologického pokroku a nadviady
Clovéka nad Zivly tohoto svéta, v jejimz jménu padlo to, co se zdalo
byt tu na veky. Nyni kazdy z obyvatel zatopeného Doupova stoji na
rozcesti, tam, kde stoji i FrantiSek z povidky Do mésta, a musi volit,
kterou cestou se dat, doprava, Ci doleva. Musi se vyrovnat se
Skuteénosti, Ze byvalé “jit rovnou za nosem” uz neplati. Musi znovu,
tentokrat sam ze sebe a za sebe, rozhodnout o své identité. Obraz
Zkazy pak vrcholi potupou byvalého symbolu zakotvenosti v celku
Svéta: Byvaly pribytek BoZi stoji smutné ve vodé a vypadd jako

Utonulec, ktery uz prestal volat o pomoc, jako lodni vrak, ktery uvizl na



prekazce."”” Ptehrada byla postavena mezi boha a svét na strané
jedné a ¢lovéka na strané druhé.

Stim také velmi vyznamné souvisi skute¢nost, Ze témér
vylu€nym prostiedim, kam Cep situuje své prozy, je venkov. Mésto
je vzdy spojeno s pocity nejistoty, nestability a vnéjSiho natlaku.
Trochu pfedb&hneme v nasem pribéhu o Frantiskovi, ktery se
nakonec do mésta prece jen dostal, a ukazkou si piiblizime
charakter méstského prostoru: Ulice mu zahlomozily vstfic a
Frantisek se musel drzet, aby ho to nevzalo s sebou.’® Namisto
rozcesti, kde na$ FrantiSek jesté stoji a bude muset volit, zde mu
Zadneé volby nebude tfeba. Proc¢ také, kdyz ulice vychazi samy vstfic.
Clovek prestava byt aktivnim, formujicim subjektem a stava se
Neosobni soucastkou strojového systému.

Je tfeba nahlas zduraznit, ze Cep vyuzival napéti mezi
venkovskym a méstskym prostorem &isté literarng, jako uméleckou
Organizaci zkuenostnich prvki. Zasadné odmital byt povazovan za
Propagatora venkova a venkovského Zivota, coZ koneckoncl
doklada jeho odmitani literarniho ruralismu: Venkov ztraci svou
Osobitost, a to z nejvétsi éasti nikoli vinou mésta a poetistii, nybrz
Pravé vinou jistych ideologti “ruralismu”, ktefi si nevidi do huby...
Bésnik muze vyjadrit stav tohoto rozvratu, ale pfimo vam pomoci
nemaze... Je v tom Uplné zajedno se svym bratrem s “méstskou”
inspiraci, nebot kazdy umeélec je determinovan ve volbé namétu
fondem zkuSenosti, ktery ma v sobé, pracuje s materialem, ktery ma
PO ruce.” Mesto se sice stava symbolem rozpadu a atomizace
tradigni spoleCenské struktury, aniz by byla lidem poskytnuta
relevantni nahrada, av8ak jde o proces postihujici spole¢nost jako
Celek a venkov a venkovsky zivot zné&j proto nelze vylouéit,
Nechceme-li uhybat pred skutetnosti do agrarni mystiky.

ldentifikovali jsme timto symptomy moderni doby: vzdélani, stroj a



meésto. Rozvoj technologii pohibil dosavadni predstavu o tom, co je
prace, povinné $kolni vzdélavani devalvovalo hodnotu osobni Zivotni
ZkuSenosti a tradované moudrosti ve prospéch neosobnich poznatk(,
presidlovanim lidi za praci do mést byla naru$ena plvodni socialni
struktura, ¢lovék byl vytrzen z tradiénich vazeb k ptidé a rodiné. Nyni
je na tadé otazka, zda je mozno prevest tyto symptomy na
Spolecného jmenovatele, ktery by nam prozradil vice o povaze
Samotné existence.

Pro fenomenologicko-existencialni tradici je zasadnim zvratem
vV déjinach zapadniho mysleni Descartliv objev subjektu a jeho
nasledny prevod do objektivizujicich schémat: Descartes objevuje
lidsky subjekt jakozto vychozi moment pro objektivné sdélitelnou
Univerzaini pravdu matematicky zalozenych pfirodnich véd, objevuje
pravé tuto ne plné sdélitelnou subjektivni zku$enost svéta jako
legitimizagni zaklad jakéhokoli jiného védéni a jako omezeni kazdého
haroku takového védéni, které mu nenalezi. Pochybujici ego, které
dospélo az k nepochybnosti vlastniho byti, se zde stava metafyzickym
Vychodiskem, na némz mize posléze fyzik vybudovat svou stavbu.
JenZe hned vzapéti vzniklou distanci mezi pfedméty, které lze beze
Zbytku  poznat uzitim matematicko-geometrické metody, a
POznavajicim ego prekonava Descartes tim, ze i ego zadne pojimat
jako empiricky popsatelny piedmét. VSe, co se objektivné-
Predmétnému poznani vymyka, tedy veSkeré subjektivno, se stava
Pouze nepodstatnym piiveSkem, zdanim. Novovéka pravda se
OMezuje na to, co Ize spoditat a zméfit, tedy na to, co je podle
Desacarta jasné a zfetelné, a hodnota svéta se poc¢ina odvozovat
Z hlediska jeho uzitecnosti a vyuzitelnosti. Ve stoleti 18. a predevsim
19. pak pravé tento druh védéni definitivné proménil obraz svéta
Zplsobem vySe uvedenym. To, co dnes nazyvame modernitou, se

fodi z pociténého deficitu subjektivni zkusSenosti na objektivné
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formulované pravdé o svété. Modernita se rozpomina na cogito,
ergo sum, vétu, ktera ma smysl pouze v prvni osobé, a tak znovu

objevuje subjekt. Timto subjektem je moderni existence.

1.4. Ontogeneze existence

Analyzou historicko-spole¢enskych podminek, které umoziiuiji
konstatovat existenci jako sociologicky fakt, nefekli jsme jesté nic o
tom, jak existence pfichazi ke slovu v konkrétnim Zzivoté lidského
jedince. To znamena: Jaké jsou mozné zplsoby, jimiz se Clovek
Vyrovnava s vlastni déjinnou situaci, jak jsme ji popsali v pfedeslé
kapitole? A jakou roli hraje v tomto procesu jeho vyvoj psychicky?

Schémat, ktera se snazi rozlisit jednotlivé existenéni polohy, se
habizi nékolik: Kirkegaardovo stadium estetické, eticke a
naboZenské, Heideggerovy mody autenticity a neautenticity.
S ohledem na povahu Cepovych textl, které jsou vychodiskem této
Prace, zvolili jsme jak pro zodpovézeni téchto otazek, tak pro dalsi
rozbory Patoc¢kovo pojeti existence jakoZto trojiho pohybu.

Tvrzenim, e existence je pohyb?, se Patotka vraci az
kAl'istotelovi, ale jeho myslenku pohybu jako procesu realizace, tj.
Pfechodu z moznosti do uskutecnéni, s ohledem na existenci
Cloveka radikalizuje. To, co mu u Aristotela vadi, je neménny
Substrat, na némsz pouze pohyb muze probihat. Tak lze sice vysvétlit
Pohyb objektivni véci, nikoli v8§ak lidské existence, které takovy
Nemenny substrat chybi. Pravé tato nepfitomnost né¢eho pevného a
Jistého se Clovéku stava zdrojem existencialni nespokojenosti, a tim
Wzvou k uskutegnéni. Clovék potom neni ni¢im jinym nez timto
realizujicim pohybem.
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Prvnim druhem pohybu je u Patocky pohyb zakotveni: Je to
pohyb instinktivné-afektivniho souznéni se svétem®', ne vsak na
urovni animalni; instinktivné-afektivni Zivot je mozny jen tam, kde se
JiZ nachazi zformované ja, védomi sama sebe, ale kde zaroven je
Ono ja orientované pouze na to, ¢im bylo zformovano, &imz se
prakticky soustiedi na ¢asovou dimenzi minulosti. Pfedchazejici
formujici svét zde proto také neznamena pfirodu, ale svét, ktery je
vysledkem lidské prace a tvorby, a takto svét mysleny ve svém
celku, nerozdrobeny trhlinami do zneklidiiujicich otazek konkrétnich
probléma. Je to oblast Zivota, v niz ¢lovék spodiva odkazan na druhé
lidi, na ty, kdo mu poskytuji pocit bezpeCi a zabezpeceni, kdo jsou
Mu zdrojem ochrany a Zivotniho tepla.

Pohyb, kterym se existence otvira pfitomné realité a snazi se
Vyrovnat se s ni, nazyva Patotka pohybem sebeprojekce. Clovék ve
Snaze zajistit novy smysl svétu rozpadlému do vécné podoby
Prodluzuje sam sebe i mimo svou vlastni osobnost, snazi se svét
Ovladnout, dostat jej pod kontrolu, zmocnit se jej ve svUj prospéch,
CimZ se tento pohyb dostava do napéti s pohybem zakotveni.

Prekonanim pohybll zakotveni a sebeprojekce, v nich# je &lovék
Zaslepen vuci vlastni konecnosti, a tedy i vuci Casove dimenzi

bUdoucnosti, je pohyb existence v uz§im smyslu: Existence ve
Smyslu tretiho pohybu neni ani zakofenéni do svéta, ani
Prodluzovéni byti, nybrz tloha pro cely Zivot jako celistvy.?? Clovék
timto pohybem projasiiuje svou lidskou situaci a teprve s ohledem
Na tuto jasnost uskuteénuje své moznosti.

V8echny tif pohyby jsou v naSem Zivoté pfitomné a navzajem se
také podminuji. Stane-li se jeden dominantnim, jsou podle Patocky i
ty ostatni stale zde. Ono ,stale” je vSak relativni, nebot Patocka
Mysli pouze na dospélého Elovéka. Kazdy ze zminénych tii pohybu

I v8§ak urgitou formou Zivotni zplsobilosti a je ogividné, ze kazdy
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takeé vyzaduje jisty stuper psychické a socialni zralosti. Jiz bylo
konstatovano, Ze svijj vyznam ve Frantikové situaci na rozcesti ma
skute€nost, Ze se jakozto dité snazi dovolat slov svych rodigi. Jak si
Zanedlouho ukazeme, jednim z uréujicich esteticko-filozofickych
stavebnich prvki Cepovych préz je metafora détstvi a kazda
metafora se rodi transformaci vybranych sémantickych rysl, jenz
jsou obsazeny v plvodnim pojmenovani. Proto nelze pominout
détstvi ani jako psycho-socialni fenomén, a proto téz povazujeme za
nezbytné stanovit, jak jsou podminény jednotlivé pohyby existence
Z hlediska vyvojové psychologie.

Bylo-li feceno, Zze pohyb zakotveni je vazany na takovou formu
Zivota, ktera disponuje sebe-védomim, schopnosti rozliSovat ja a ne-
-ja, pak se ocitame az nékde v pribéhu tietiho roku ditéte. Pravé
Vteto dobé zagina byt dité schopno vykonavat nékteré &innosti bez
Pomoci dospélych, ¢imz vznika cit pro vnimani smyslu véty ,ja sam*.
Rodinny kruh v tomto véku predstavuje v podstaté cely piehledny
Svét a dité je na ném naprosto zavislé. Tato naprosta zavislost trva
az do za&atku pubescence, ackoli vztah k dospélym prochazi
Postupné vyznamnymi proménami. Napfiklad ve $kolnim détstvi uz
sice rodina neni vyhradnim socialnim prostfedim, nicméné rodice
Stale funguji jako nepochybny zdroj véeho védéni. O pohybu
Sebeprojekce v Patotkové slova smyslu tu nemuze byt fe¢, nebot
kazda snaha o sebeprosazeni jesté vtomto véku neprekracuje
rAmec davéry v rodige.

AZ v obdobi pubescence, tj. nékdy kolem 11. roku Zivota, se u
ditéte objevuje zklamani a nespokojenost s dospélymi; témito pocity
Pak je nesena touha po nezavislosti a po uznani vlastni hodnoty.
Teprve v egocentrismu pubescentniho véku Ize spatiovat skutecny
PoCatek pohybu sebeprojekce v lidském  Zivoté. Predev&im

V adolescentnim obdobi, po 15 roku Zivota, pak krystalizuji nékteré
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prvky chovani typické i pro tento pohyb: obliba absolutnich feseni,
odmitani slabosti a nerozhodnosti, kritika hodnot rodi¢ti a nekriticky
obdiv k nahradnim autoritam.

Podstatnym znakem skute¢né psychicke dospélosti je pfekonani
téchto postoji a nalezeni zpUsobu, jak si pro sebe zachovat
samostatnost a zarover vychazet srodiéi. Je-li mozne urcCit
v lidském vyvoji obdobi, kdy se Elovék stava psychicky a socialneé
zralym pro pohyb existence v uzsim smyslu, pak mame na mysli
tento pfechod do dospélosti.

Abychom se vyhnuli pfipadnému nedorozuméni: Vyse freCenym
jsme neredukovali existenci a jeji pohyb na psychické a socialni
kompetence ¢lovéka, ale ukazali jsme, jak tyto kompetence,
realizovany v uréitém historicko-spole¢enském kontextu, teprve

Umoziiuji o existenci viibec hovofit.
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2, Metafora détstvi

2.1. Sémanticka struktura metafory détstvi

V metafore détstvi nachazime jednu z oblibenych jazykovych her
Zapadniho my$leni, napfiklad uz u Platéna (ale co nésleduje,
neuslyseli byste ode mne, kdyby za prvé vino nemluvilo pravdu —
bez déti i s détmi®) si mlizeme predist narazku na fecké prislovi:
Vino a dité mluvi pravdu. Pojmové muzeme ve struktufe této
Mmetafory identifikovat napéti mezi vinou a nevinnosti, pficemz jeji
Nejrozvinutéjsi podobu nachazime v hebrejsko-kfestanské mytologii.
V Matousove evangeliu Cteme slova pripisovana osobé JeziSe z
Nazareta: Tehdy k nému prinaSeli deti, aby na ne vlozil ruce a
Pomodilil se, ale uc¢ednici jim to zakazovali. Jezi§ véak rekl: “Nechte
déti a nebrarite jim jit ke mne; nebot takovym patri kralovstvi
Nebeske.” (Mat. 19,13-14) A u Lukase a Marka Jezi§ dodava: Amen,
Pravim vam, kdo nepfijme kralovstvi jako dité, jisté do ného nevejde.
(Luk. 18,17)

Ze evangelijni texty vyjadfuji pojem nevinnosti v souvislosti
S détstvim, je ziejmé. Abychom rozuméli opravnéni této sémanticke
kOrelace, bude nam tfeba pochopit, jak hebrejska kultura zaloZila
POZd&j$i chapani pojmu hfich. Je to znama pasaz z Genese: Bih
Stvoli svet, svéfi jej lidem, ale zakaze jim jist ze stromu poznani
dobrého a zlgho. Lidé - svedeni hadem - zakazaného ovoce okusi, a
Zatnou tak mezi dobrem a zlem rozlisovat. Bih pozna, co lidé
Provedli, a tresta je tim, Ze je uvrhne do stavu, kterému dnes
f0Zumime jako lidstvi: Zeny budou plodit potomky v bolestech a
utrpeni, muzi budou obstaravat obzivu v potu prace, lidé budou zit s
Vedomim SVvé nicotnosti, ze prach jsou a v prach se obrati. Lidstvi a

hfich jdou ruku v ruce. A tu se ptame: Co je v tomto pfib&hu
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hfichem? Poruseni zakazu, pozieni zapovézeného ovoce, nabizi se
nam neuvazena odpovéd. Ale lidé, pokud nebyli schopni rozli$ovat
dobro a zlo, nemohli jesté tusit, ze poruseni boziho zakazu je hfich.
Jejich &in tedy hfichem byt nemohl. A tu se ndm otvira zcela nové
Pojeti hiisnosti: Hfich neni &in, ale poznani. Poznani, ze ja sam
jsem hfiSny. Podstatou hfichu neni, Ze néco udélam tak a tak,
Podstatou hfichu je, Zze viibec vim o tom, Ze je néjaké zlo a ze
nejsem schopen s nim nic délat.

Hebrejska tradice tuto zavaznost hiisnosti nepochopila a
Ponechala ji v zajeti skutkd. Vyvrcholenim tohoto pojeti je zakonictvi
Spodobnéné v Novém zakoné. Az prichazi Jezi$ a borti Zidiim jejich

jistotu. V jeho slovech “Hospodin fekl..., ja vSak pravim...” se odrazi
hluboké poznani, ze bih touzi po &lovéku svobodném, Ze boha
Zajima, co ¢lovék udéla, dostane-li svobodu udélat cokoli. Ale v této
Svobodé lidé na boha nedosahnou: Ja vsak pravim, Ze jsem poznal,
Ze na boha nestaCim; ja v8ak pravim, Ze jsem tak jako tak hiisny.

Pozdsji to jesté radikalnéji vyslovi Pavel z Tarsu; skutky, Ciny jiz
Nejsou tim, co &lovéka zajisti pfed bohem: Nepoznavam se ve svych
Skutcich; vZdyt' nedélam to, co chci, nybrz to, co nenavidim. (R.
7,15) Clovék se obraci k bohu, aby dostal odpovéd: Jak jit rovnou,
kdyz jsou tu dvé cesty? Na misto odpovédi se mu dostava migeni,
Jehoz vymluvnost je hroziva: Jsi svobodny. Jsi svobodny od boziho
Zakona, jsi svobodny od boha.

| kiestanstvi se ale zaleklo této vyzvy a zakonictvi se opakovalo.
Otézka po lidské svobodé se tak probijela na svét postupné od
reformace pres osvicenstvi, az znovu v pIné sile zaznéla v moderni
dobg,

Na tomto sémantickém poli vyristd moderni metafora détstvi:
Hich je poznani a ditéti poznani chybi. Masaryk se ve své studii
Sebevrazednosti moderniho &lovéka zamysli také nad nulovou
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sebevrazednosti u primitivnich narodd: Divoch je vSak jako dité; jsa
nehotovy a prosty veho snazeni, ... jeho svétovy nazor je, jak jen
mozn4, nejjednodussi: Uplné ztracen ve smyslovém nazirani,
nepremyslel jesté o Zivoté a jeho hodnoté, je se vsim spokojen, a
proto se u ného nijak nemiize vyvinout chorobna sebevrazednost.?
Vychodiskem metafory (zde pouze piirovnani: divoch je jako dité)
jsou sice psychologické vlastnosti ditéte, ale oproti popisu vyvojové
Psychologie jsou ve struktufe metafory obsaZzeny zjednodu$ené,
Schématicky a nevyvojové: Dité si zprvu vilbec ne a pozd&ji netipiné
uvédomuje plynuti ¢asu, ve svych myslenkach se neobraci do
Minulosti ani se neupina k budoucnosti. Nerozumi, co je smrt,
Névnima vlastni koneénost, netaze se po smyslu zivota. Nemusi
hmotng zajistovat svou existenci. Nezna pocit odpovédnosti. Je
bezmezng vazano na své rodice, kterymi je bezpodmineéné
Milovano, jejich lasku pocituje jako absolutni. A absolutni je take
jeho divéra v kazdé jejich slovo, nebot' postrada takovou zku$enost,
ktera by ho zpochybnila. A samo neni schopno rozlisit dobro od zla:
Je nevinné.

Cepa tento motiv fascinoval natolik, Ze se k nému ¢asto explicitné
Vracel i ve své esejistické tvorb&: Zatim zdstavé uzas, s kterym
Objevuji svét déti a z kterého Cerpa inspirace basniku: jako by se byl
SVet pravé vynoril pred jejich odima - svét, ktery je zde, a mohl nebyt,
ktery je jests orosen tajemstvim svého pivodu; jeho? existenci citim
Jako Zjeveni, jako dar.?® Ale tu pichazi okamzik, kdy dité pozna svét
A pozna sebe sama a - hiedi. Je to okamzik, kdy ztrati své
existencialni zajisténi, stane se jedinym garantem sebe sama.
Nevinnost détstvi, jakozto nepoznani svéta obsahujiciho jak dobro,
tak Zlo, je naopak svétem jednotnym, nepochybnym, je svétem,
VNémz Ja neni odtrzeno od své podstaty, od toho, co jej zaklada v
leho existenci,
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Srovname-li sémantickou strukturu metafory détstvi s Patockovym
pPohybem zakotveni, vidime podobnost tak vyraznou, Ze je mizeme
prohlasit za synonymni. Stejné jako pro Pato¢ku je pohyb zakotveni
stale pritomen i ve chvili, kdy élovék o svém Zivoté nerozhoduje
Z hlediska formujici minulosti, tak v nas v jakémkoli v&ku prebyva
kousek ditéte, byt jeho hlas ¢asto zlstava nevyslysen. Tam, kde se
Naopak dimenze minulého stava dominantni, odkazuje oboji
Pojmenovani k &lovéku, ktery z obavy pred zodpovédnosti za vlastni
rozhodnuti a v uzkosti o svou bezuhonnost Zije pouze z toho, co je
Mu dano zvendi jako jiz provérené a bezpeéné. Protoze vsak toto jiz
proverené a bezpecné nema v moderni dobé povahu spolecenského
Paradigmatu, tj. protoZe se spole¢nost stala vyvojem natolik slozitou,
Ze tradice pro ni prestala byt normativnim zdrojem, narazi takovy
Clovék na stale nové a nové problémy, které jsou z hlediska jiZ
Provéfeného a bezpecného ze své podstaty nefesitelné. Z toho
Plynouci napéti mezi pohyby zakotveni a sebeprojekce odpovida
Napeti, které se v Cepovych prézach projevuje ve vztahu
Casoprostoru détstvi a dospélosti a které nam prosvita téz
Z Frantigkovy otazky.

2.2. Metafora détstvi v Cepovych prézach

Ocitame se zpét u Frantiska na rozcesti. Rekli jsme, Ze néco se
Muselo stat ve chvili mezi tim, kdy byl jesté u rodi¢u a kdy se ocitnul
V své bezvychodné situaci. Text samotny je struény, ale o to
Zetengjsi: Loucka ziistala vzadu i Josef Vybiral, hrajici si kulicky u
Posledni chalupy, kdezto Frantisek mél pred sebou vézny cil.?
Frantigek v této jediné vypovédi prekroCil hranici. Prekro€il ve

Skutegnosti neexistujici linii mezi détstvim a dospélosti. Posledni
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chalupa, konec vsi, konec domova. FrantiSek vchazi do jiného
Casoprostoru, nechal za sebou i Josefa Vybirala hrajiciho si kuligky.
Franti§ek uz neni dit&, nemlze se zaobirat détskou hrou, protoze
ma pred sebou vazny cil

Néco tim ziskal, néco tim ztratil: Ziskal svou existenci, nyni je
Frantiskem se v&im v8udy, svobodny ve svém rozhodovani o sobé
Samem. Ztratil zajisténi, bezpedi, bezstarostnost. Ztratil rodi¢e. Ve
chvili, kdy se ocitnul na rozcesti, ztratil otce a matku. A tak stoji,
rozvazuje a poznava, co to obnasi byt clovékem, co znamena byt v
Zajeti své vlastni existence. A Frantiska to drti. FrantiSek api: Jak jit
rovnou, jak jit rovnou, otce, kdyz jsou tu dvé cesty?! Jeden z
Kierkegaardovych dédicl, otec protestantské neoortodoxie Karl
Barth, prilehavé nazval tuto otazku zdéseného svédomi jako otazku
Clovéka po vykoupeni z jeho lidstvi.?’

Metafora détstvi je v Cepové tvorbé ¢asta predevsim v jeho rané
tvorbé (s pribyvajicim vékem je détstvi znazoriiovano mnohem
realistictgji). Titulni povidka jeho prvotiny Dvoji domov zobrazuje
Zivot Roubalky, Zeny autoritaiského a bezohledného Roubala.
Roubalka jiz davno zapadla do koleji, které ji muz vytycCil, a nyni
Zoufale a bezmocné pozoruje, jak se to samé déje kravé Srné: Ale
Cesty v roviné maji presné vyméreno své misto mezi pravidelnymi
Obrazci poli a nutno jit poslusné, kam nas vedou, a kravé se nelze
Popast, kde ji napadne.?® Roubaltina situace se od Frantigkovy li§i v
tom, e ten ma jesté nadéji. Nadéji, Ze unese tihu odpovédnosti za
Sebe sama a rozhodne se, kterou cestou se vyda. FrantiSek zatim
Stoji a rozvazuje, kdezto Roubalka uz prohrala a nyni nechava svou
Cestu vymeérovat Roubala. Ale struktura této povidky je opacna,
Roubalce se nakonec dostava poznani, ze tahle otro€ina neni
VSechno. Ze neutekla, e se v Roubalové chomoutu neschovala,

ako se Jige v raji nemohli schovat pred bohem. Ve snu se ji zda:
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Védomi se sice poznenahlu vyjasnilo a véci se stali znamymi, ale to
poznani bylo jen novou hrizou, Ze svét je dvoji.?® A ten druhy svét
vola na Roubalku do jejiho kravského piezivani: Roubalko, kde jsi?
Kde jsi jakozto lidska existence?

Metafora détstvi je zde opravdu nenapadna: Roubalovi maji déti.
JenZe ty stoji v povidce stranou veskerého déni. Ani bychom o nich
nevedeéli, nebyt jedné jediné véty v celém textu: Tikot hodin a
oddechovani spicich déti prerusovaly jeji vzlykot™® A i v této jediné
Zmince je jejich nezavislost na skutecnosti je$té umocnéna tim, ze
Spi. Roubalovi sice maji déti, ty jsou ale jakoby mimo prostor
Povidky. Svou interpretaci miZzeme dotahnout dale: V jediném
Momentu se totiz Roubalka a jeji déti setkavaji, ve spanku: Az jedné
noci, podivné osamélé podzimni samotou, kdy? listi padé, vydésila
S¢ Roubalka ze spani a marné se pokou$ela zachytit okraj
Stastného snu, ktery ji ucinil mladym dévietem, Znoucim travu v lese
nad rodnou chalupou.®’

Spanek je tim, co déti vyluuje ze zobrazené skuteénosti, a
Spankem se chtéla Roubalka skute&nosti vyvléci z oprati. Chtéla
Utéci zpét do dasti svého détstvi. VSak dabel nasi détské viry, jenz
VYjizdiva za mésicnich noci orat se sprezenim lidskych zatracencd,
Prisernym svistem svého bice prerval RoubalCino blazené snéni a
Ubohé Zena, matouc si ¢as a nemohouc rozeznati, dli-li na onom
SVeté, sedéla chvili na lizku, trestic odi do noci mésicem
Proméneéné.* Je priznacné, ze tim dablem, ktery pretnul Roubalgino
Sheni, byl Roubal. Jsou to starosti, otazky a konflikty tohoto svéta,
kterg nedovoluji Clovéku vymknout se z jeho soufadnic a snéni
lednou provzdy promeénit v realnou skute¢nost.

Prolamovani se casoprostoru dospélych do Casoprostoru détstvi je
Motivem povidky Domek. Parta vesnickych déti, navrativsich se v

Poledne ze Skoly, se rozhodne, Ze si bude hrat: “Honem, honem,”
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kiici Frantik, “budeme si hrét na domek!”>® Zivot téch déti je bez
starosti, kolace nape¢e maminka a ony jsou uzavieny v bezpeéném
prostoru détské hry. Kdyz byl domek postaven, mél jen dvé zdi
jednu zastupoval plot a druhou byla skuteéna zed sousedovych
chlévi. Druhych dvou nebylo treba, nebot velikd hromada hliny
Uzavirala tento svét pred bludnym prostranstvim chalupy.®* Jedno z
déti, chlapec Jenik, se ale najednou prestava divat ocima ditéte,
jeho vnimani prostoru se proménuje: VZdyt to nejde, vzdyt venku je
Svét a o tom by pak nic nevédél’*® Podobné& moderni ¢lovék - stejné
tak jako Frantigek - i Jenik objevil iluzi svéta jako uzaviené struktury:
VZdyt' konec by byl nemozny! Kdyby byla zed na konci svéta,
probourala by se a zas by tam byla dira.*® Poznani nekone&nosti
Prostoru znemoziuje zakotveni v pevném bodé, chybi stied, chybi
Jistota pevného vychodiska. V nekone¢nu se nelze na nic
Spolehnout, vée je relativni. Casoprostorem dospélych nevede piima
Cesta. V nekone¢ném Casoprostoru dospélych Ize jenom hledat,
anebo bloudit.

Tento naért Cepova &asoprostorového uzivani metafory détstvi
Nas posouva v interpretaci Frantiskovi situace na rozcesti: Prilomem
Pfitomnosti do FrantiSkovy cesty v podobé rozcesti se pro FrantiSka
Stal nadale nemozny pohyb zakotveni. Nelze uz vystacit s tim, co mu
Poskytuje minulost, tedy s otcovou radou jit rovhou za nosem, a
budOucnost, cil cesty, zase do svého rozhodovani nenechava
VStoupit. Frantigek je pohlcen tim, co je tady a ted. V napéti mezi
Otcovym slovy a jejich nesplnitelnosti proziva Frantiek pocit hfichu,
Odcizeni se vii&i rodigtm. Frantigek ztotoznuje otcova slova, aby Sel
fOVnou za nosem, s otcem samotnym. Pres tento Frantiskiv omyl ta
Slova stoji mezi nim a jeho otcem specifickym zplUsobem. Jakym, k

omu se dobereme pozdsji.
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2.3. Metafora détstvi v kontextu dobové ceské literatury

O tom, e Cep, ackoli literarné beze sporu originalni, byl
myslenkové typickym autorem prvnich dvou tietin dvacatého stoleti,
Nas presvédgi struény exkurz do zplsobu uzivani metafory détstvi v
Ceské literatuie t& doby. To je pro nas dilezité, uvédomime-li si, ze
Za typ moderniho Clovéka povazujeme Clovéka, ktery se ocitnul v
existencialni situaci.

Nejvice se Cepové uchopeni metafory détstvi pfibliZil jeho blizky
pritel F. Halas. NemUzeme vylougit pfimou inspiraci, coz pro nas ale
neni az zas tak dulezité. V textu vzniklém za druhé svétové valky
Halas pige: Vécény a mudivy stesk poezie o zazraénosti a blazenosti
dni, kdy svét byl tvoren, kitén a $riofen, souvisi tésné s litostivou
Nehou obracejici se k détstvi, v kterém jakoby doznivali zlaté dasy,
kdy si hraval lev s holubici a kdy nevinnost stvofeni nevédéla zhola
nic o ddoli vzdechi.’” Snad je$té intenzivngji nez u Cepa je zde
daleko k filozofickym pojmiim a blizko k mytickému podani. Mtze
Nam snad lev hrajici si s holubici nepfipomenout Izajagovo li¢eni
boZiho kralovstvi?: Vik bude pobyvat s berankem, levhart s kiuzletem
Odpocivat. Tele a Ivice i Zirny dobytek budou spolu a maly hoch je
bude vodit, lev jako dobytce bude Zrat slamu. (1z. 11,6-7)?

Mnohem blize k jazyku metafyziky ma poezie V. Holana. Ve
Versich Jen tvar chce$ mit/ jim veden, jim vést.../ Le¢ pravzor byti/
beztvarny jest.* pfimo nachazime filozofické pojmy. Jenze jednou z
Mnoha sémantickych rovin Holanovy tvorby je, Ze filozofické pojmy
identifikuje jako metafory. Poezie a filozofie jsou pro néj jednim. Svét
V celku nelze uchopit jinak nez poezii a veskera filozofie je platna jen
Jako poezie. To je jednim z vychodisek Holanovy tvorby, ale je to i

I&ji mez. Poezii chybi doslovnost, ktera by byla odpovédi na
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FrantisSkovu otazku, jak jit rovnou, kdyz jsou tu dvé cesty. Holan
bojuje s jazykem, bofi ho a znovu stavi, znovu bofi a zase stavi, ale
porad je to “jen” jazyk. Holan je vézném jazyka, jako je Franti$ek
vézném existence.

Motivi, ve kterych bychom mohli identifikovat metaforu détstvi, jak
jsme o ni hovoiili u Cepa a Halase, bychom nasli spoustu: Vsak v
detstvi, ne, ¢as nebyl &as,/ kdy? jitru spadla dudehiejka, a pohyb
demiurga v nés/ zachycovala &iré leika/ nevédomosti prvotni...>
Obratme v8ak pozornost radéji tam, kde tato metafora nabyva
Specifickych ryst Holanovy poezie, ke sbirce Bajaja, napsané v roce
1955 a formalné uréené détskému étenari.

Na zagatku sbirky se objevuje pochybnost o tom, co tento svét o
Sobé vi: Jedna a jedna jsou dvé, ale az zas tak jisté to neni. A tak je
basnik veden svou dcerou Kaenkou do svéta, ktery skyta vétsi
Jistotu: Pojd, budeme si radéj &ist.** Tento svét je zobrazen jako svét
Prince Bajaji: Princ Bajaji mél stary hrad,/ ten hrad stal kdesi mezi
lesy/ a princ ten mel hrad tuze rad,/ ten hrad mél véze a mél vizky/ a
Vonech vézich ve vizkach/ byly ti samé krasné knizky,/ staré i nové,
krasne, ach,/ hlavné ty knizky pohadkové,/ at byly staré nebo nové,/
S obrazky nebo bez obrazki.*’ A to je svét, ve kterém Ziji déti. Pro
Prince Bajaju je charakteristické jeho migeni. Princ Bajaja nemluvi,
Neni tedy v zajeti jazyka kladouciho pochybovagné otazky a
2éldajiciho nepochybujici odpovédi. Bajaja bez jazyka dospélych je
Bajaja bez vézeni existence. Jeho svét je svét specifického jazyka
Pohadek, je to svét, ktery drzi pohromade. Je to svét, kde se cesta
Nerozpada na dvé. Byt ditétem znamena zit jesté v tomto
Pohadkovem svéts.

Do naprosté krajnosti doved! metaforu détstvi J. Orten v basni V
Mamince. Lyricky subjekt jako jesté nenarozeny, neexistujici sam o

Sobg, nybrz jako soucast své matky, spatifuje v existenci, ktera jej
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Cekd, smrt. Jeho skute¢né byti je tedy vlastné v neexistenci: ... nic,
nic, matko, jenom ty,/ tma tvého Zivota, kde té nejlip znam,/ tma
tvého Zivota, ta nézné, tepla klenba,/ tvé vnitini krésa, matko, ktera
vecnejsi je,/ neZ vsechna slova, ktera Zivot fiké,/ aby se zbavil
micenlivé smrti.*’ Zrozeni je pfichodem do existence: Jsi zcela sém
a oteviré§ dvere./ A matka mici. Matka divé se.* A opét je slyset
Pouze miceni. Opét je pfichod do existence ve znameni mi¢eni toho,
od koho se slova nejvice oekavaji. Matka miéi a diva se, co si “on”
sam pocne se svou existenci. A jako se Frantisek chtél schovat do
téch nékolika otcovych slov, Ze do mésta se jde vzdy a pouze piimo
Za nosem, slySime zde stejnou touhu: Kricel a narikal./ Chtél zpatky./
Chtél se vrtit./ Chtél nazpét za presladkou vini. *

Téchto nékolik literarnich obrazii nam prozrazuje, ze problém
xistence neni problémem nékolika malo jedincl - intelektual.
Cepovy postavy jsou ti nejobycejnéjSi lidé. To, Ze Clovék poznal
Prostor svého lidstvi, Ze objevil existenci, se netyka pouze téch, kdo
S timto pojmem rozehrali svou hru. Tyka se to moderniho &lovéka
jako takoveho. Clovéka vykoifeneného z jeho staletych vazeb.
CIOVéka, kteréeho jeho svoboda vola k odpovédnosti. Metafora
détstvi, priznacéna pro Cepovu tvorbu i tvorbu jinych autord, patfi k
Zakladnim pojmenovanim této situace.

Vratime-li se ke Kierkegaardovi, uz zde nalezneme pokus pomoci
Metafory détstvi postihnout proces zvratu lidské neviny ve vinu.
UStFedm’m pojmem v tomto procesu je uzkost, ktera je v pfimém
VZtahu ke svobodé&: Uzkost je skuteénosti svobody jako moznosti
MozZnosti. Uzkost ¢ini svobodu prezentni...** Jinak fe¢eno: &lovéka
Pfepada uzkost z jeho svobody. V détstvi, v nevinnosti (Kierkegaard
také hovoii o snicim duchu) je prfitomné dialektické napéti mezi
fajskou blazenosti a vzrusujici mrazivou tzkosti, ktera déti pritahuje

Jakozto dobrodruzstvi, tajemstvi a straSidelno. A pravé tato sviidna
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dvojznacénost Uzkosti je tim, co dité pfivadi na pokraj viny. Ve chvili,
kdy je nenavratné ztracena blazenost détstvi, z(istane ¢lovék stat v
uzkosti nad svou svobodou podobné jako nas Frantisek. Spatii sebe
Sama ve své existenci a pfitomnosti.

V nabozenském mysleni je existence vnimana jako stav odcizeni
se bohu. Tento stav odcizeni se je, jak Ize vidét na textu P. Tillicha,
synonymum pro pocit viny, hfichu: Clovék tihne k hrichu vsemi
funkcemi své bytosti, protoze je odcizen Bohu v centru své
0sobnosti. Jeho city, vile ani intelekt nejsou vyriaty z hiichu, a tedy z
pokiiveni své povahy. Jeho intelektuélni mohutnost je prévé tak
Prevracena a oslabena jako jeho moréini sila. Ani jedna z nich neni s
to sama obnovit jednotu s Bohem.” Pocit odcizeni se bohu u
Moderniho ¢lovéka vrcholi ateismem. Buh mliéi, viru v ideje
humanity zbortila prvni svétova valka a technologicky pokrok s
Sebou pfinesl socialni problém délnictva a jeho odcizeni se
Vlastni praci. Clovék svou existenci zagina shledavat jako
absurdni. Zacinaji ho hryzat rozkladné otazky: Pro¢ to
VSechno? Jaky to ma vibec smysl? Co si pocit se svou

Svobodou? Jak nalozit se svou existenci?
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3. Existence a etika

3.1. Existencialni suspendace eti¢na

FrantiSek se ocitnul na rozcesti, protoZze se dostal na urgitou
hranici, kde koné&i détska nevinnost a zacina lidska vina, a tuto
hranici prekrogil. Nastal konec hrani si, co priSlo je pfili§ vazné.
Frantiska ¢eka vazny cil. Stoji na rozcesti, vzpomina na své rodice,
VZpomina na sv(j domov a uvédomuje si naprostou nepiitomnost
Obojiho. Uvédomuje si také tihu rozhodnuti, které musi uginit, a své
rozhodovani se snazi poméifit s tim, co mu je nyni tak ztracené: se
slovy otce, Ze do mésta se jde rovnou za nosem.

JiZ jsme upozomili, Ze otcova slova maji v povidce dvoji podobu:
Viidné a laskave “véak on uz vi, pfimo za nosem”, které FrantiSek
Zakusil, jesté kdyz byl doma, a ve kterém je obsazeno néco jiného
NeZ pouhé oznameni jedné osoby druhé, co ma &init. Z téch slov
Zazniva spolusdileni obsahu, harmonie a jednota mezi zi¢astnénymi
Osobami: Maminka se stara, otec ujistuje a Frantiek si dava pozor,
aby za nic na svété nepokazil otciv vzacny smich.

Na rozcesti, v nefesitelné situaci, véak otcova slova zni jinak: V
fikali, abych Sel pofad rovnou” je obsazeno pfikazovani. Na strané
Jedng rajska blazenost, na strané druhé lidska existence a mezi nimi
jako prehrada obecny pozadavek na to, jak jednat. A teprve nyni
Isme dospéli k tomu, co nam otvira nejhlub$i dimenzi Frantiskovi
Situace jakozto situace moderniho ¢lovéka.

V evropskych dgjinach miizeme nalézt dvé velké oblasti lidské
hrdosti, prechazejici nékdy az v pychu: intelektualni poznani a
Mravni ctnost. Véda a etika, to maji byt dva lidskeé zebfiky do nebe.
Oba maji jedno spolecné: Jsou svou povahou obecné. Véda se

Z3jima o obecné poznani svéta, etika se snazi stanovit obecné
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normy lidského chovani. Tak se dostavame oklikou zpét tam, odkud
jsme vysli: ke sporu Hegela a Kierkegaarda. Objevili-li jsme jednou
existenci, konkrétni lidsky subjekt v konkrétni lidské situaci, musime
Znovu zodpovédét, jakou roli potom pro nas hraje obecné (a jakou
hraje pro Frantiska).

Mezi rajskou blazenosti a FrantiSkem na rozcesti, FrantiSkem v
existencialni situaci, lezi obecny eticky narok ‘jit rovnou”. Tento
vyrok plati a nelze jej obejit, paradoxné&, nebot jej nelze ani splnit.
Neni mozné jej vynutit. Franti$kovo nestésti spodiva v tom, Ze
Ztotoziiuje svou nevinnost se spinénim onoho obecného etického
Pozadavku. Trapi se a zoufd v domnéni, Ze kdyby tento rozpor
VyfeSil a nasledné svym jednanim dokazal opravnénost tohoto
PoZadavku, vyhnul by se tim hfichu. Frantiek se dési toho, Ze se
(lako Pavel z Tarsu) nepozna ve svém skutku. Chce jim totiz
doslovné dostat tomu, co fikali rodiée. To je vSak nemozné. Ani
jedna varianta pro ngj z tohoto pohledu neni pfijatelna. Zaroven s tim
Se Ipénim na doslovnosti otcovych slov snazi vyhnout vlastni
Odpovédnosti. FrantiSek se boji udélat krok do existencialni
Nezajisténosti etikou.

Kierkegaard tento rozpor fe$i tzv. suspendaci etiéna. Pii vykladu
Svého feseni vychazi ze starozakonniho mytu o Abrahamovi a
lzakovi. V nem Hospodin Abrahama zada, aby mu svého jediného
Syna Izaka obétoval. Z etického hlediska se Abrahamovi musi tento
Cin jevit jako vrazda. Ale je tu jesSté cosi jiného. Néco, co Abrahamovi
fika: Jdi! Néco, co Abraham citi nad sebou, pied &im neutece. Neni
to Zadné vyhlageni novych zakonu, tyka se to pouze a jediné
Abrahama v tomto okamziku a na tomto misté, kdy Abraham
PFEdstupuje pred Hospodina svym “Tu jsem”. Tu jsem, ja Abraham,

Odhodlany byti Abrahamem, sluzebnikem boha.
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Ve stejném okamziku ale pfichazi zdéseni: Coze to ma Abraham
udélat? V jaké situaci se to ocitnul? Vzdyt 1zak je jeho milovany syn!
A i kdyby nebyl, pofad by to byla vrazda! Tu je Abrahamova
pohotovost byt vzdy a za kazdych okolnosti Abrahamem,
sluzebnikem boha, otiesena. Vzdyt Abraham nakonec ani nevi, jestli
tim, kdo jej vyzyva, je skutecné bah. A je-li to Hospodin, neni to jen
jeho zkougka Abrahamovi mravnosti?

Abraham si nemlze byt ni¢im jisty, mize pouze véiit, Ze tak, jak
Se rozhodne, bude jednat spravné. Etické hledisko je pro
Abrahamovo rozhodnuti v posledku nepodstatné. Ale pouze v dany
okamzik, v dané situaci, pouze pro Abrahama tady a ted. Abraham
VEfi, Ze obétovat Izaka, je spravné navzdory tomu, Ze z etického
hlediska jde o vrazdu. To je Kierkegaardova interpretace pfib&hu.

Je to stale tentyz piibéh ztraty existencialniho zajiténi. Existence
jakozto prostor lidstvi se v déjinach ozvala pravé tehdy, kdy prestala
byt zajisténa, kdy se stala sama sob& problémem. A jedinym
Zpisobem, jak se existence mize stat problémem, je Zivotni
Zkusenost.

FrantiSek na rozcesti tuto zkuSenost proziva. Co ale tedy
Znamenaji otcova slova “zpfima za nosem”, kdyz jsou tu dvé cesty?
Jsou neplatna? Nebo jsou platna pouze za ur€itych okolnosti a otec
Zapomnél zminit okolnosti, kdy neplati? Nebo jsou absolutné platna
a maji ukazat na nesmyslinost lidského Zivota?

Tehdy, kdy zadala jazykova hra s adjektivem existencialni, stalo se
jedinegné skuteCnym a obecné druhotné odvozené na zakladé
Zkusenosti. Navic doslo k otevieni semantickych  struktur
jedinegného i obecného. Otevienost existence (jedine¢ného) je dana
Jeji svobodou v kazdém okamziku urdovat charakter sebe sama
jakozto existence a otevienost obecného je potom ve své

0dvozenosti ze zkugenosti dana otevienosti existence.
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Zacneme-li strukturu svéta vnimat oteviené, ztratime-li zajisténi,
musime znovu nalézt néco, co povede nase kroky, néco, co
Frantiskovi umozni se rozhodnout. Odpovéd je stejna jako v pFib&hu
0 Abrahamovi: Jediné, co zbyva, je vira. Nikoli véak ve smyslu
nabozenském, ale vira jako ontologicky pojem, bytostné uréeni
lidské existence, existencial. Nema-li se existence o co opfit ve
své otevienosti, neni-li néc¢im zajiténa, musi se odhodlat
spolehnout se. Vérit, Ze takovy a takovy Zivot je spravny. Vé&fit, Zze
rozhodnuti na rozcesti je spravné. A do abrahamovské krajnosti
dovedeno: Veiit, ze je spravné nékdy piekrodit zakon, mit odvahu
VEfit, Ze je spravné, co ostatni povazuji za $patné.

Zde by se mohlo naskytnout nebezpeéi pochopeni tohoto
Suspendovani etiky jako viry v sebe sama. To by bylo
nedorozuméni, znamenajici, ze Ja se chce stat garantem i jiné
existence, nez kterou samo je. Ja by si narokovalo zaji§téni
existence toho druhého. To v Zadném pfipadé nelze, protoze zajat
Ve své vlastni existenci nemohu prozit jedineCnou zkus$enost toho
druhého.

Podobné dospél k Cistému ego garantujici jistotu uz Descartes
Svou metodickou skepsi: Pouze sebe sama, jako Cisté ego svych
Cogitationes podrzuje meditujici filozof jako absolutné nepochybné
Jsoucno, jako néco, co nelze zru$it, ani kdyby tento svét nebyl.*
Polovi¢atost této skepse tematizoval Heidegger(v ugitel E.Husserl,
kdyZz vyhlasil potfebu podrobit radikalni kritice samotné Descartovo
€go cogito, ve kterem vidél snahu zachranit maly zbytecek svéta
Jako tu jedinou véc ze svéta, ktera je pro filozofujici ja
neproblematicka.*® Moderni ¢lovék totiz pravé sebe sama povazuje
pidou pod nohama ego sum, ja jsem, pak Heidegger poklada

otazku, co to ale znamena sum, co to viibec obnasi byt. K certu
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se vSemi egy, subjekty, substancemi, ideami €i bohy, ale co to vibec
znamena, kdyz o néCem feknu, ze to je? Co je to byti, pta se
Heidegger. A tato otazka neznamena nic jiného, nez co pro ¢lovéka
obnasi existovat, co je to existence.

Tvrzeni, ze jeden druhému nemulzou byt lidé garanty své
existence, zni temné, jakoby byli lidé odsouzeni do naprosté samoty.
To je pravda pouze casteCné. Ve svém rozhodovani nemusi byt
Clovék sam, mize se poradit tam, kde si sam nevi rady, a to i v téch
nejdulezitéjSich rozhodnutich tykajicich se jeho Zivota, ale
odpovédnost za to, zda radu pfijme, &i nikoli, mize nést jen on.
Tedy: Moderni ¢lovék nemusi byt nutné sam ve svém zivoté, ale
je sam ve své odpovédnosti za sviij zivot.

Pouze z viry Ize ucinit rozhodnuti, co ucinit se svou existenci, ¢im
byt. Ne to, slovy Heideggera, ¢im byt onticky: zednikem,
spisovatelem, komunistou, kiestanem - , ale ¢im byt ve smyslu
ontologickém, co zvolit jako smysl Zivota tim, Ze se bude zit. Jak ve
svych rozhodnutich odpovédét na Heideggerovu otazku, co
znamena existovat. Tato vira musi mit své vlastnosti, které ji Cini
opravdovou virou. Predev§im neni zavisla na védéni. Védéni je
objektivni. Plati pro n& pouze ano, nebo ne. Vim, nebo nevim,
Zzadna jina alternativa. | védéni ale muze selhat a celé déjiny
evropského mysleni by Slo napsat jako neustalé selhavani
védeéni. Jistotu poskytuje védéni jen tak dlouho, dokud neni
pfekonano jinym védénim, az je nakonec védéni rozpoznano jako
nejisté.

Povaha viry je odliSna. Samoziejmé i ona ma svou polaritu: Véfim,
nebo nevéiim. Ale mezi tim se otvira hluboky prostor pochybnosti,
doufani, skepse i nadéje. Je to onen prostor, ktery se otvira
FrantiSkovi na rozcesti. To je existence, Zita a nenavratna v kazdém

cv

okamziku. A to i v té nejkrajnéjsi poloze viry, i v onom vyhroceném
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“véfim absolutné”, pofad “pouze” véfim. Protoze vira v ontologickém
smyslu, vira jakozto bytostné urCeni existence, neni vira v néco,
nevztahuje se k zadnému objektu, to znamena ani k existenci, ktera
ji véfi, nemuze se zhroutit na zakladé néjakého poznani. Védéni ji
neohrozuje. Kierkegaard to vyjadfil ve vyznani: Poznam-li jednou
pred soudem pravdy, Ze Abraham skutecné byl vrah, prece jen
nevim, zda budu moci v sobé tctu k nému umiéet.*

Presto je existencialni vira ohrozena a to ze samého zakladu sebe

same, kdyz pochybnost, skepse a beznadéj pfevazi nad nadéji.

3.2. Mravnost a moralka

Suspendaci eticha jsme se dostali ke konfliktu mravnosti,
spole¢enskych norem chovani odrazejicich se v lidském védomi, a
moralky, reflektovaného svédomi. Pojem svédomi piitom budeme
uzivat ve smyslu vnitiniho presvédceni ¢lovéka, Ze to a to je dobré a
to a to zase Spatné. V zasadé se nebude liSit od naseho uzivani
pojmu viry.

Moderni Clovék, ktery pfiSel o tisicilety svét svych jistot, zakousi
podminénost vesSkerého lidskeho snazeni, at uz se jedna o
interpretaci biblického textu nebo chapani smyslu prace, rodiny a
domova, at se jedna o postaveni ve spolecenské hierarchii nebo o
zakony a normy spolecenského chovani. To vSe Cloveék zakusil jako
podminéné, jako konvenci. Odveéké napéti mezi mravnosti a
moralkou, které dovedlo nékteré postavy déjin, napf. Sokrata, Jezise
Nazaretského, Giordana Bruna, Jana Husa -, az na popravisté, se
pro moderniho Clovéka stava typické. Existence se ocitd v napéti

mezi svédomim a spoleCenskymi normami.
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Rekli jsme, Ze Franti§kovou skutednou tragédii je, Ze sluduje etiku
s nevinnosti, a nema tak moznost byt bez viny. Je to tragédie, ktera
moderniho Clovéka zpocatku Zene do naruCe sebevrazdy. Frantisek
tak daleko zatim nejde, jeSté stoji a rozvazuje. A tak se mu klade
otazka, jedna ze zakladnich otazek lidské existence: Za jakych
podminek ma Clovék pravo védomé porusit spoleCenskou normu?
Odpoved je zaroven odpoveédi na meze lidské svobody, kterou tak
pfecenoval Sartre: V pfipadé, ze je to v souladu s jeho vnitinim
svédomim a ze je pfipraven pfijmout vnéjsi spolec¢ensky trest.

Mravnost nemUzeme totiz brat pouze jako néco, co brani existenci
v jejim rozletu, ¢i dokonce néco, co ¢lovéka permanentné nuti délat
véci, které jsou v rozporu s jeho svédomim. Mravnost je primarné
prostorem, ve kterém je umoznéno spoleCensky zprostiedkované
setkavani lidi. Stane-li se, Ze se moralka a mravnost dostanou do
konfliktu, maze ¢lovék zvolit, na kterou stranu se pfikloni.

Zvoli-li moralku, svédomi, voli sebe sama, avSak nemlize se
vyhnout represivnim spoleCenskym nasledkim své volby. Zvolit
svédomi znamena rozhodnuti poukazat na zkazenost mravniho
védomi svym vlastnim zZivotem véetné toho, ze jej vystavim trestu, v
jistétm pripadé dokonce trestu smrti. To je ovéem krajni moznost, ve
které nemuze nezaznit otdzka, zda hodnota ideje ve svédomi
Clovéka je vétSi nez hodnota vlastniho Zivota. Na to je pak treba
odpovédét: Potencionalni poZzadavek vystavit se ve jménu svédomi
trestu smrti je zas jen obecny eticky narok, ktery se mlize dostat do
konfliktu se svédomim konkrétniho jedince.

Tim jsme dospéli k bodu, kde je nam tfeba zkoumat, jak tedy
FrantiSek nalozil se svou situaci: Jde tudy sedlak s rukama v
kapsach a diva se na FrantiSka zkoumavé. FrantiSek hned vykroc¢i
na jednu z cest a tvari se rozhodné, jako by védel, kam jde. Stydi se

za své rozpaky. Ale ¢im dal tim jde pomaleji. CoZ neni-li to prava
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cesta?” Frantisek se rozhodnul pro pretvarku. Byt navenek nékym
jinym nez ve skuteCnosti. Tvarit se rozhodné a sebejisté, kdyz jsou
tu pochyby a nejistota. Stydi za svou existenci v jejim tapani a
hledani. Tato cesta, jedno Ci ta doleva, nebo ta doprava, ale tato
konkrétni cesta pretvarky pfinasi pochyby, které jsou nakonec
neunosné. Nezbyva nez odkryt karty, oteviit se svétu: Konecné
potka starou Zenu s uzlem travy a zepta se ji. Musi se ovSem vratit,
rudy jako krev.”’

Je to druhy Clovék, kdo mu pomuze. Ale FrantiSek to jako pomoc
nevnima. Citi se pokofen, ponizen. Jeho pocit vlastni
nedostateCnosti mu brani, aby poznal, jakou hodnotou mu muze byt
lidsky protéjSek.

Takto naladén nakonec dojde do mésta, vyridi svou vec a vraci se
doml. Cesta zpét by se meéla obejit bez problému, prece jiz trefi:
FrantiSek minul ves pred lesem a pak uz byl na cestach, které dobre
znal, a¢ v lese vidycky padé na Glovéka jakysi strach.”? Jenze
FrantiSek se rozhodnul z cesty sejit: Védél viak, Ze ma domi na
zavolani, a protoZe se stydél za svij strach, Sel schvalné kolem
Kadérova lomu, pred kterym ho doma vZdycky varovali.>® Tim se
nam v textu vytvari paralela nasobici sémanticky dosah textu:
Zatimco na rozcesti byl domov tak daleko, Ze nebylo mozno dovolat
se odpoveédi na otazku, nyni je to domu na zavolani blizko. Zatimco
(eticky) pfikaz “jit porad rovnou” se v ur€ité chvili jevil jako
nesplnitelny, jiny (eticky) pfikaz “nechodit kolem lomu” je ve chvili
svého naroku na platnost splnitelny celkem jednoduse. A zatimco s
tim nesplnitelnym se trapil, ke splnitelnému zGstava hluchy. Pro¢?
Protoze mél strach, stoji v textu. Protoze sam sobé najednou
potfeboval dokazat svou hodnotu. Tim dikazem mu mélo byt gesto
vzpoury proti vsemu a proti véem: Podivejte se, mi rodice, jak vas

nepotrebuji, podivejte se, jak se obejdu bez vasich rad.
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FrantiSkovo Ja, pokorené na rozcesti, je presvédceno, ze svou
nedokonalost zazene tim, ze sebe samo vykoreni z vazeb ke
svétu. FrantiSkovo Ja zklamané z nedostatecnosti obecnych
etickych norem, tyto normy zavrhuje. FrantiSkovo Ja, citic se
ponizené od druhych, se chce spolehnout jen a jen na sebe
samo. FrantiSek si neuvédomuje, Zze domov, ktery se v tom
bohorovném cinu zda tak moc blizko, nebyl mu jesté nikdy tak
daleko. Selhala-li FrantiSkovi jednou etika, nema pro néj jiz zadnou
cenu, ma pocit, Zze ted uz si maze délat, co chce. Odmitnul slova
svych rodi¢u i tam, kde mu mohla byt uzite¢na.

Povidka vrcholi krutou symbolikou FrantiSkova padu: Zlakan vodni
hladinou, hnan Zizni odmitnul ucouvnout pred zlovéstnym obrazem
oblohy a Sel dal a dal, on, FrantiSek, zdanlivé absolutni ve své
odvaze a skutecneé absolutni ve svém selhani: Udélal jeSté dva
kroky, a najednou mel pred ocCima zelenou mihu. Okamzik jesté
nevéril, a pak zakricel v nevyslovné hriize. Nahore vSak uZ nebylo

nic slyset.*

Chtel byt svobodny, zapomnél byt odpovédny. Touzil
po obloze, klesl na dno. ObycCejny piibéh obycejného venkovského

kluka, a pfece tak neuprosna metafora moderniho ¢lovéka.
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4. Individualismus

4.1. Motiv existencialni samoty

Prekonanim pohybu zakotveni, ktery se tvari v tvar pfitomnosti
dostal ke svému meznimu bodu, pohybem sebeprojekce se ¢lovék
snazi pritomnou chvili ovladnout, sebe — projektuje se do vnéjsiho
sveta a pomiji tak v8e, ¢im neni: Ocitd se sam. Také tragika
FrantiSkovi samoty ukazuje smérem k samoté moderniho ¢lovéka.
FrantiSek nakonec ztroskotal z toho dlvodu, Ze ve chvili, kdy se mu
zhroutil svét v podobé& uzaviené struktury, svét bezpecného
prebyvani, a kdy musel volit sebe sama jakozto existenci, kdy byl
volan k odpovédi na otazku “Kdo jsi, FrantiSku?”, osamél. A v této
samoté ona otazka vyvstavala jesté naléhavéji.

A vzpomenme si na Roubalku, Zenu z povidky Dvoji domov: Jeji
muz, cizi Clovék. Jeji déti na opacné hrané casoprostoru. Ano, i
Roubalka je postava uvéznéna v naprosté samoté. A Jenik z
povidky Domek: Pouze on jediny prohlédnul za sténu naivniho
pfibytku a zakusil uzkostnou zavrat' z nekonec¢na, on sam, nikdo jiny
z déti. Nikdo, s kym by se o svou uzkost podélil. Jeho, Jenika,
staCila jeSte utésit bezpe¢na naru¢ matky, ale i ona nam napovida,
co je osudem jejiho syna: Pak spadly jeji ruce do klina a cela jeji
bytost se vzriala modlitbou, aby Buh neopoustél jeji dité, aZz nebude
stadit k jeho utiseni priklad jeji divéry.*®

Setkani s Cloveékem, které by mohlo otevfit prostor k prekonani
samoty, je katastrofou. FrantiSek se citi, nesmysiné a zbytec¢né,
ponizen. Navic opousti mravnost, umoznujici zprostfedkované
setkani, nebot jej nemuze zajistit a zprostit ho tak odpovédnosti za
sebe sama. FrantiSek ze své existencialni samoty podléha krajnimu

individualismu, prvni velké pasti, ktera hrozi modernimu ¢lovéku.
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Individualistické odpovédi na moderni pocit krize se zacinaji
objevovat v devatenactém stoleti: Jiz jsme hovofili o nabozenském
individualismu Kierkegaardove, jina, ateisticka pojeti bychom nasli
napf. u M. Stirnera Ci F. Nietscheho. V ¢eském kulturnim prostredi
prvni poloviny dvacatého stoleti doSel krajni individualismus odezvy
v extrémné subjektivistickém egosolipsismu L. Klimy. Je pfizna¢né
pro moderni dobu, ze Klimovy psychopatologické vylevy byly a jsou
nékdy vnimany jako umélecky a filozoficky hodnotna vypovéd
Clovéka o zivoté.

Individualismus devatenactého stoleti mél povahu ojedinélé
vzpoury jedince proti zabéhnutému radu. Tvorba i Zivot Kierkegaarda
Ci Nietscheho byly v podstaté romantickym gestem, v némz se zradil
odpor k univerzitni filozofii, kdezto v prvni poloviné dvacatého stoleti
byl individualismus prostiednictvim Heideggerova pojeti existence v
samotném centru filozofického tazani. Ke dvacatym letlim
dvacateho stoleti patfi ale téz pocatek dila M. Bubera. Pravé on byl
tim, kdo se pokusil, ve stejné dobé, kdy jini tematizuji lidskou
osamélost, nabidnout &lovéku nadgji: Clovége, to, co jsi, neni v tobé
samém, ale ve tvém vztahu k druhému clovéku. My vyuZijeme
Buberovy terminologie k pokusu uchopit interpersonalni vztahy
Cepovych postav.

| Buber analyzuje zrod moderniho ¢lovéka a ve vysledku se nijak
neli$i od ostatnich: Clovék se snazi vytvorit si takovy obraz svéta, ve
kterém by se citil doma, bezpecné a zajisténé. V jistém okamziku ale
kazdy takovy obraz prestane fungovat, ¢lovék pfichazi o sv(j domov,
ocita se bez pfistresi. V te chvili vlastni nezajisténosti se sam sobé
stava problemem.

V déjinach podle Bubera mizeme nalézt dva velké obrazy lidského
domova: Aristoteliv anticky a Tomase Akvinského kiestansky. Po

jejich padu vznikl jesteé jeden obraz svéta jako lidského piibytku:
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Hegelliv. Jenze: Hegeliiv svétovy dim je obdivovan, vysvétlovan a
napodobovan, ukazuje se ale, Ze je neobyvatelny. Myslenka ho
potvrzuje a slovo ho oslavuje; skutecny clovek do ného ale
nevstoupi® A tu se na scéné objevuje moderni Elovek,
nejradikalnéjsi problematizace €lovéka v historii lidstva, bez nadéje
na nalezeni nového obrazu svéta, ktery by se mohl stat domovem,
nebot’ tento moderni Clovék vzal na védomi pojem nekonecnosti
prostoru: Byl-li jednou vzat vazné pojem nekonecnosti, pak uz nelze
ze svéta udélat lidsky pribytek.”” Doslo k roztrzce mezi svétem a
clovékem. Clovék je vytrzen ze svéta a citi se osaméle: V ledu
osamélosti se ¢lovék stava sam sobé otazkou nejiiprosnéjsi.®

A tu se zaCina to specificky Buberovo, kdyz reaguje pravé na ten
nejimpozantnéjSi projekt existence: Heidegger zabsolutriuje lidskou
osamocenost tim, Ze chce na jejim zakladé vymezit bytnost lidského
pobytu, zatimco jde pouze o Casové podminénou situaci Clovéka,
noéni mdru jedné pdlnocni hodiny.>® Tento odsudek je ponékud
prepjaty: Heidegger pojmem “byti ve svété” jasné fika, ze byti
Clovéka neni samo o sobg, teprve druhotné pristupujic ke svétu.
Clovék neni podle Heideggera holé byti, jeho soudasti je i existence
druhych jakozto spolubyti. J. Pato¢ka v Heideggerovi dokonce
nachazi toho, kdo teprve oteviel lidsky subjekt vztahim. Od
Descarta dal je, podle né&j, tento subjekt absolutni, do sebe
uzavienou substanci: KdeZto zde mame pred sebou pokus o
koncept subjektivity, subjektivitu otevienou, ktera od pocatku je
zaméfena na néco, ¢im sama neni, na jiné jsoucno;...%° Na druhou
stranu: Bytnost vSech jsoucen véetné Clovéka, je dana bytnosti té
existence, jejiz horizont zkuSenosti tvofi. Tak se teprve dostavame k
momentu, kde se Buber s Heideggerem skute¢né rozchazi: Vztah k

Ty je tim, co zaklada Ja v jeho byti, obraci Buber.
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Sila Buberova tvrzeni je v tom, Ze nechce byt jen stietem
pojmovych konstrukci, ale vykazuje se pfirozenou zku$enosti: V
procesu ontogeneze lidského jedince je plsobeni druhych
nepostradatelné: Fundamentalnim faktem lidské existence je Zivot s
slovékem.®

Vse, co je specificky lidské, ziskava clovék kontaktem s nékym
druhym: chuze, mysleni, fe¢ -. Samotné poznani sebe sama jakozto
existence je mozné teprve po predchozich procesech formovani
druhymi, zvanych vychova a vzdélani. A v neposledni radé je tieba
uvest také citove potieby Clovéka. Tim se ¢&lovéku otvira novy
prostor jeho lidstvi. Uz ne existence, ale vztah k jiné existenci.

Tedy: Nejsem v tom sam. V té situaci, kdy jde o v§e, mohu byt
s druhym c¢lovékem. Osamélost moderniho ¢lovéka Ize
prekonat.

Buber rozliSuje dvé zakladni vypovédi o ¢lovéku: Prvni: Ja-Ty,
druha: Ja-Ono. Samotné Ja je pouhou abstrakci, ve skutecnosti
zadné Ja neexistuje. Ja-Ty je vypoveéd o autentickém vztahu ¢lovéka
k Cclovéku, Ja-Ono je vypovéd o neautentickém vztahu. V
neautentickém vztahu ¢lovék pfistupuje k druhym jako k vécem,
chybi zde rozmér specificky lidského.

Situace na rozcesti je pro FrantiSka mimo jiné setkanim s druhym
Clovékem: Jsou zde dva lidé, které potka. Pfi prvnim setkani se
pretvaruje, schovava se pied pohledem druhého, pfi druhém setkani
je okolnostmi donucen pohledu druhého se vystavit, ale je to pro ngj
utrpna zkusenost. Pro autenticky mezilidsky vztah zde neni mista,
FrantiSek se chce za kazdou cenu rozhodnout sam. Na své existenci
se nechce podilet s jinou existenci. Boji se totiz, ze by tim pfiSel o
svrchovanost nad sebou samym. FrantiSek se boji, moc se boji,
protoze zna pouze vztah Ja-Ono. A je to zacarovany kruh: Frantidek,
ktery zna jen neautenticky vztah Ja-Ono, se boji, Zze z pohledu toho
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druhého bude on tim pouhym Ono, bude véci - bojacnou, nejistou,
nerozhodnou, a proto také tolik touzi byt Ja, holé Ja, a touzi tolik, ze
jej to nakonec rozdrti.

Druzi lidé svym pohledem z Frantidka €ini Ono, véc; fe¢eno slovy
Sartra: Druzi lidé jsou FrantiSkovi peklem. Sartre dovedl
individualismus moderniho ¢lovéka na samou hranu tim, ze z
Buberova vztahu Ja-Ono ucinil nevyhnutelny osud ¢lovéka. Sartre
vztah Ja-Ty nezna, jako jej nezna FrantiSek. Jde o jednostrannou
interpretaci Heideggerova pojeti existence, ve kterém je bytnost
druhého jakozto spolubyti ur€ena bytnosti mého byti. Ja jsem zde
ten, podle Sartra, kdo definuje druhého, a zarovern se snazim
uniknout tomu, abych byl definovan. Byt definovan znamena byt
ukoncen, uzavien, hotov. Byt definovan znamena byt mrtev. Proto:
Peklo, to jsou ti druzi. Zivot se stavad neustalym bojem o
sebeprosazeni, zivot v pohybu sebeprojekce se neustale stietava se
stejnym pohybem, ktery pfichazi z vnéjsku.

V jedné z Cepovych povidek se odehrava pro nas zajimavy
rozhovor dvou bratri: Ty se Prokope bojis volit jednou pro vidy a
bez odvolani. Nemas jistotu, Ze je to tentokrat to pravé, a Ze to
zkratka musi byt. Mas strach, aby ses jednou volbou nevyloucil z
druhé. Chtél bys byt vsude najednou.®’ Prokop oponuje, Ze je
cvrékem, ktery si v 1été hude, Cicha k matefidouskam a cuca rosu,
ale v zimé se $krébe za uchem.®® Bratr: “To by nebylo tak zIé,” na to
Krystof. “Jen kdybys jednou najisto poznal, Ze jsi cvrcek, a odhodlal
se byt nadosmrti cvrékem...” Tento dialog zachycuije tragiku vztahu
Ja-Ono. Krystof neni schopen uchopit existenci svého bratra tak, jak
se mu otvira. Pro KryStofa jsou jen dvé mozZnosti: neschopnost
rozhodnuti na jedné strané a stat se nécim nadosmrti na strané
druhé. Jenze v rozhodnuti byt néim nadosmrti ztraci smrt svij

vyznam, lidsky Zivot se ocita v bez¢asi, stava se véci. Vztah Ja-Ono
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brani Clovéku pfiznat, Ze béhem ¢asu poznal, ze se myli. Je nucen
hrat s tou maskou, kterou si kdysi nasadil.

Pouze vztah Ja-Ty umoziuje clovéku omyl, protoze tehdy na
tomto omylu jeho existence nestoji a s nim nepada, nybrz je
postavena na vztahu k Ty, které je schopno i tak absurdniho

lidského Cinu, jakym je odpusténi.

4.2. Motiv smrti

Smrt je v Cepové dile svym zpracovanim mozna tim
nejoriginalnéj$im existencialnim motivem. Ta smrt, které se Cepovy
postavy tak dési, je totiz ve skuteCnosti tim, co nakonec popira
vesSkery marasmus jejich Zivota. Ve smrti se totiz nestavaji vécmi,
naopak: Je to jediny okamzik, kdy se pro druhé stavaji
skuteénym Ty. Vsichni Cepovi mrtvi jsou v pohledu druhych
obestfeni aurou tajemstvi, jsou v hruze, kterou vzbuzuji, radikalné
neuchopitelni a tim se stavaji Zijicim vyzvou. Tento pfesah mrtvych
do jinych ¢&asoprostorovych soufadnic je motivovan Cepovou
kfestanskou predstavou posmrtného Zivota. Pravé proto je motiv
smrti také mistem, kde se ve svém dile Cep ocita nejblize svému
vlastnimu prozitku a zkuSenosti svéta. V autobiografickém vypravéni
Sestra uzkost popisuje smrt svého otce: Je to jediné umirani, u
kterého jsem byl za svého Zivota. Hluboce mnou otraslo. Popisoval
jsem je v cetnych svych povidkach, s vétsimi ¢i mensimi zménami,
podle riiznych osob.%

Bez pochopeni tohoto motivu nam Cepovo dilo ziistava uzavieno:
Jeho postavy si neuvédomuji svou vlastni koneénost, ktera teprve
ukazuje, co je existence, tak, ze by se obratily samy do sebe, ale

tim, ze zakusi smrt, koneCnost toho druhého. Druhy ¢lovék, Ty, jim
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svou smrti, svou ukoncCenosti, odhaluje otevienost, neukoncenost
jejich vlastni existence a vyzyva je k uskutec¢néni sebe sama:
Jenomze ve chvili, kdy jsem stanul uprostred pokoje, v nemzZ jsem
se citil cizincem - nikoliv na travnaté cesté svého rodného kraje, ale
uprostied velkého mesta piného drsného hluku - jsem se ptal séam
sebe, jak se jmenuji, jako bych se nachazel v priihledném téle svého
ofce, jako bych se ztratil jako on a jako bych také hledal své jméno,
své zde a své ted.®®

Jenze nabizi se otazky: Neunika ¢lovéku toto Ty pravé ve chvili,
kdy jej objevil? Nestava se mu tak nepfitomnym, Zze o zZadném
vztahu Ja-Ty nelze uvazovat? A neni v posledku upozornéni na
lidskou neukoncenost to jediné, co mrtvé Ty dokaze nabidnout ¢ili
neocita se Clovék ve své existenci znovu sam a na holickach?
Odpovédi na tyto pochybovacné otazky se opét ocitheme v
interpretaénim kruhu: Mrtvi se v Cepové tvorbé specifickym
zpusobem zpiitomnuji skrze fenomény rodného kraje, tradice a
ucty k predkiim. Zaroven s tim je v Cepové tvorbé pfitomna
krize téchto fenoménut v zivoté moderniho ¢lovéka (pojmenovali

jsme ji jako vykorenéni z tradi¢nich vazeb).

4.3. Motiv existencialniho horizontu

Kategorie Ty se zda pro moderniho ¢lovéka neuchopitelnou. Je
schopen bézné rozumeét pouze pojmi Ja a Ono (On, Ona). Jako
Ono druhého realné proziva, jako o Ja je o druhém schopen
teoreticky myslet. Toto Ja druhého totiz ani prozit nelze. A vSude
tam, kde moderni €lovék fika Ty, mini zase pouze Ja nebo Ono.

A tak jako by se zdalo, Zze osaméla existence zlistava jedinym

prostorem byti Cloveka: Existence jako feSeni meznich situaci K.
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Jasperse: Osameélost. Existence jako revolta vuci absurdité Zivota A.
Camuse: Osameélost. Existence jako absolutni svoboda J.P. Sartra:
Osamélost. Existence jako byti vSeho jsoucna M. Heideggera:
Osamélost.

Z osaméléeho prostoru existence nezachrani ¢lovéka novy obraz
svéta, protoze jeho prostor je nekoneCny, nezachrani jej ani
autenticky mezilidsky vztah, protoze ten moderni ¢lovék nezna.
Existence neni domovem, ale vézenim. Je svirana horizontem, ato i
ve své nejvetSi otevienosti, nebot ta je otevienosti pouze vici tomu,
co do horizontu vlastni existence necha c¢lovék vstoupit. Tuto
otevienost Heidegger nazyva svobodou, a tak se také svoboda
stava paradoxné soucasti vézeni existence. A byl to opét Sartre, kdo
tento fenomen, ackoli se znaCnou mirou nepochopeni
Heideggerova zpusobu uzivani pojmu, pojmenoval v poloze
nejradikalngjsi: Clovék je odsouzen ke svobodé.

Touha prolomit horizont vlastni existence je to samé jako, feCeno s
Heideggerem, touha zakusit jsoucno v celku svéta. To v§ak neni
mozné, jsoucno v celku lze pouze myslet, kdezto zakusit mohu své
postaveni uprostied jsoucna v celku, tedy konkrétni situaci. Takeé
FrantiSek na rozcesti proziva toto napéti: Chtél by presahnout
vSechny rozpory, uvest je do jednoty, jit rovnou, ale musi si vybrat:
doleva, nebo doprava. Chtél by byt tady a tam zaroven.

V alegorické povidce nazvané Prizraky Cep vykresluje
hrizostrasny obraz lidi, ktefi prolomili sv(ij horizont a poznali
tajemstvi, které jim mélo zUstat skryto. Bylo jim svéfeno chranéné
peceti a Ukolem kazdeho z nich bylo donést jej na urcité misto: Ale
nevstoupili jesté ani do poloviny kopce a jejich zraky se kalily hii$nou
horeckou, ktera jim zakryvala jako rudéa zaclona vyhled na vrcholek
hory, ¢néjici vysoko nad jejich hlavami, a najednou vyrazil jeden z

nich cynicky smich a rozlomil pecet. | proménil se cely zastup v
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stado bésnicich stvur, trhajicich ze sebe Saty a poskakujicich, jako
by byli stizeni zufivou posuncinou. Néktefi se vrhli k pachnoucimu
bahnisku vedle cesty a zacali si mazat nahé telo ¢ernym blatem,
cenice zuby a vyplazujice jazyk... Jak byli stari! Jak byli nestastni...
A nejvétsi mukou - oh, jak se svijeli po zemi a tloukli ¢ely o kameni,
Jjak vyli a skuceli! - jim byla vzpominka na ¢as jejich nevinnosti, na
chvili pred jejich neblahym odhodlanim.?” Interpretaénich moznosti
nabizi tento obraz vice. My se zaméfime na roli, kterou zde hraje
poznani: Silenstvi téch lidi neni trestem za to, Zze udélali néco, co
neméli, nybrz je pfimym dusledkem skutecnosti, ze ziskali poznani.
Poznani vlastni nahoty neboli vlastniho postaveni ve svété uvrhlo
¢lovéka do jeho lidstvi. Poznani toho, co je za horizontem tohoto
lidstvi, ¢lovéka zniCi.

Horizont je hranici mozné zkusenosti. O tom, co je za nim, se
¢lovék muze pouze dohadovat, avSak nikdy se toho zcela
nezmochi. Horizont je onou hranici, za niz konci jistota a zacina
existencialni vira. Sam o sobé je dusledkem pfijeti predstavy o
nekoneéném prostoru. Konec¢na, podminéna existence nemulize
obsahnout nekonecno. Nekoneéno zarovei nemuze mit stred,
neexistuje v ném bod, odkud by bylo prehledné, srozumitelna
orientace je v ném nemozna. Kazda lidska vypovéd v takovém
prostoru je relativni, zavisla na tom, kde se ktera existence nachazi.
Stoji-li FrantiSek na rozcesti, nic mu neni platné, co mu fekli doma.

Patologicky individualismu horizont rusi tim, Zze odmita pfipustit
skute¢nost za horizontem. Skutec¢nost, kterd byla neuchopitelna, a
proto tajemna. Individualisticke Ja odhazuje tajemstvi, chce byt
absolutni, a tak za skutecné prohlasi pouze sebe sama. Nic neni, co
neni Ja. Nic neni, ¢eho se Ja nezmocnilo, co si nepfiviastnilo. Neni
7adna pravda kromeé pravdy Ja. Zku$enost Ja neni pouhou

zkusenosti, je to cely svet. A tu v pIné sile promlouva fenomén smirti
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druhého ¢lovéka, jimz byl Cep tak zaujaty a ktery jsme jako motiv
jeho dila analyzovali vySe. Smrt bliznich otfasa lidskou iluzi,
vedenou pohybem sebeprojekce az do egoistické a solipsistocké
krajnosti, a do zaslepenosti prfitomnym okamzikem promlouva svétlo
budoucnosti: Clovék je konegny. Je to svétlo, pied kterym lze
odvracet zrak, ale které nelze popfit, a to je také diavod, proc

individualista v posledku troskota, aniz by dosahl skute¢ného Stésti.
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5. Kolektivismus

5.1. My-Oni

Pojem svobody nabyva u moderniho c¢&lovéka paradoxniho
vyznamu, to ostatné doklada Sartrovo “odsouzeni ke svobodé”. Po
zhrouceni tradiCnich jistot, ke kterému v masovém meéfitku doslo
béhem devatenacteho stoleti a které vyvrcholilo prvni svétovou
valkou, doSel Clovék poznani, Zze struktura “nastroju”, jimiz uchopuje
svét, je oteviena. A touto otevienosti se Clovék citi byt uvéznén.
Proto zoufale hleda takovy “nastroj” uchopeni svéta, ktery by mu
svou uzavienosti poskytl pocit bezpeci. Moderni ¢lovék si v podstaté
hleda nové nabozenstvi.

Patologicky individualismus je z hlediska mnozstvi téch, ktefi k
nému inklinuji, okrajovou zalezitosti. Na druhou stranu jsou to ale
pravé individualiste, kdo jsou ve spoleCnosti nejvic na ocich. Je to
vlastnost samotného individualismu vystavovat svou absolutni
jedine€nost a odliSnost jako posméch vici véem “omezenclim a
pokrytcim”. Staci se podivat na moderni uméni, které programové
borti vSechna spole¢enska tabu. Jeden z modernich literarnich
sméru sam sebe nazve dekadenci. Souhlasny vztah k alkoholu ¢&i
drogam je mnohdy nutnym doprovodem umélecké tvorby.
Omezenost a pokrytectvi pak ma byt vlastnosti vSech, kdo na
spole¢enskych normach staveji a koho jejich porusovani pohorsuje.
To vSe Zzene moderniho Clovéka opaénym smérem, vstfic
patologickému kolektivismu. Neni totiz nahoda, jak odmitavé se k
modernimu umeéni postavil nacisticky i komunisticky totalitni rezim.

Fasismus, v Némecku Hitlerem pretaveny v nacismus, a
sovétsky socialismus predstavuji patologickou kolektivistickou

odpovéd na osameélost a bezdomovectvi moderniho &lovéka. V
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pozdnim Cepové beletristickém dile nalezneme ohlas na obé dvé
zridné ideologie, stejné jako v jeho esejich, na které se ve
francouzském exilu po roce 1950 jeho tvorba omezila. Svou pozici
vuci nim vnimal od pocatku jednoznacné: Planetarni pohroma, které
se rika druha sveétova valka, nezacala ani v Mnichové roku 1938, ani
prepadenim Polska v roce nasledujicim. Zacala ruskou revoluci v
roce sedmnactém a pokraCovala sovétskymi a nacistickymi
koncentréaky.®®

Pri analyze a hodnoceni tohoto tragického jevu lidskych dgjin nelze
pominout jednu zakladni skute¢nost: K témto ideologiim se pfihlasili
lidé napfic spoleCenskymi vrstvami, vcéetné inteligence. Nastup
totalitnich mocenskych systéemu nebyl vzpourou llzy. Je znamym
faktem, Ze Clenem NSDAP byl po ur€ity ¢as samotny Heidegger,
Sartre se naopak po skonceni druhé svétové valky orientoval
marxisticky, byt byl nékdy schopen kritiky byrokratické strnulosti. A
pravé ve schopnosti ziskat pro sebe i vy$Si spoleCenské vrstvy byla
také sila téchto ideologii. Za timto uUspéchem stoji lidska
zkusenost, ze individualni snaha o sebeprosazeni se v pohybu
sebeprojekce narazi a troskota ve stretu s nadindividualnimi
spole¢enskymi silami neboli ze historicko-spolec¢ensky vyvoj se
vymyka individualni vili. Kolektivismus modernich totalitnich
systétmu neprekracuje ramec sebeprojektivniho pohybu
existence, ale za subjekt udalosti (déjin) je zde povazovan nikoli
konkrétni ¢lovék, nybrz nadindividualni entita, konkrétné narod
nebo spolec¢enska trida.

V tomto ohledu se nam také nabizi jeden z Cepovych texti. Na
podatku Cepova dila, stejné jako na pocatku nasi prace, jsme
objevili FrantiSka na rozcesti. Je to zfejmé nahoda, ale i na konci

Cepovy beletristické tvorby, spadajicim do padesatych let, se
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objevuje povidka obsahujici motiv rozcesti. Okolnosti jsou ale
ponékud jiné.

Povidka Cikani se odehrava béhem druhé svétové valky: Cikansky
koCovny kmen uvizne na cesté pifesné na rozhrani katastru dvou
obci. Byl totiz vydan dekret, ktery nafizoval, aby se koCovné kmeny
usadily tam, kde pravé byly. Ale tito lidé nebyli nikde a obé obce se
nékolik tydn( dohaduji, kdo je pfijme. Nechce je nikdo a sami se
rozhodnout nemohou. A to je, co nas zajima nejvice: Sami se
rozhodnout nemohou, ti na tom rozcesti kde se derti Zeni...%
FrantiSek se rozhodnout musel, oni nemohou. A proto nikam nepatti.
Kdo nikam nepatfi, neni nikym. Cikani pfichazi o svou identitu a
musi ¢ekat, az o ni znovu rozhodnou druzi. Je to nenapadny, ale
genialni obraz totalitni spoleCnosti, pasti, ve které uviznul moderni
Clovék.

Teprve ve chvili, kdy o svou svobodu ¢loveék znova pfisel, uvédomil
si, co ztratil. Moderni Clovék tim ziejmé musel projit. | autor sam si
musel projit dalekou a bolestnou cestu: Uz to neni osamélé
nerozhodné dité, o koho se jedna. Jsou to Cikani, ti, kdo se bezpeci
domova vzdy vysmivali, ti, jimz je cesta i se svymi rozcestimi
Zivelnou podstatou jejich Zivota Ti, ktefi i na rozcesti jdou rovnou,
pfimo za nosem. Ve chvili naprosté nesvobody se to, co dfive bylo
vézenim, stava ztracenym rajem: Na zemi jako by se uzZ nedostavalo
mista pro cesty bez ziejmého cile a pro lidské osudy bez zretelnych
obrysii.”” A piece: Pro nékoho je totalitni spole¢nost nikoli rajem
ztracenym, ale nalezenym. Jsou lidé, pro které je osobni nesvoboda
piitazliva. PfedevS§im proto, Ze z c¢lovéka snima tihu jeho
existence. Nejenze zde neexistuje vztah Ja-Ty, ale ani Ja-Ono.
Namisto toho se konstituuje fanaticky vztah My-Oni.

Do onoho My se Clovék utika skryt pfed svou odpovédnosti za

viastni existenci. Toto My  neznamena néjaky abstraktni a
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neohrani€eny model lidského spolecenstvi, ale jde o skupinu striktné
vymezenou Vvuci jinym - Oni. Oni je nepfitel neustale ohrozujici My.
My znamena pouze My néktefi: My vyvoleni. A ti ostatni jsou
zatracenci: Zidé, Cikani, homosexualové, imperialisté, kapitalisté,
dekadenti, existencialisté -. S Oni je tfeba se vyporadat, je tieba
realizovat konecné reSeni problému Oni, jenze pres v§echna slova o
konecnych feSenich, zadna neexistuji. Chybélo by to vymezujici,
hrozila by otevienost My, nekonec¢nost, a to je prfesné to, ¢eho se
jedinci skryti do My boji. My potiebuje svého nepfitele, i kdyby se
kvali nému mélo obratit do vlastnich rad.

Byt skryt do My znamena vrazdit a nemuset se pfiznavat k sobé
samému, nemuset fikat Ja: V dobe, kdy viadla negace, mohlo byt
uzitecné premyslet o problemu sebevrazdy. V dobé ideologii je treba
se vyporfadat s vrazdou,”’ poznamenava A. Camus. Zatimco Ja
moderniho Cloveka pacha pod tihou existence sebevrazdu, at' pfimo
nebo postupnou pseudoheroickou sebedestrukci, My vrazdi. Vrazda
se stava procesem, skrze ktery dochazi k sebepotvrzeni My. Proto je
vrazda zracionalizovana, zmechanizovana a vytlatena mimo oblast
svédomi. KdyZ v Dostojevského Zloginu a trestu spacha Raskolnikov
vrazdu, v8echny racionalni argumenty, kterymi se sam pied sebou
snazi svj ¢in ospravedinit, tvafi v tvar vlastnimu svédomi selhavaiji.
Nakonec jde a uda se.

Ale ve skrytu My Zadné svédomi neni. Otfesna neudast
nacistickych a komunistickych vrahll na smrti svych obéti vrcholi
vyrobou nabytku z kosti zavrazdénych. Neni tifeba Zzadného
ospravedIifiovani, po valce souzeni nacisté se citi nevinné, stejné
jako predstavitelé komunistické moci po jejim padu.

| Cikani z Cepovy povidky nakonec budou zavrazdéni. Skonéi v
koncentracnich taborech, tovarnach na smrt, kde v ramci procesu

koneéného rfeseni dojde k jejich likvidaci.
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5.2. Legitimita a legalita

Prvni svétova valka byla posledni, zaroven v$ak nejdrtivéjsi ranou
ve vykorenovani Cloveka z jeho dosavadniho, tradici utvareného
zajisteni. Ne nahodou se americti intelektualové, ktefi se této valky
zucastnili, oznadili za “ztracenou generaci”. Slo o masakr, ve kterém
mnozi ani neméli jasno, na ¢i strané je dobro a na ¢i zlo. Stary svét
jistot se definitivné zhroutil. Pfed ¢lovékem se sice objevila nova
perspektiva v podobé& demokratizaéniho procesu, lidé vSak
nedokazali unést jeden podstatny moment demokracie: Nikdo nema
Uplnou pravdu, je tfeba se dohodnout. To je slabina moderniho
Clovéka: Nechce se dohadovat, nechce diskutovat, nechce hledat.
Chce mit jistotu. Tady a ted. Hned. A to nejen v metafyzickém slova
smyslu: Svétem zmita hospodarska krize a je tfeba ukazat na viniky.
To je puda, na které vyrlsta totalitarismus. Komunistické strany se
vzhlizeji v sovetskych praktikach, Evropu pohlcuje vina fasismu, v
Némecku se k moci dostava Hitler.

Moderni ¢lovék nedokazal pochopit hodnotu legitimity. Ta spociva
v pravu kazdeho CcClovéka fict: ano nebo ne, souhlasim nebo
nesouhlasim, chci nebo nechci. Teprve tato legitimita zaklada
legalitu, zakonnost. Vztah mezi legitimitou a legalitou koresponduje
se vztahem moralky a mravnosti. V totalitni spole¢nosti je vSak
legitimita vnimana jako ohroZujici prvek: Pfece nejde, aby se kazdy
mohl ke v§emu vyjadrit, dokonce k tomu, co je dobro a co zlo. Vzdyt
bychom byli jako ti Cikani. Byli by z nas tulaci po svété, s existenci
bez jasnych obrys(, bez danych cest. Na kazdém rozcesti bychom
se museli dohadovat kudy dal, a jesté ke vSemu nést za sva
rozhodnuti odpovédnost, dokonce pred viastnim svédomim.

Proto totalitni kolektivy nahrazuji legitimitu, ne piné

racionalizovatelnou a uchopitelnou, jednoznaénosti a chladem
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absolutni legality. Pak i vrazda, pokud je legalni, prestava byt
vrazdou a stava se skuteénou nutnosti: napinénim absolutniho
zakona. Zakonnost se rozpina do vSech oblasti lidského Zivota,
dokonce i tam, kde az dosud vladlo svédomi: Jen jsem plnil rozkazy,
odmitali vinu souzeni nacisté.

Dekret o usazeni Cikanl je projev legality. Cikani uz nemiZou
koCovat, nemlzou putovat, kam se jim zlibi. Rozhodnout se na
rozcesti kudy dal, je nelegalni. Jenze chlad legality domov Cikanim
neposkytne: Ocitaji se nikde, jsou nikdo. Nevejdou se do legéainiho
My, ¢imz odkryvaji jeho slabiny. Stavaji se problémem, ktery je tieba
vyresSit. Jsou z nich Oni, které je tfeba zlikvidovat: Umiraji v
koncentraku.

Motiv svaru legitimity s bujici legalitou ale mizeme zpétné nalézt
uz ve FrantiSkove pribéhu. Kdyz pfichazi k méstu, prvni, co zdalky
uvidi, je radniéni v&z. Z kontextu Cepova dila miizeme vyrozumét,
ze tato vez stoji v opozici k véZi kostelni. Tyto dvé metafory, kostel a
radnice, kopiruji napéti mezi venkovskym a méstskym
¢asoprostorovym uspofadanim. Radnice symbolizuje lidskou viadu,
lidské zakonodarstvi, legalitu, zatimco kostel naznacuje, Ze nic
lidského se nemlzZe narokovat jako absolutni, Ze je zde jesté néco,
co ze vymyka lidskému uchopeni, co je vzdy zcela jiné, nez jak to
Clovek dokaze formulovat, a co v posledku zaklada legitimitu
pfiznavat legalnimu pouze podminénou platnost.

Tak také utopeny kostel v povidce Zatopena ves nabyva
sémantického napéti dvojznacnosti: Uz to neni jen obraz ztraceného
existencialni zajisténi, ale také obraz ohrozeni lidského rodu
mechanizaci spontanniho, racionalizaci iracionalniho a

legalizaci legitimniho.
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5.3. Proména funkce uméni jako existencialni motiv

Moderni doba s sebou pfinasi novy pohled na funkci uméni. Tak,
jak se rozpada jednolity uzavieny obraz svéta, jednotlivé jeho prvky
se zdanlivé stavaji autonomnimi. Svét jako celek upada do
zapomenuti a stava se pouhym souctem predmétnych jevl(. Tim
také dochazi k osamostatnéni jednotlivych oblasti lidského Zivota.
Oddéluje se naboZenstvi od politiky, zfilozofie se vydéluji
samostatné védni obory: fyzika, sociologie, psychologie, ekonomika,
politologie; lidsky zivot se $tépi na sféru soukromou a verejnou. Také
umeéni se ze sebe snazi setfast plvodni spoleenské zavazky a
nadale chce byt zodpovédné pouze za jediné: za krasu. Radikalni
snahou opustit v procesu umélecké tvorby mravni hodnoty mohou
byt napiiklad Baudelairovy Kvéty zla nebo Lautréamontovy Zpévy
Maldororovy: Ja vSak uzivam svych vioh k liceni rozkosi krutosti! ...
NemdZe se z tajného Gradku Prozretelnosti génius spojit s krutosti?
Nebo nemiize nékdo, protoZe je kruty, mit tvaréiho ducha?’? Jedinou
funkci uméni ma byt nadale pouze funkce esteticka. Cteme-li
dobovou zamitavou kritiku Machova Maje, mGzeme vidét, Ze vSichni
vice ¢i méne uznavaji nevSedni ,krasu‘ versl, ty vSak svym
pojmovym obsahem nijak nerezonuji s vlasteneckym Usilim
tehdejSich kritiki. Macha, predobraz moderniho umélce, prosté ve
svém literarnim dile pominul proces narodniho obrozeni, a to
navzdory skute¢nosti, Zze sdm byl vlastenec.

Spolu s tim, jak moderni umélec rezignuje na spole¢enskou
konvenci, rezignuje Casem také na konvenéni literarniho formy.
Umélecky tvar se stava vyrazem individualni osobnosti, jejim
existencialnim bojem. Moderni umélec se zmocrnuje beztvaré

skute¢nosti atomizovaného svéta, aby ji skrze umélecké dilo
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znovu a znovu daval tvar, a tak i smysl. Moderni umélec si
vydobyva smysl své existence usilim o esteticky tvar.

Cep je typickym prikladem takového autora: Z predvalecnych préz
vyvera traklovské Usili o expresivitu vyrazu a pfisné sevieny
kompozi¢ni plan povidek, kde kazdé slovo ma v ramci celku svou
nezamenitelnou ulohu: Smyslem a Gcelem kazdého uméleckého
vytvoru je zmocnit se skuteCnosti, stvofit podobenstvi a
rovnomocninu svéta, a ten obraz a to podobenstvi uspokojuji jenom
tehdy, jsou-li organické a Uplné, pronikaji-li néjak k podstaté byti,
stoji-li samy na nohou. ...vzéjemné vztahy jednotlivych ¢asti musi byt
takové, aby davaly dohromady cely a uplny vesmir, podobenstvi
lidského osudu. Toho se miZe dosahnout jak nékolikaradkovou
basni, tak rozlehlou romanovou nebo dramatickou skladbou.”

Je-li estetické Usili pojato opravdu existencialn€, pak ale basniku
musi ten skuteény, definitivni tvar neustale unikat: Ale je tu prece
néco, co Clovéka ponouka, aby nekapituloval, onen jisty neklid,
stimulus slova a sevreni srdce pfi styku s vécmi stvorenymi. ... Nutka
Clovéka, aby zacinal opét a opet, aby znovu a znovu pokouSel
Zachytit okraj snu vzapéti unikajiciho, senzaci uzuz vychladajici a

vychladlou, obrysy deéji hned zas nezretelnych, obraz, pres ktery se

stahuje opona, sotva byl zahlédnut.”

Ve chvili, kdy dosud svobodni lidé nacistickym vpadem o svou
svobodu piigli, zagal se problém uméni klast jinak. Krasno se zdalo
byt prili§ bezbranné proti ozbrojene sile. Mlada generace Ceskych
basniki kolem K. Bednafe a J. Ortena, jeZ pod nacistickym jhem
sotva dozila své détstvi a predéasné dospéla, byla konfrontovana se
zcela jingmi podminkami tvorby nez jejich predchidci. To se odrazilo
také v jejich Jarnim almanachu na rok 1940, kde patron skupiny V.

Cemny definoval nové priority umélecké tvorby: Funkce umeni neni

Csteticka, ale moralni.



Umelecke dilo tu neni od toho, aby lidé prozivali zavratny tdiv nad
nécim krasnym, umélecké dilo ma svédcit o moralni sile proti
mravni zkazenosti, o legitimité svobody proti legalni
nesvobodé, o lidské dustojnosti proti zvifeci zvrhlosti
nacistickych okupantu.

Dulezité je védét, ze vSude tam, kde uméni vznika jako svédectvi
existencialniho boje autora, se zprvu nic neméni na procesu
umélecke tvorby autora. Co se skute€né méni, je spoleGenska
funkce, narok na to, z jaké perspektivy ma byt dilu rozuméno. Orten
nepfinasi do poetiky nic, co by tu pfed nim jiz nebylo. Jediné, co jej v
tuto chvili €ini skuteCnym umélcem, je autenti¢nost svédectvi zoufalé
zku$enosti. Kazdy sebemensi nekolaburujici projev ¢eské kulturnosti
je moralnim odporem proti némeckym narok(im. Letak se satirickou
rymovackou €i napis na zdi mohou mit stejnou moralni silu jako
dokonaly sonet.

Po osvobozeni v roce 1945 a pro nékoho zdanlivém navratu véci
ke starym poradkim pfichazi dal$i rana: komunistické prodirani se k
moci a roku 1948 jeji definitivni uchopeni. SpoleCenské podminky,
které tim vznikly, se od téch valecnych odliSovaly, coz pfineslo dalsi
zménu ve vnimani umeéni: Vefejna a ¢astecné i soukroma oblast
lidského zivota byly zpolitizovany. Otazka, co je moralni a co neni,
prestala byt v ramci celku spole¢nosti aktualni. V§e bylo rozdéleno
na politicky spravné a politicky nespravné, pficemz politicky spravné
bylo to, co podporovalo mocenskeé rozdéleni, politicky nespravné
bylo v&e ostatni.

Pod podobny soud se dostalo samoziejmé také uméni:
Existencialni boj clovéka o smysl vlastniho Zivota i uméni jako
autentické svédectvi tohoto boje byly zpolitizovany tim, Zze byly
oznadeny za politicky boj proti vladnoucimu reZimu. Zpolitizovanim

uméni se pfenesl zajem z dila na autora: Na ¢i strané (politicky)
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stojis, takovy jsi umélec, dalo by se zjednodusené vyjadrit. Tak se
dilezitou soucasti déjin Ceské literatury druhé poloviny dvacatého
stoleti staly také vice ¢i méné politické projevy spisovatelt.

Za téchto okolnosti dochazelo také k proméné Cepova
umeéleckého vyrazu. Kompozice se postupné uvolfovala, usili o tvar
a vyraz ustoupilo do pozadi a piedevSim: Texty nabyvaly na
autobiografiCnosti. Esteticky jazyk prestaval byt ve chvili, kdy bylo
tfeba fici jasné a jednoznacné slovo, funkéni. Vérnost existencialni
autenticité uz neslo vyjadfit nepoliticky, nebot i rezignace na
politicnost byla politicky interpretovana. Cep tedy piijal politicky boj
za svlj boj existencialni, emigroval do Francie, kde opustil
uméleckou tvorbu, a jako redaktor Svobodné Evropy se stal
bojovnikem proti v Ceskoslovensku vladnoucimu rezimu. Uz
nepromlouva prostrednictvim postav svych povidek, ale pfimo,

sam za sebe a ze sebe. Promlouva ze své existence: Jsem proti,

je to zlo.

5.4. Cep, ¢lovék politicky

Cep je jednim z mala téch, ktefi bez zavahani hodnoti
komunistickou vladu huf nez radéni nacistli: Nacisté vyvolali vale¢né
bé&snéni, jemuz tvari v tvar ¢lovék prozival sam sebe ve svém
zdéSeni, uzkosti a strachu intenzivngji nez kdy jindy. Jako by utrpeni,
které dokazali nacisté zpUsobit, svou nelidskosti upominalo na to, co
je lidské, a dokazalo vyzvat Clovéka, aby za svou lidskost bojoval.
Komunistickd moc v§ak ohroZuje lidstvi v jeho podstaté: Cely svét
nese jesté jizvy po nedavném vpadu barbart nacistickych... Nacisté
mudcili a zabijeli; mucili strachem, zabijeli hladem, sekyrou a v

plynovych komorach. Teprve rezimy komunistické se mohou
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pochlubit obludnou vymoZenosti, Ze jejich obéti odrikavaji nete¢né a
Jednotvarneé zloCiny nikdy nespachané, zfikajice se sebe samych,
svého nejhlubsiho presvédéeni a viry.”

Vzdyt také uz na konci druhé svétové valky vyjadioval Cep
prorocky sveé pochybnosti nad cenou osvobozeni stalinskou
armadou: Zda se, Ze se to ted chyli k néjakému konci - ale konec
neni nikdy koncem.”® Tyto ojedinélé skeptické hlasy byly tehdy
priznacné pro okruh katolickych autor(, obdobné pocity vyjadril také
napfiklad J. Zahradnicek v basnické skladbé Znameni moci. Jak se
nakonec ukazalo obavy byly na misté.

Vice nez o samotném komunismu &i socialismu hovofi Cep ve
svych pfispévcich o marxismu: Neuznava namitky, Zze soucasné
otfesné zkusSenosti obyvatelstva zemi socialistického bloku jsou
zpusobeny prekroucenim Marxovych myslenek Leninem, Stalinem a
dalSimi. Naopak vidi chybu jiz v Marxovi samém: Nebot uz Marxova
filozofie podava neupilny a znetvorfeny obraz Clovéka a jeho
duchovniho osudu, zjednoduSuje a zploStuje hrubym zplsobem
lidské déjiny, hlasa tupy a nenavistny ateismus, razi formuli tridniho
boje a déla nakonec iracionalni skok k nepochopitelné utopii
blaZeného  stavu lidstva, zcela uspokojeného  hmotnym
blahobytem.””

Kromé kritiky marxismu obsahuji Cepovy rozhlasové promluvy
jesté jeden - a treba fici, Ze vyraznéjsi - rozmér: Jsou krestanskou
vyzvou k duchovni obnové nemocného svéta. Je to zdanlivy
paradox: Pravé ve chvili, kdy se Cep ocita v tizivé Zivotni situaci, kdy
se stava emigrantem a téma bezdomovectvi mélo by naii naléhat
nejuprosnéji, za€inaji v jeho projevech prevladat slova nadéje. Cep
nejprve ani neveril, Ze by komunisticka viada mohla vydrzet del$i
dobu: Komunisticka tyranie je odsouzena k padu jednak pro svou

vratkost politickou mocenskou, jednak — a snad jesté vic — pro svou
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slabost duchovni.”®

Ve srovnani s tim, co nabizi kiestanska vira, i
pfes svou nezajisténost, jevila se Cepovi komunisticka ideologie
pfili§ neduZiva. Historie v8ak ukazala, Ze jestli mél Cep mozna
pravdu ve svem soudu o sile duchovni, zcela urcité se mylil
v mocenske sile komunistickych rezim(. Sotva predpokladal, ze
k jejich zhrouceni dojde az za nékolik desetileti.

Byl-li Cep sam mocensky bezbranny, pak se jeho boj mohl
odehravat pravé a jen vroviné duchovni: konfrontaci komunismu
s kiestanstvim. Proto si také ve svém jazyce piizplsobuje
komunistickou ideologii nabozenskému pojmoslovi:  Doktori
komunistické teologie bdi nad tim, aby komunisticti verici byli
uchranéni zhoubného bludarstvi. Je véci jejich veleknézského tradu,
aby rozhodovali, co vériti a éeho nechati.”® Nebo: Moskevska hlava
komunistické cirkve je obklopena kultem, proti kterému vypadaji
chudobné zbytky renesanéniho ceremonielu vatikénského.*® Toto
pieznaceni také zvySuje UGinek Cepovych projevil, ktery je jesté
znasoben tim, Zze Cep sice opustil krasnou prozu, ale rozhodné se
nevzdal svého basnického vyrazu: Jenze jsou véci, které d'abel
pres svou chytrost nevi: zmylil se v poslednim vykriku
umirajiciho Krista na krizi a propasl ono velikonoéni rano, kdy
andél odvalil kdmen ode dvefi hrobovych.®’

Da se fici, ze i ve svych rozhlasovych prednaskach zlstal

umélcem, aé o umeni zde Slo opravdu az v posledni fadé.
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6. Boj a hra

6.1. Paradigma boje

Axiomatické soudy narokujici si objektivni platnost jsou ve
dvacatém stoleti mozné pouze v uzaviené struktuie jazyka
totalitnich spoleCenskych systému. Pro oteviené demokracie prvni
poloviny dvacatého stoleti je pfiznacna subjektivnost vypovédi, o
hodnoty se vede boj. Clovék, ktery ztratil garanta smyslu svého
zivota, musi o tento smysl| bojovat. Musi si jej vydobyt na naléhajici
absurdité lidského zivota. Moderni ¢lovék je Clovék bojujici, v této
metafoie se koncentruje jeho zkusenost.

Kromé vysoké frekvence vyskytu pojmu boj v dobovych textech Ize
platnost metafory dosvédcit také z nazvih mnohych dél dané doby,
pficemz v Ceskojazyéném prostiedi bylo uzivani tohoto pojmu
v nazvu texth zvlast casté. Nasledujici priklady se snazi zachytit
moderni dobu v celé jeji historické $ifi: Boje o zittek (Salda), Boj o
vée (Klima), BoZena Némcova bojujici (Fucik), Arijsky boj
(nacisticko-kolaborantsky cCasopis), Tricet let boju za C¢eskou
socialistickou poezii (Stoll).

Néktera z téchto dél jsou zarovern obrazem typd modernich
,bojovniki“: F. X. Salda obraci svou pozornost k uméni, na jehoz
poli se odehrava boj o celistvost lidského Zivota; umélec bojuje se
skutec¢nosti rozstepenou v jednotlivosti, a postradajici tak jednotici
smysl, snahou o umeélecky tvar, ktery je syntézou jednotlivych
konkrétnosti a symbolizaci nadsmyslového celku: A odtud kazdy
novy umélec-genius, tj. kazdy pokrok v rozvoji synthesy konkretné-
symbolické znamena boj, odpor, vzpouru proti souboru analytického
abstraktivismu formoveho, proti aesthetikam a poetikam, proti

snesenym a overenym jiz genrim, syntaxim, formam; akt tviréi: boj
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proti  hotovému.%

Jen dokaze-li takto cClovék ucinit dneSek
smysluplnym, ma cenu Zzit také zitra, pozitfi.

L. Klima bojuje, aby sebe sama ucini! v§im, je to patologicky
individualista, egosolipsista; podstatou jeho boje neni, jako tomu
bylo u Saldy, pfekonat rozpor mezi vnitfni, psychickou a vnéjsi,
pfedmétnou realitou aktem syntézy, nybrz degradaci té predmétné
ve prospéch reality viastniho Ja. Pro L. Stolla je zase podstatou
moderniho odcizeni spoleCenské usporfadani, a proto je jeho boj
bojem tfidnim, je to boj My proti Oni. Vnitini realita se zde stava
pouhou odvozeninou, odrazem, reality vnéjsi.

Proces, vnémz byla metafora boje nejprve vnimana jako
synonymum autenti¢nosti  zivota a hloubky mysleni, aby pozdgji
byla jeji vnitini neschopnost odstupu od dimenze pfitomnosti
pochopena jako jeden ze zdroju krize modernosti, Ize demonstrovat
na dile J. Patocky. Vjeho pojeti existence z perspektivy trojiho
pohybu je Zivotni orientace na minulost a pfitomnost tfeba prekonat
otevienim se budoucnosti a nahlédnutim vlastniho Zivota z hlediska
celku. Ktimto zplisobem formulovanému feSeni v§ak dospél, jisté
také pod vlivem historickych udalosti, teprve béhem Sedesatych let.
Vjeho ranych textech ale neni metafora boje pouze vyjadienim
mezni situace sebeprojektivnino pohybu existence, nybrz piimo
charakteristikou lidské snahy, skrze niz se Zivot stava celistvyym: Je
v podstaté Zivota, Ze ma svou historii, sva vyznamna a
bezvyznamna obdobi, své vrcholy a (skali; s nimi se vyporadava,
s nimi zépasi, prubéhem tohoto boje sebe sama zpytuje a hledi
historii, samodany smysl: Zivotni kolize, krize, setkani, uklidnéni,
vyboje, nalezeni, usmireni patii k tomuto smyslu. Ale tento smysl
neni nic vnéjsiho, objektivné zjistitelného a diktovaného, nybrz

dospivé se ho osobnim bojem; neexistuje jako faktum a fatum, nybrz
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je realizovan: Zivot sam, ono prichazeni k sobé, je stalym zkouSenim
sebe sama, smyslu, ktery vklédéme sami do sebe.®

V tomto smyslu jsou bojem téz Zivoty postav Cepovych préz. Jeho
obsedantni popisy mrtvych, ktefi nevydaji své tajemstvi, jsou
symbolem nedosazitelnosti poznani smyslu zivota daného zvendi.
Pfiznaéna pro Cepovu tvorbu je evokace této nedosazitelnosti
pomoci jiz zminovaného ¢asoprostorového usporadani: sen - realita,
détstvi - dospélost, tam - tady. FrantiSek se v zaveéru povidky Do
mésta zene za oblohou, ale nepravdivost té oblohy tkvi v tom, Ze jde
pouze o jeji odraz na hladiné zatopeného lomu. Proto jej misto

nebeského vrcholu ¢eka dno smrti.

6.2. Krize paradigmatu boje

Na pudorysu moderni metafory boje vyrUstaji totalitni systémy
dvacateho stoleti. VyteCnym zplsobem zachytil tuto spojitost E.
Hostovsky ve svem romanu Sedmkrat v hlavni roli: Spisovatel Josef
Kavalsky je ztélesnénim individualistického nepokoje moderni doby:
¢loveék odnikud a odevSad, souputnik marné hledajicich, vasnivec
bez lasky, mudrc bez pravd, zdpasnik bez sily, oheri bez Zaru.®
Spolu s vypravécem Jaroslavem Ondrejem jsou v jedné z vrcholnych
scén nejen tohoto romanu, ale celé ¢eské prdzy odvezeni na vyrocni
zasedani jakéhosi Bratrstva nového radu. Ondfej zprvu netusi, jak
spolu souvisi nacisticka symbolika, kterou je — véetné Hitlerova
portrétu — vyzdoben zasedaci sal, a obecenstvo tvoiené
intelektualnim vykvetem doby: Vidél jsem norského spisovatele,
belgického sociologa, holandskeho historika, francouzské béasniky a
filosofy, anglickeho prirodoveédce a dramatického autora a jesté

popularniho filmového herce — lidé zlati, vidél jsem védce, basniky,
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komponisty, myslitele, duchovni hodnostére, pychu staré Evropy!®
Souvislost vSak ocividné nechapou ani oni sami. Teprve nasledny
projev vSem umozni porozumét divodu jejich pritomnosti: Vage a
nase zavery jsou tedy oviem jiné, ale pomohli jste ném rozlozit Zivot,
ktery musime rozkladat, mame-Ii se ho zmocnit. Za to vém dekujeme
Jménem Adolfa Hitlera a pak také za to, co jste nam povédsli o
svété. Diky vam ma Bratrstvo nescetné bezdekych Zaku ve vsech
koncCinach, stac¢i jen signél, sta¢i rozhodit hesla s vagimi
myslenkovymi jadry a s nasim zavérem, aby viude jeté neziskani
lidé $li za hlasem va$eho zpévu, hraného nasi pistalou.®

Z boje o smysl Zivota se stava nikdy nekongici boj za konegné
reSeni. V tomto boji je absolutni $tésti témér na dosah, ale pfitom
stale unika. lluze dosazitelnosti absolutniho $tésti se stava hnacim
motorem modernich totalitnich systém. Neémecky nacista bude
Stastny, pokud ziska moc nad podfadnymi narody (rasami) a
predev§im dostateCny prostor ke svému Zivotu; proletar své
ogekavani upina k zaniku majetkovych rozdilt. Nacisticky cil je
teoreticky dosazitelny, ale t&zko by ve skutenosti némeckému
narodd pfinesl trvaly  blahobyt. Komunisticky cil je pak
neuskutecnitelny v samém svém zakladu: ne nahodou se Stalin
odchylil od pUvodni marx-leninské ideje vytvofeni komunistické
spolec¢nosti uvnit statu k boji o velmocenske postaveni Sovétského
svazu, ¢imz se priblizil spolec¢enskym predstavam Hitlerovym.

Paradoxem procesu, v némz se lidem nabizi raj na zemi, je, jak
jsme jiz konstatovali, nutné vytvareni vééneho nepfitele Oni. Tento
nepiitel slouzi jako zaminka, pro¢ dosud stavu absolutniho &tésti
nebylo dosazeno. Nepfiteli Oni se pak vnucuje, aby pro svou obranu
pfijal stejné prostredky, kterych pouzivaji ti, kdo si svého nepfitele
vytvareji. Timto prostiedkem je samotny boj. Tam, kde se bojuje,

totiz ve valce, dochazi skrze obéti na obou stranach k relativizaci
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Puvodniho presvédtent o dobma A A, Benss totalitni moo (My)
Vyuziva k propagandé svych pohnutek. Jednou z hlavnich pricin,

proc je v celem svété dodnes nacisticka ideologie téméf jednohlasné

odmitana, na rozdil od ideologie komunistické, ktera ma mnoho

pfivrizenctl i ve vyspélych demokraciich zapadnich zemi, je
skutecnost, Ze stézejni nepfitel némeckych narodnich socialisti,
Zidé, se nikdy nepostavili na odpor. Nenechali se zaviéknout do
boje a v podstaté pokojné a v milionovém mnozstvi na sobé& nechal
spachat zloCin, presahujici hranice lidské predstavivosti. Naproti
tomu se komunistickému Sovétskému svazu podafilo vhodnou
politickou strategii vytvorit si v podobé USA nepiitele, ktery pristoupil
na konflikt v podobé valky. Nesmlouvava hriiza holocaustu vede
dneSni neonacisty ktomu, aby legitimitu svého svétonazoru
obhajovali popiranim jeho existence, kdezto obéti komunistickych
lagra a procest zaml€ovat netieba — jsou to obéti tzv. studené valky,
a to bez zfetele k nesrovnalostem v ¢asové posloupnosti.

Cepova tvuréi proména z basnika prozy v redaktora rozhlasu
Svobodna Evropa je dokladem naértnutého procesu: Cep se z
umélce, jenz bojem o umeélecky tvar odkazuje ke svému
existencialnimu  boji, stava kiestanskym  bojovnikem  proti
komunismu. Ceplv exilovy boj nebyl v zadném pfipadé pouhou
schematickou kritikou komunismu, naopak jeho rozhlasové promluvy
z padesatych let jsou pIné porozuméni filozofickym vychodiskiim
stietavajicich se nazoru &i velmi bystrych postiehli k historickym
analogiim a souvislostem. Nicméng se v této polemice stava presné
tim, kym ho chce mit protivnik, s kterym svlij boj vede: zradcem
teskoslovenského lidu, jeho pokoje a miru. Tento adél je
nevyhnutelny, a to dokonce bez ohledu na viastni obsah Cepovych
promluv, které pozdeji, v letech Sedesatych, ztraceji svou konfliktné

vyhrocenou podobu a nabyvaji charakteru intimni zpovedi a hledani
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aty Elovéka. Pro totalitni podobu paradigmaty g
fundamentaini opozice My-Oni je 1otz udrzovana DR N Tovne

prosie sd@\ovach hodnoty iextu, psaného & mluveného, ale téz
v roving samotného media fecového aktu. V Cepové pripadé se

kromeé rozhlasu Svobodna Evropa jedna také o publikovani

v exilovych casopisech a edicich.

A tak se nabizi otazka: Jaké je mozZné ieSeni tohoto paradoxu?
Vzdyt i miliony mrtvych Zidd nabyly na vyznamu teprve tim, e
Némecko bylo vojensky porazeno jinym protivnikem, a nasledna tzv.

studena valka byla jenom pfimym dusledkem této porazky. Cili: Jak
prestat bojovat?

6.3. Nové feseni: Hra

J. Patocka vychodisko ztéto situace hledal v prekonani
sebeprojektivniho pohybu, jehoZz mezni situaci je boj, pohybem
existence v uzsim smyslu, v némz se ¢lovéku dostava nadhledu nad
sebou samym otevienim se své vlastni budoucnosti, a tak zarove
své konecnosti. Sebe-projekci je tfeba prekonat sebe-odstupem.
Jinou otazkou je, jaké podoby nabude tento sebe-odstup jakozto
nové spole¢enske paradigma.

Vratme se naposledy k Frantiskovi z Cepovy povidky Do mésta,
vratme se do okamziku, vnémz do$lo k jemu osudnému zvratu:
Loucka zustala vzadu i Josef Viybiral, hrajici si kulicky u posledni
chalupy, kdezto FrantiSek mél pred sebou vézny cil.”” Vaznost cile,
ktery ma FrantiSek pred sebou, ho tam, kde se do cesty kladou
prekazky, nuti k boji. Ale co ten Josef Vybiral? Jist&, je to dité, ale
neni mozno, aby se détskd hra anebo hra vilbec stala novym
prostorem lidského zivota?




Vroce 1960 vysla némecky kniha E. Finka Spiel als Weltsymbol,
Hra jako symbol svéta. Slo o jisté vyvrcholeni snahy zaclenit pojem
hry do spoleCenskovédnich textd, patmé jiz u F. de Saussura, L.
Wittgensteina ¢i J. Huizingi. V Gvodu si Fink klade otazku, ktera se
nutneé nabizi, zacneme-li se hrajicim si Josefem Vybiralem zaobirat:
Prislusi hre, jakmile opustime détsky vék, jesté néjaka lidska realita,
ktera by stéla za zminku?®® Vaznost, sjakou moderni &lovek
pristupuje k zivotu, jakoby branila vénovat se nééemu, co se jevi
prilis nezavazné, dokonce neseriozné: Je to prece jenom hra! Fink
rehabilituje pojem hry proti metafyzické tradici, ¢imz otevira cestu
k prekonani  moderniho paradigmatu boje: Ve hie &lovek
,franscenduje” sebe sama, prekracuje vytéené meze, jimiz se
obklopil a v nichZ se ,uskutecnil®, takZe se neodvolatelné rozhodnuti
Jeho svobody stavaji odvolatelnymi, je pramenem sebe sama a
z kaZdé zafixovane situace vplyvé do Zivotniho zékladu tryskajicich
mozZnosti — vZdy muiZe zacit znovu a odhodit bfimé své Zivotni
historie.** Teror pfitomné chvile, v niz &lovék nezvratné utvafi svou
identitu, je nalomen.

V Sedesatych letech se do spole¢enskovédniho popredi dostava
francouzsky poststrukturalismus se svou kritikou metafyziky
subjektu, védomi a pfitomnosti neboli subjektu, jenz svym
védomim zakousi pfitomnost. Evidence véty ja Jsem prestava byt
evidentni — uz proto, ze samotné j4 neni nic jiného nez pohybliva
struktura poukazl k tomu, co je prave nepfitomné a co nemam ve
své moci. Samotny pohyb takové struktury je mimo vladu jakéhokoli
mysleného subjektu, lhostejno zda vyjadieného pojmem Ja nebo
My, nebot subjekt je teprve jeho diisledkem. Kdyz myslime nebo
fikame pojmy subjekt, existence, smysl apod., je to tedy vskutku
jenom hra. Hra, v niz jsme natolik svobodni, nakolik jsme schopni
myslet vné pojmu, které jsou nasim dédictvim.
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Cikani, patfici k poslednim povidkovym postavam Jana Cepa,
mohou byt vnimani na pozadi selhani metafory boje: Cikani jsou
nedofe¢enou predzvésti néceho nového, &eho se Cep sam ve své
vlastni situaci uz nemohl dobrat: Existence je boj. V Cikanové zivoté
chybi vaznost, je to hra. Moderni ¢lovék bojuje, Cikan si hraje, tiebas
by si hral na moderniho Clovéka, tfebas by si hral na existenci.
Metafora hry, jenz charakterizuje ¢lovéka post-moderniho, je
hrazi proti koneénym fesenim, ktera moderniho élovéka zavedla
do nacistického a komunistického pekla. Boj se bojuje na zivot

a na smrt, hra ¢lovéku ukazuje, kudy vede cesta z nezbytnosti.
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Zaver

Je ziejmé, ze Cepova tvorba je mimo jiné jedine¢nym svédectvim
o vnitrnim Zivoté svého autora. | proto nemizeme prehlédnout
skuteCnost, ze byl kiestanem katolické konfese. Jak jiz jsme
zminovali v Uvodu prace, on sam pfiklada tomuto faktu nemaly vliv
na svou tvorbu: Neni pochyb o tom, Ze z tvorby basnika a uméice,
ktery je zaroveri veéficim katolikem, je si nemozné odmyslit tuto
podstatnou skutecnost... Jeho vesmir ji bude nesen a organizovan,
Jjeho videni svéta ji bude zcela prostoupeno, psychologie jeho
postav, jejich pohnutky a ¢iny ji budou ur¢ovany, jeho déje se budou
rozvijet k podobenstvi jejich skutecnosti. zkrétka Jeho dilo ji bude
orientovano jako svym Gbéznikem, ukazovatelem smyslu a sméru.*°

V nasi praci jsme si vSak zietelné ukazali, e Cep svym
prozaickym dilem tento ramec katolické religiozity vyrazné prekrogil:
Pravé on jako Clovék nabozensky, aniz by otazku nabozenskou ve
svych prézach explikoval, podal obraz Clovéka, jemuz se jeho
nabozenské zajisSténi zhroutilo a ktery se hrozi toho, ze napfristé
bude muset vystacit pouze s virou. S virou Zivenou nadéji, stejné
jako podkopavanou pochybnostmi.

Vytvoril obraz Clovéka, ktery prigel o bezpecCi domova a rodiny,
¢lovéka vykorenéného z rodného kraje, odtrzeného od tradic svych
pfedkl, Cloveka, ktery zlstal sam sobé napospas: Clovéka
moderniho, uv€znéného ve vlastni existenci. Jeho diraz na
konkrétni lidskou situaci koresponduje s Heideggerovym
pojmem “byti ve svété” (In-der-Welt-Sein) a vrzenosti.

Nostalgii moderniho ¢lovéka po &asech tradici dané existencialni
zajisténosti, ktera je nesena pocity viny a odcizeni, vyjadiuje
napétim a stfetem Casoprostorovych metafor détstvi a dospélosti.

Svoboda a odpovédnost za svobodu jsou u Cepa dvojznaéné
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motivy: Cini ¢lovéka ¢lovékem, ale zarovein mu jsou vézenim.
Tak je pro byti Clovéka nevyhnutelny pfidech tragedie.

Pres tuto propast pesimismu muZe ¢&lovéka prenést nadéje
existencialni (nezajisténé) viry, kterou kiestan Cep hlasa ve svych
esejich. Ale postavam jeho povidek je pouha nadéje nejednou malo,
chtéji jistotu, a proto je pro né vlastni existence jesté tizivéjsi.

Do krize mezilidskych vztahtl, ktera vrha tapajiciho ¢lovéka do
osaméni, v Cepové dile specifickym zplisobem promlouva
fenomén smrti druhého ¢lovéka, ktera v oéich Cepovych postav
proménuje mrtvého z neosobniho Ono v lidské Ty.

Nastup totalitnich systém(, jenz se nese ve jménu utéku ¢lovéka
pfed odpovédnosti za vlastni existenci, je autorovi nakonec
divodem opustit mnohoznaénost estetického sdéleni a promlouvat
nadale k lidem jednoznacna slova, jez jsou existencialni vyzvou k
uskutecneni sveta, ve kterém svobodny ¢lovék nalezne svUj domov.

Nepokojné je srdce lidské, povzdycha Cep spolu s Augustinem.
Ale nepokojna je také moderni doba, nepokojny je cely moderni
svét, protoze chybi ten, kdo by mu dopf#al pokoje. A ti, kdo se
nabizeji, ukazuji se nakonec byt témi, kdo ¢lovéka oberou i o
jeho lidstvi.

Postavy Cepovych proz upominaji na Kierkegaarda, kdyz
premyslel o Abrahamovi. Pro ngj je to otec viry. Ten, kdo na svou
viru vsadil, co mél nejcenngj$iho: 1zaka. Co ale jestli zvolil Spatné?
Co kdyz se zmylil? Jak se asi Abrahamav &in jevi z perspektivy boZzi,
sub specie aeternitatis? Na tyto sZirajici otazky je slySet pouze
migeni. MiCeni, které tizi moderniho &lovéka, az jej dozene k
sebevrazdé anebo vrazdé. Kierkegaard se nezapotacel a dal
odpovéd na otazku po vlastni existenci: Jsem Abraham, i kdybych
mél byt vrah. Je to odpovéd hrdinska. ale Cepovy postavy nejsou

takovi hrdinove, na rozdil od Kierkegaarda se potaci z koutu do
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rohu, Upi pod bfemenem svobody, trapi se na rozcestich a nejednou
selhavaji.

Filosoficky se dnes Cepi]v hrdina, moderni c¢lovék, zda byt
pfekonan. Hledeél zachranit sebe sama, usiloval o svou vlastni
spasu, o napinéni sveho vlastniho Zivota. Zhroutil se mu sice obraz
svéta, ale jaksi zapomnél, Zze svét samotny tu zlstava dal a ze
potrebuje lidskou péci.

Postavami, které samy sebe neberou s takovou vaznosti, jez je
vzdy na ukor okolniho svéta, jsou Cikani ze stejnojmenné povidky.
Novy tén, ktery zazniva z této povidky, se pod vlivem historickych
udalosti nemohl v Cepové tvorbé rozezvudet naplno. Dfive nez v
nich lidé spatfili osvobozujici gesto ze zajeti existence, zemeli
Cikani v nacistickych tovarnach na smrt.

1




Citovana literatura:

' Cekota, P.: Rozhrani dramatického meziprostoru Cepovych proz. Tvar,
¢.7,1995. s.11

2 Cep, J.: Dvoji domov. Vy$ehrad, Praha 1991. s.32

* tamtéz, .32

* tamtéz, 5.32

> Hegel, G.W.F.: Mala logika. Svoboda, Praha 1992. s.44

S tamtéz, .57

’ Sartre, J.P.: Nevolnost. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967. s.162-3

8 Sartre, J.P.: Nevolnost. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967. s.168

% Heidegger, M.: Co je metafyzika? ISE, Praha 1993. s.23

"9 Heidegger, M.: Byti a ¢as. ISE, Praha 1996. s.59

" tamtéz, s.28

"2 Masaryk, T.G.: Sebevrazda hromadnym jevem spolegenskym moderni
osvéty. Ustav T.G. Masaryka, Praha 1998. s.123

13 tamtéz, 5.126

4 tamtéz, s.125

15 Cep, J.: Hranice stinu. Vy$ehrad, Praha 1996. s.239

16 tamtéz, s.240

17 tamtéz, s.254

18 Cep, J.: Dvoji domov. VySehrad, Praha 1991. .33

19 Cep, J.: Rozptylené paprsky. Viyéehrad — Knizni klub, Praha 1993. s.188

20 patogka, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. ISE, Praha 1995. s.101
21 tamtéz, s.104

22 tamtéz, s.107

23 platon: Symposion. ISE, Praha 1994. s.64

24 Masaryk, T.G.: Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym moderni
osvéty. Ustav T.G. Masaryka, Praha 1998. s.124

25 Sep, J.: Poutnik na zemi. Proglas, Praha 1998. s.14

78




%6 Cep, J.: Dvoji domov. Vy$ehrad, Praha 1991. s.32

27 Broz, L.: Cesta Karla Bartha. Barth, K.: Uvedeni do evangelické
teologie. Kalich, Praha 1988. s.46

28 Cep, J.: Dvoji domov. Vly$ehrad, Praha 1991. s.21

29 tamtéz, s.22

30 tamtéz, s.20

3 tamtéz, 5.22

32 tamtéz, .22

33 tamtéz, s.11

3 tamtéz, .12

3 tamtéz, .12

% tamtéz, s.13

37 Halas, F.: Hlas domova. Odeon, Praha 1979. .13

%®Holan, V.: Ale je hudba - Spisy 2. Paseka, Praha 2000. s.8

% Holan, V.: Pfibéhy - Spisy 7. Paseka, Praha 2002. s.30

40 : :
Holan, V.: Lamento - Spisy 3. Paseka, Praha 2000. s.11
4 tamtéz, s.13

42 Orten, J.: Dilo Jifiho Ortena. Praha 1948. s.75-6
43 tamtéz, s.78
44 tamtéz, s.80
4 Janke, W.: Filosofie existence. Mlada fronta, Praha 1994. s.25
“6 Tillich, P.: Biblické naboZenstvi a ontologie. Kalich, Praha 1990
7 5 .« ’ .
47 Husserl, E.: Kartezidnské meditace. Svoboda, Praha 1993. s.9
48 tamtéz, s.27
49 Kierkegaard, S.: Bazer; &ni i
; N a chvéni - Nemoc k smrti. Svoboda - Libertas,

Praha 1993. s.26
5 Gep, J.: Dvoji domov. Vy$ehrad, Praha 1991. s.32
51 tamtéz, .32
52 tamtéz, .33
3 tamtéz, s.33

4 tamtéz, s.34

79



> Cep, J.: Dvoji domov. Vys$ehrad, Praha 1991. s.14

5% Buber, M.: Problém &lovéka. Kalich, Praha 1997. s.46

% tamtéz, s.32

%8 tamtéz, s.21

59 Buber, M.: Problém ¢&lovéka. Kalich, Praha 1997. .95

% patocka, J.: Uvod do fenomenologické filosofie. ISE, Praha 1993. s.175

61 Buber, M.: Problém &lovéka. Kalich, Praha 1997. s.150

%2 Cep, J.: Dvoji domov. Vysehrad, Praha 1991. s.167

63 tamtéz, 5.167

64 tamtéz, s.167

% Cep, J.: Poutnik na zemi. Vly$ehrad - Proglas, Praha 1998. s.120

% tamtéz, s. 116

%7 Cep, J.: Dvoji domov. Vly$ehrad, 1991. s.136

%8 Cep, J.: Samomluvy a rozhovory. Vy$ehrad - Proglas, Praha 1997.
s.100

%9 Cep, J.: Polni trdva. Vysehrad - Proglas, Praha 1999. s.310

70 tamtéz, 5.308

7! camus, A.: Clovék revoltujici. Gesky spisovatel, Praha 1995. s.14

2 _Lautréamont, C. de: Souborné dilo. Kra, Praha 1993. s.35

® Cep, J.: Rozptylené paprsky. Viy$ehrad — Knizni klub, Praha 1993. s.23
74 tamtéz, s.33

7 Cep, J.: Samomluvy a rozhovory. Vy$ehrad - Proglas, Praha 1997. s.11
76 Cep, J.: Polni trava. VySehrad — Proglas, Praha 1999. s.323

" Cep, J.. Samomluvy a rozhovory. Vy$ehrad - Proglas, Praha 1997. .25
78 tamtéz, .19

79 tamtéz, s.24

80 tamtéz, .29

81 tamtéz, .29

82 §1da, F.X.: Juvenilie. Praha 1925 s 25

83 patoctka, J.: Péce o dusi|. OIKOYMENH, Praha 1996. s.113

8 Hostovsky, E.: Sedmkrat v hlavni Gloze. Melantrich, Praha 1946. .12

80



8 Hostovsky, E.: Sedmkrat v hlavni tloze. Melantrich, Praha 1946. s.150
8 tamtéz, 5.152
8 Cep, J.: Dvoji domov. Vysehrad, Praha 1991. s.32
8 Fink, E.: Hra jako symbol svéta. Cesky spisovatel, Praha 1993. s.28
8 tamtéz, s.282
% Cep, J.: Rozptylené paprsky. Vysehrad — Knizni klub, Praha 1993.
s. 25-26

81



Seznam pouZzité literatury

Primarni literatura:

Cep, J.: Dvoji domov. VySehrad, Praha 1991

Cep, J.: Hranice stinu. Proglas — Vly$ehrad, Praha 1996.

Cep, J.: Polni trava. Vysehrad — Proglas, Praha 1999.

Cep, J.: Poutnik na zemi, Proglas — Vy$ehrad, Praha 1998.

Cep, J.: Rozptylené paprsky. Vysehrad — Knizni klub. Praha 1993,
Cep, J.: Samomluvy a rozhovory. Vy$ehrad — Proglas. Praha 1997.

Sekundarni literatura:

Bible. Ceska biblicka spole¢nost, Praha 2001,

Bélohradsky, V.: Pfirozeny svét jako politicky problém.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991

Berdajev, N.A.: Smysl d&jin. ISE, Praha 1995

Broz, L.: Cesta Karla Bartla. Barth, K.: Uvedeni do evangelické teologie.
Kalich, Praha 1988.

Buber, M.: Ja a Ty. Votobia, Olomouc 1996
Buber,M.: Problém clovéka. Kalich, Praha 1997,
Camus, A.: Clovék revoltujici. Cesky spisovatel, Praha 1995,
Cekota, P.: Rozhrani dramatického meziprostoru Cepovych proz. Tvar,
¢.7,1995, s.11.
Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu, Miada fronta,
Praha 1992.
Derrida, J.: Texty k dekonstrukci. Archa, Bratislava 1993.
Fink, E.; Hra jako symbol svéta. Cesky spisovatel, Praha 1993.
Guardini, R.: Konec novovéku. Mlada fronta — Vysehrad, Praha 1992.
Halas, F.: Hlas domova. Odeon, Praha 1979

82



Hegel, G.W.F.: Mala logika. Svoboda, Praha 1992.

Heidegger, M.: Byti a ¢as. ISE, Praha 1996.

Heidegger, M.: Co je metafyzika? ISE, Praha 1993.

Heidegger, M.: O pravdé a byti. Vysehrad, Praha 1971.

Holan, V.: Ale je hudba - Spisy 2. Paseka, Praha 2000.

Holan, V.: Lamento — Spisy 3. Paseka, Praha 2000.

Holan, V.: Pfibéhy — Spisy 7. Paseka, Praha 2002.

Hostovsky, E.: Sedmkrat v hlavni Gloze. Melantrich, Praha 1946.

Husserl, E.: Kartezianské meditace. Svoboda, Praha 1993.

Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie.

Academia, Praha 1996.

Jakobson, R.: Zasady strukturni analyzy. Slavia, 4. 61, 1992, s. 4-22.

Janke, W.: Filosofie existence. Mlada fronta, Praha 1994.

Jirous, .M.: MagorQv zapisnik. Torst, Praha 1997.

Kierkegaard, S.: Bazen a chvéni — Nemoc k smrti. Svoboda — Liberta
Praha 1993.

Kierkegaard, S.: Filosofické drobky, aneb, Drobatko filosofie. Votobia,
Olomouc 1997.

Kierkegaard, S.: Sou¢asnost. Mlada fronta, Praha 1969.

Kuric, J.: Ontogeneticka psychologie. SPN, Praha 1986.

Masaryk, T.G.: Sebevrazda hromadnym jevem spoleCenskym moderni
osvéty. Ustav T.G. Masaryka, Praha 1998.

Orten, J.: Dilo Jifiho Ortena. Praha 1948.

Patocka, J.: PéCe o dusi |. OIKOYMENH, Praha 1996.

Patocka, J.: T€lo, spolecenstvi, jazyk, svét. ISE, Praha 1995.

Pato¢ka, J.: Uvod do fenomenologické filosofie. ISE, Praha 1993.

Pelcova, N. a kol.: Vychova k humanismu. UK v Praze — Pedagogicka
fakulta, Praha 1999.

Platén: Symposion. ISE, Praha 1994

Putna, M.C.: Ceska katolicka literatura 1848 — 1918. Torst, Praha 1998.
Rohde, P.: Kierkegaard. Votobia, Olomouc 1995.

Sartre, J.P.: Nevolnost. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967.

83



Storig, H.J.: Malé dé&jiny filosofie. Zvon, Praha 1993.

Salda, F.X.: Juvenilie. Praha 1925.

Tillich, P.: Biblické ndbozenstvi a ontologie. Kalich, Praha 1990.

Travnicek, M.: Pout a vyhnanstvi (Zivot a dilo Jana Cepa). Proglas,
Brno 1996.

Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie — Détstvi, dospélost, stafi. Portal,
Praha 2000.

Wehr, G.: Buber. Votobia, Olomouc 1995.

84



Resumeé:

This work is an interpretation of some special motives in the prose
of a Czech writer Jan Cep (1902 — 1974). They are correlates of
philosophical conceptions and cocneptional constructions of modern
times, above all the conception of existence and its adjective
transposition which is existential. We can see that interest in human
being in real human situation is typical for the Cep’s work. This real
human situation brings the necessity of choice which means higher
limits of responsibility for her/him decisious. At the same time he
portrays @ human being who is threatrened by the insecurity of
his/her own existence and runs to thedreamy security of the
patological individualism or collectivism. The change of creativity in
the French exilein the 50°s was interpreted as a motiv of
existecialism. Cep forsook his prose work and starts to be in an
opposition against Comunnists as a journalist of the Radio Free

Europe.
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