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Abstrakt

Tato prace je v€novana souCasné environmentalni estetice. Hlavni ¢ast prace tvofii piehled a
srovnani modernich teorii této relativné nedavno vzniklé discipliny. Vychozim bodem je dilo
zakladatele soucasného pfistupu k estetickému oceniovéani piirody v rdmci anglo-americké
estetické teorie, Ronalda W. Hepburna. Nésledné jsou pifedstaveny teorie hlavnich dvou
postav soucasné angloamerické environmentalni estetiky: Allena Carlsona a Malcolma

Budda.

Hlavnim cilem prace je vysledovat zakladni mySlenkové linie vychéazejici z Hepburnova dila,
rozpracovavané v dile dalSich environmentalnich estetikii (komparace hodnoceni uméleckych
dél a pfirodnich estetickych objektil; povrchni a hluboké hodnoceni ptirodni krasy, moznost
kritiky pfirodni krasy, aj.). V potfebné mire jsou v praci reflektovany i klasické estetické

teorie prirodni krasy, nebot’ tyto tvori pozadi souc¢asného vyvoje environmentalni estetiky.
b
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Abstract

The thesis is dealing with contemporary environmental aesthetics. The main part consists of
an overview and comparison of modern theories of this relatively recently formed discipline.
The starting point is the work of the founder of the contemporary aesthetic approach to
evaluating nature and member of the Anglo-American aesthetic tradition, Ronald W.
Hepburn. Subsequently, the theories of two major figures in contemporary Anglo-American

environmental aesthetics: Allen Carlson and Malcolm Budd are presented.

The main objective is to trace the basic lines of thought based on Hepburn's work dealt with
in the work of other environmental aestheticians (the comparison of evaluation of works of art
and natural aesthetic objects, superficial and deep evaluation of natural beauty, the possibility
of aesthetic criticism of natural beauty, etc.). Even classical aesthetic theories of natural
beauty are reflected in the work to the needed extent, as these are the background of current

developments in environmental aesthetics.
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1. Uvod

Environmentalni estetika je v soucasném filozofickém diskurzu smér nabyvajici na stale
vétsim vyznamu. Kognitivni environmentalni estetika je pak jednim z dominantnich sméra
této filozofické discipliny. Této vétvi estetického uvazovani o ptirod¢ se vénuji mnozi autofi,
nemalo z nich na zadklad¢ stéZejni prace Ronalda W. Hepburna. Ten jako jeden z prvnich
upozornil na tendenci upfednostiiovani uméni na poli estetického uvazovani a opomijeni
ptirodni krasy a na omezeni, ktera to pro nasi estetickou zkuSenost pfedstavuje. Ve své praci
proto budu také vychéazet z Hepburnova dila a myslenek, které v ném formuluje. Na jejich
zakladé se pokusim vymezit hlavni charakteristiky estetického ocefiovani piirody, v ramci
vymezeni vici umeéni, i sama o sob€. V ndvaznosti na tezi, ze Hepburn je v ur¢itém smyslu
prvni zastupce kognitivismu v ramci estetického ocenovani piirody, pak budu usilovat o
nalezeni a pojmenovani jeho odkazu v dilech dalSich dvou autort spadajicich do této oblasti —

Allena Carlsona a Malcolma Budda.

V ramci kognitivniho pfistupu v environmentélni estetice je mozné rozlisit mezi umirnénym
kognitivismem, jehoZ predstavitelem je Malcolm Budd (potazmo i Ronald W. Hepburn) a
striktnim kognitivismem, ktery reprezentuje Allen Carlson. V pribéhu prace by tedy mély
jasn¢ vyvstat rozdily mezi témito dvéma proudy, projevujici se zasadné¢ predevsSim
v pristupovani jejich zastupcli k postoji nezainteresovanosti v ramci estetickém prozitku,
vyznamu relevantnich znalosti a védomosti o zakouSenych objektech a vymezeni estetického

ocenovani pfirody jako pfirody.



2. Ronald William Hepburn - Soucasna estetika a opomijeni prirodniho

Kkrasna

Z pohledu dnesni doby, kdy uz je environmentélni estetika nedilnou soucasti této discipliny
jako celku se muze zdat zvlastni, Zze tomu n€kdy bylo jinak. Ronald Hepburn ov§em jasné
doklada, Ze situace byla zcela odli$na jest¢ v neddvné minulosti, konkrétné v prvni poloviné
20. stoleti. Hepburnova stézejni esej ,,Soucasna estetika a opomijeni piirodni krasy“' vznikla
pravé jako reakce na neutéSenou situaci, ve které¢ se dle jeho soudu ptiroda jakozto zdroj
hodnotného estetického prozitku nachazela a tim se predevSim pro anglo-americkou oblast
stal v podstat¢ zakladatelem estetiky pifirody neboli environmentdlni estetiky v jejim
modernim pojeti. Jako prvni novodoby autor se totiz vyjadfil v tom smyslu, Ze i kdyZ nam
uméni jako hlavni zdroj estetického prozitku skytd nepieberné mnozstvi pestrych zkusenosti,
pfiroda ma také co nabidnout. A dokonce mnohdy néco vic, €i pfinejmensim zazitky jinych,
neménég dilezitych kvalit, neZ uméni. V prvni ¢asti nasledujiciho textu se budu snazit shrnout
stéZejni mySlenky Hepburnovy prace ve vztahu k estetickému hodnoceni ptfirody obecné.
V druhé ¢asti se pak posléze pokusim konkrétné pojmenovat rozdily v ptistupu k uméni a

prirod¢ z hlediska estetického prozitku, také v podobé, v jaké jsou formulovany Hepburnem.

2.1. Obhajoba prirody jako zdroje estetické zkuSenosti

Uvodni a stéZejni myslenky Hepburnova dila vénovaného estetickému ocenovéni ptirody stoji
na tvrzeni, Ze na rozdil od filozofie 18. a 19. stoleti, kdy méla ptiroda v estetice vysadni, nebo
alespont priméfené dilezité postaveni, v moderni dobé tomu tak jiz z mnoha divodi neni.
Tuto situaci Hepburn povazuje sice za pozoruhodnou, ale pfedev§im za nezadouci, a proto se
soustfedi jak na poukazéani na tento nedostatek, tak také na argumentaci, pro¢ by se tento stav
véci mél zmenit.

Esteticky vztah moderniho ¢lovéka k ptirod¢ je dle Hepburna nejen zanedbavany, ale uz
z principu povazovan za nepotiebny, ba dokonce nesmyslny. Moderni véda, kterd nam
umoziiuje porozumét ¢im dal tim 1épe svétu kolem nds, svym Usilim paradoxné napomaha
tomu, ze uz pfirodu nevnimame jako celek k nahlizeni a obdivovani, ale spiSe jako dil¢i
fragmenty, které si miizeme prohlédnout pod drobnohledem a dozvédét se tak vice o tom,

jakym zplisobem se vyviji a rostou. Odvadi tim, byt samoziejmé netimysIn¢, nasi pozornost

' Hepburn, Ronald. W. Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In: Hepburn, Ronald. W.
(1984). 'Wonder' and Other Essays. Edinburgh: University Press.
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od moZnosti pfistupovat k ptirod¢ esteticky. Ditkazem tohoto odvraceni je dle Hepburna i to,
e ptiroda je zfidkakdy namétem tehdejsiho uméni’. Napodobovani piirody, krasné piirody
kolem nas, které bylo po dlouha staleti, jiz od dob antického Recka, povazovano za vlastni
zamer a cil uméni, se vytratilo. A i kdyz Hepburn v samotné zméné zaméteni a zmén¢ tématu
nové vznikajicich uméleckych dél nevidi nejvétsi problém, povazuje to za jasny ukazatel
toho, jak v soucasné dob¢ piirodu vnimame. ,,Charakteristicky obraz soucasného cloveka je,
jak vSichni vime, obraz cizince zahrnutého do ptirody, ktera je lhostejnd, bez vyznamu a
smyslu. > Vzhledem k upadajicimu zdjmu o ztvariiovéani p¥irody a s tim spjatym umensenim
zajmu o jeji nahlizeni z estetického hlediska je pak pochopitelné, Ze v oblasti estetiky,
potazmo filozofie neexistuje ani aktudlni propracovany teoreticky pfistup k piirod¢.
V expresionistické teorii, kterou Hepburn oznacuje za posledni uceleny esteticky systém, pro
prirodu vibec neni misto. Protoze se jednd predevsim o teorii komunikace, kdy podle této
teorie autor konkrétniho dila vyjadtuje skrze dilo své pocity, ptipadné se snazi zprostiedkovat
divakovi/vnimateli stav, ve kterém se nachdzi jeho mysl, tato teorie je budovana pravé pro
lidské artefakty, a v pfipadé snahy uplatnit tento piistup na pfirodu nastavd ocividny
problém.* P¥iroda, ktera nevznikla jakoZto n&&i vytvor (pomineme-li nabozensky vyklad, ve
kterém by roli stvofitele zastdval Buh) jen téZko miize vyjadfovat né¢i pocity. Kromé
nabozenského vykladu, zbyva, jak fikd Hepburn, pouze jedna alternativa, a sice ze bychom
nahliZeli na pfirodni objekty jako na prostfedky vyvolavani emoci, v takovém ptipadé se ale
jedna o piistup k ptirods, ktery absolutng nerespektuje jeji podstatu.’

Aby se environmentalni estetika mohla postavit na stejnou Groven, jako jsou tvahy vénované
uméni, potiebuje dle Hepburna kromé& zameétfeni pozornosti na piirodu predevSim
propracovanéjsi podklad. Mé-li vzniknout adekvatni systém estetického nahlizeni a ocefiovani

ptirody, musi se vybudovat od zékladu. Za tento zdklad si Hepburn zvolil pojmenovani

> V dob¢ vzniku Hepburnova eseje byl vuméni stile je§té dominantni expresionismus, piipadné abstraktni
expresionismus. Pozornost umélcti je zamétena na vlastni prozitky a emoce. Postupné ov§em dochazi ke zméné,
vyvstavaji tendence (mimo jiné) potieby urcitého ndvratu k piirodé a jejiho respektovani. Vznika krajinné
uméni, tzv. landart.
* Hepburn, Ronald. W. Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In: Hepburn, Ronald. W.
(1984). 'Wonder' and Other Essays. Edinburgh: University Press, s. 10.
* Oviem i ve vztahu k uméni se najdou autofi, ktery tuto teorii kritizuji. Viz napi.: Wimsatt, William K. A
Beardsley, Monroe C.: The Intentional Fallacy. In: The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry.
Lexington: University of Kentucky Press, 1954. V tomto ¢lanku je teorie komunikace mezi autorem a divakem
skrze dilo zpochybnovana na zékladé argumentu, ze dilo by mélo fungovat samo o sobé. Dodatecné zjistovani
zaméru autora, co vSechno chtél v dile obsahnout, nema smysl. Podstatné je dilo samo o sobé¢, i v piipadé, ze
neodpovida tomu, co jim, ¢i vném chtél autor vyjadfit. Pokud bychom brali v ivahu misto samotného dila
predevsim autorovu intenci, nemohli bychom, tvrdi Wimsatt a Beardsley, adekvatné hodnotit dilo samotné.
> Tamtéz, s. 11.
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variant estetické zkuSenosti pfirody (nebo pfinejmenSim téch stéZejnich, protoze je jich
v podstaté nepieberné mnozstvi), jeji odliSnost od zkuSenosti s uménim a predevSim jeji
pfinos pro nasi estetickou zkuSenost jako celek. Obecné uznavany fakt, na zakladé kterého
miZe dochazet a podle Hepburna také dochdzi k podcenovani a znehodnocovani estetické
zkuSenosti pfirody, a sice ze pifiroda ndm nikdy nemiize poskytnout stejnou estetickou
zkuSenost jako umeni, stavi Hepburn do zcela nového svétla, kdyz ho oznaci za jednu
z hlavnich piednosti estetické zku$enosti piirody. ® To, Ze ndm piiroda umozituje jiny typ
estetického prozitku, je jeji vyhodou, nikoli nedostatkem a uvédoméni si této skuteCnosti je
prvnim krokem k objeveni nové sféry estetickych zkusenosti.

Na rozdil od uméni, které ma ve vétSiné piipadl jasné¢ vymezené hranice (jakoZto vnimatelé
tedy ve vétsing piipadi vime, co do dila patii a co jiz do naSeho estetického ocenovani
zahrnovat nemame) pfiroda je nasim prostfedim, je to naSe blizké okoli a pfi jejim zakouSeni
se znds stavad aktivni ucastnik okolo probihajicich procesti, nikoliv pouhy pasivni
pozorovatel, jako je tomu u zakouseni uméleckych dé&l.” Tim je dle Hepburna nas vysledny
zazitek doplnén o moment uvédoméni si sama sebe ve vztahu k naSemu esteticky
zakouSenému okoli, a obohacen tak o aspekt, ktery ndm poskytne pravé ptiroda. ,,Je zde
pfitomné nejen vzajemné zapojeni pozorovatele a objektu, ale také efekt reflexe, diky kterému
si pozorovatel uvédomuje sam sebe neobvyklym, intenzivnim zplisobem; a nejenZe si je
tohoto rozdilu védom, ale také na ném spocivé esteticky. (...) jsme v piirodé a soucasti
ptirody; nestojime naproti ni, jako stojime naproti malbé na zdi.“® A i kdyZ toto neni &istd
vysada ptirody (podle Hepburna je podobny pfistup spjaty napf. i s architekturou), ptesto se
jednd o specifickou, jedine¢nou zkuSenost, kterou nam zprostiedkovavéa v nejvétsim rozsahu
pravé piiroda. Mira naseho pohlceni (involvement), anebo naopak vytrzeni (detachment)
vramci estetického prozitku pfirody je nutn€ jind nez v konfrontaci s uménim. MiZe se
prelévat, ménit se prozitek od prozitku, zkuSenost od zkuSenosti. Jak vyplyva z piedchozi
pasaze, z divodu, Ze v estetickém setkavani s pfirodou je divak jeji soucasti a aktivnim
Cinitelem, mira pohlceni prostiedim tak muize byt az zahlcujici. Pro udrzeni estetického
postoje je oviem také nutné dodrZovat jistou distanci, vytrzeni z piirody, ktera nas obklopuje.’
Alespont minimalni mira oddéleni od piirody je dle Hepburna obsaZena v tom, Ze v situaci

estetického zakouSené pfirody se nezaméfujeme na prospéch, kterého bychom vyuzitim

® Tamtéz, s. 12.
7 Tamtéz, s. 12.
¥ Tamtéz, s. 13.
’ Tamtéz, s. 13.
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ptirody mohli ziskat.'® Nalézt tu pravou miru mezi odstupem a ponofenim se do piirody, ktera
nas obklopuje, je nicméné tikol, se kterym se musime vyrovnavat v kazdém novém estetickém
zakousSeni znovu, protoze co miiZze byt dostacujici pro jednu situaci, nemusi vyhovovat v jiné
a naopak.

Druhym stéZejnim odliSenim pfirodniho objektu od uméleckého dila je jiz vySe zminéna
ohraniCenost, ¢i ordmovani umeéleckych dél, ohraniCeni, které v pfirodé chybi. Hepburn
pracuje konkrétné s pojmem radm ¢i rdmec (frame), ktery v prvni fad¢ intuitivné odkazuje
k rdamu obrazu, v $irSim méfitku pak k obecnému prostorovému ohraniceni objektu naSeho
estetického zajmu od jeho esteticky irelevantniho okoli a v nejSirSim smyslu k ohrani¢eni
mySlenkovému, kdy si jakoZto vnimatelé konkrétniho uméleckého dila uvédomujeme jeho
celistvost a uzavienost vici okoli spolu se vS§emi moZznymi odkazy, metaforami, mentalnimi
obsahy a vyznamy, které ho tvofi. ,(...) umeélecka dila jsou v prvni fadé¢ piedev§im
ohranicené objekty, jejich esteticky charakter je ur€en jejich vnitini strukturou, souhrou jejich
prvka.“!" Naproti tomu piirodni objekty takto ohrani¢ené nejsou. Pi estetickém zakouseni
ptirody neni nikdy pevné dané, co pfesné¢ mame anebo nemame do prozitku zahrnout. N4s
prozitek neni staticky, ale miZe se neustale proméiovat, vyvijet se v zavislosti na tom, jak se
zam¢efuje naSe pozornost. MiiZe se stat, ze se nas prozitek dokonce zcela zméni, nahlédneme-
li zakousSeny objekt v §ir§im kontextu jeho okoli, ktery jsme prve nezaznamenali. Piikladem
miZe byt pohled na osamély strom stojici na horizontu, ktery nas zasahne svou majestatnosti
a hrdosti ve svém osamoceni. Poté co se k nému ale dostaneme blize, mizeme spatfit, ze za
obzorem, kam jsme prve nedohlédli, se rozklada cely les podobnych stromti. Na§ prozitek se
musi proménit, najednou jiZ nelze vnimat onen prvni strom ze stejné perspektivy, stézi ho
muzeme nahlizet jako osamély. Hepburn doslova fika: ,,Proto je kazdad esteticka kvalita
v piirod¢ provizorni, upravitelnd ve vztahu k jinému, mozné Sir§Simu kontextu, nebo naopak k

vy o , ’ . 12
uzSimu, zakouSenému vice do detailu.*

Tyto moznosti kladou dle Hepburna zarovei
mnohem vétsi pozadavky na nasi kreativitu a schopnost predstavivosti, v tomto ohledu tedy
muze byt esteticky prozitek prirodniho objektu obtiznéji dostupny. Pokud ale dokézeme tuto

¥ 7~ ¥ rw v . ’ ~r o v 13
,prekazku‘ prekonat, nds prozitek je tim obohacen o dalsi urovern.

' Tamtéz, s. 13.
" Tamtéz, s. 14.
"2 Tamtéz, s. 15.
5 Srov. Hepburn, tamtéz, s. 14.
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2.2. Historické pristupy k prirodnimu esteticnu a jejich disledky pro

soucasnost

V ptistupech k estetickému hodnoceni ptirody vysledoval Hepburn v existujicich teoriich dle
svych slov dva hlavni pfistupy. Prvni z nich dava pfednost hodnoceni jednotlivych objektt, se
kterymi se mlzZeme v pfirodé¢ setkat a jejich oceniovani jako samostatnych, unikatnich
jednotlivin. Pfikladem tohoto pfistupu muze byt obdivovani struktury muSle, kterou
nalezneme nékde na plazi, ¢i specifického zabarveni okvétnich platkl jedné konkrétni kvétiny
na rozkvetlé louce. Druhy naopak klade diiraz na jednotu, celek. Tento pfistup by na rozdil od
ptedchoziho vyzadoval ocenéni celé plaZe i1 s vyhledem na mote, kde jsme nalezli musli
z vySe uvedeného prvniho piikladu (¢i celou rozkvetlou louku) a uvédomeéni si sama sebe
v kontextu daného prostfedi vcetné¢ pocitu soundlezitosti, byti v jednoté se zakouSenym
prostiedim. Podle druhého pfistupu by esteticky prozitek pfirody mél vnimateli umozZnit tuto
jednotu s pfirodou zakusit. Ani jeden z téchto piistupti ovSem neni podle Hepburna ve své
krajni form¢é mozné uznat za univerzalné platny. Mezi jejich hrani¢nimi polohami se nicméné

vyskytuje mnoho uplatnitelnych a legitimnich variant pfistupt.

Ideal hodnoceni jednotlivin nemtize fungovat pfedevs§im proto, Ze by poptel pfirodni podstatu
daného objektu. Hepburn tvrdi, Ze ve svém zaméfeni na fragmenty vytrzené z celku obsahuje
uréitou neuzavienost, nekompletnost a tim vytvaii nisus'® k opaénému polu — tedy ke
sjednoceni. " Ideal celku ale také neni dosazitelny a to proto, Ze nikdy nejsme s to postihnout
vSechno, co by do takového celku mélo byt zahrnuto. Piesto je ale existence obou smétovani
pochopitelnd a musi se brat v uvahu. Nehled¢ na to, Ze oba pfistupy maji sva opodstatnéni,
zda se, ze prevazuji tendence k prvnimu estetickému pfistupu — tedy snaha hodnotit jednotlivé
ptirodni objekty bez ohledu na celek. Jako protipdl k tomuto castéjSimu nahlizeni stavi ale
Hepburn padné argumenty, pro¢ je naopak smysluplné (a ptirozené) usilovat o celistvéjsi
zkuSenost. Idedlt jednoty a zptlisobi, jak ji dosdhnout, je vicero. Podle Hepburna se v piipade
estetického prozitku pfirody jednd o komplexni esteticky prozitek, ktery neni snadno
dostupny.'® Hepburn tvrdi, Ze v nagem estetickém prozitku piirody je obsazeno védomi toho,
Ze je spojen s emocni reakci, ale 1 touha po tom, aby byl podloZzen né¢im objektivnim, urcitou

pravdivosti. Spojeni téchto dvou aspektii vede k tomu (nebo alespoit v idedlnim ptipadé

' Nisus znamena sméfovéni, tihnuti uréitym smérem.
" Tamtéz, s. 18.
' Tamtéz, s. 18.
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aktivniho a ,,dobrodruzné zaloZzeného* vnimatele by mélo vést k tomu), Ze se snazime nasi
zkuSenost co nejvice rozsitit. Toto rozsifeni se tyka jak podnéti jako takovych — hledani
novych perspektiv ze kterych muizeme ptirodu nahlizet, tak informaci o zakouSenych
ptirodnich objektech a jevech. Takova expanze nemlze byt neomezena, ma-li byt pro nasi
zkuSenost pfinosnd, piesto bychom se ale o ni méli pokouset. Tento prvni piipad celostniho
estetického prozitku ptirody slouzi i jako dobra ukazka problému, se kterym se musi vyrovnat
1 vS§echny ostatni — a sice ze pro dosazeni jednoty musime byt s to vyrovnat se s mnohocetnou
pluralitou tohoto prozitku. Je tfeba, aby byl vnimatel pfipraven zahrnout do svého prozitku
nové interpretaéni prvky a ramce, tak, jak se pied nim v priibéhu vynotuji.'” Dalsi verzi
celistvého vnimani pfirody je tzv. ,humanizace® ptfirody. Podstata tohoto procesu spociva
v priblizeni ptirody, kterd je ndm sama o sobé¢ cizi, vice béznému nahliZzeni Cloveka na svét,
ktery ho obklopuje. Je to tedy pfedev§im snaha najit ve lhostejné ptirodé¢ znamky vyznamu
z pohledu c¢lovéka, schopnost ¢ehoz byla v pribéhu déjin mnohdy pfisuzovdna praveé
protikladu piirody — uméni.'® Tyto snahy o humanizaci piirody se dle Hepburna promitaji i do
dalsiho pfipadu nisu — sméfovani k jednoté s piirodou. A to konkrétné¢ ke stavu, kdy
zakouSenym piirodnim podnétiim pfisuzujeme vlastnosti a emocionalni kvality, které zdanlivé
odpovidaji naSim lidskym emocim. Ty ale zaroven piirodni objekty nikdy nemohou mit,
protoZe se jednd primarné o emoce spojené s lidskym prozivanim, které na ptirodu neni
aplikovatelné. Ve vysledku tedy ¢asto dle Hepburna dochazi ke zcela opacné situaci — ac jsme
pfesvédceni o tom, Ze v ,,cizi“ pfirodé nalézame emocni kvality odpovidajici naSim lidskym
emocim a pfirodu diky tomu vnimame jako ,,humanizovanou®, ve skutecnosti proZivame
zkusenost, kterou by ndm zadny podnét z lidského svéta nemohl poskytnout. ,,Toto neni nutné
,Jhumanizovani ptirody; miize to naopak byt spiSe ,naturalizovani‘ lidského pozorovatele.*'”
Tento paradox ovSem jen podtrhuje jiz zmifiovanou jasné pozorovatelnou touhu po nalezeni
jednoty s pfirodou, patrnou napfi¢ interakcemi v ramci jejiho estetického zakouSeni. Tato
touha se miZe projevit 1 dalSim zplsobem, ve specifickém prozitku pocitu jednoty,
sounalezitosti s pfirodou ve smyslu naseho byti vni a diky ni. Tento prozitek ndm uméni
pochopitelné nikdy nabidnout nemuze, protoZe v jeho piipad¢ jsme to vzdy my, lidé, autofi

uméleckych dél, kdo jsou v pozici stvofitele, ktery zde byl pied dilem.

7 Tamtéz, s. 19.
¥ Tamtéz, s. 20.
19 Tamtéz, s. 21.
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V piipadé pfirody je tomu ale pfesné naopak a pravé fakt, ze zdroj naSeho estetického
prozitku je soucdsti naSeho ptirodniho okoli, do kterého patfime i my, ze kterého ziskdvame
svou obzivu a odjakZziva s nim v jistém slova smyslu zépasime, je zdkladem této jedinecné
zkuSenosti. Tento posledni idedl jednoty s pfirodou se dle Hepburna jako jediny odlisuje od
téch ostatnich.”’ Je tomu tak proto, Ze predchozi snahy o dosaZeni jednoty o ni usiluji
v samotné konkrétni estetické percepci. VySe popsany posledni typ je naopak zakouSenim
jednoty jakoZto jakéhosi vedlej§iho produktu estetického prozitku, ktery je nam liby sdm o
sobé. O tento posledni typ jednoty tedy, pfisné¢ vzato, neusilujeme, respektive usilovanim o
n&j jej nedosahneme.”'

Hepburnliv zavér k teorii estetického ocenovani piirody skrze hledani celku a snahu o
nalezeni jednoty je ve vysledku také kriticky. ZaloZeni estetické teorie pouze na jednom
klicovém pojmu (at’ uz je to oceiiovani dil¢ich jednotlivosti, ¢i naopak hledani jednoty),
jakkoliv to miize byt ldkavé, se totiz podle néj ukazuje jako nevhodné. Pokud ma vzniknout
funkéni a respektovana teorie, je potfeba hlavni kli€¢ovy pojem doplnit také o klicové pojmy
vedlejsi, které by ho posilily a spole¢ng daly vzniknout komplexnimu pojmu.** Konkrétng
Hepburn tik4, Ze méame-li formulovat platnou estetickou teorii vztahujici se adekvatné k nasi
zkuSenosti s pfirodou, musime do ni zahrnout oba vySe rozebirané ptistupy — tedy jak
hodnoceni jednotlivych pfirodnin, tak idealy jednoty a snahu o celistvé uchopeni. Nase
estetickd zkuSenost piirody je piimo charakteristickd pfitomnosti neustale se napinajiciho
,lana“ spojujiciho oba tyto protipoly.>

V dobovém odklonu od expresionistické teorie a ustoupeni od usili interpretovat umélecka
dila skrze zdmér autora se objevuje zdanlivé idedlni ptileZitost pro sblizeni uméni a piirody
v kontextu estetického oceniovani. V situaci, kdy se stéZejnimi stavaji formalni vlastnosti
zakouSenych objektd, se muze v nékterych piipadech hranice mezi stejné¢ vypadajicim
uméleckym dilem a objektem piirodniho piivodu témef zcela smazat. Tento stav ovSem, jak
Hepburn upozorfiuje, mize rehabilitaci ptirody jako zdroje estetického prozitku pomoci,
stejné jako ublizit. Setfenim hranice rozliSeni formalnich vlastnosti objektu vytvotfené¢ho
lidskou dovednosti a objektu, ktery vznikl pisobenim piirodnich sil (ke kterému by doslo,
pokud bychom nasledovali do disledku formalisticky ptistup) bychom dosahli pouze matouci

situace, ve které bychom nebyli s to adekvétné posoudit a nahlédnout ani jeden z typl

20 Tamtéz, s. 22.
2 Tamtéz, s. 22.
22 Tamtéz, s. 22.
2 Tamtéz, s. 23.
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objekti. Bez védomi toho, jakého je objekt plivodu, ndm nutn€¢ unikd dalS$i dimenze
estetického prozitku. Striktné formalisticky pfistup, a¢ podle Hepburnova nazoru mifi
spravnym smerem Vv preneseni pozornosti od zdméru autora k objektu samotnému, proto také
neni dostacujici pro hodnoceni piirodnich, ani uméleckych objekti.

,,Rozdily mezi objektem a objektem musi byt znovu potvrzeny: neznatelné€ rozdilné basné ¢i
rytiny se stanou znatelné rozdilnymi, kdyZz uvaZime jejich esteticky relevantni kulturni
kontexty; a kontextudlni kontrolni prvky, které urcuji, jakym zplisobem kontemplujeme

. w7 v oo v s W r Ny r v v v 7 24
objekt v ptirod¢, jsou odlisné od téch, které urcuji nas prozitek umeéni.*

** Tamtéz, s. 26.
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3. Klicovost procesu ,,uvédomovani si“ a prijeti otevienosti estetického

prozitku prirody v uvazovani Ronalda W. Hepburna

Pfiznani rozdilnosti mezi pfirodnimi objekty a uméleckymi dily se zkratka nevyhneme, a jak
jiz bylo Hepburnovymi slovy feceno vySe, nejedna se o nic negativniho, co bychom se méli
snazit zménit. Stejné tak ale z vySe shrnutych uvah vyplyva, ze chceme-li docilit dosazeni
estetického zakouseni ptfirody na rovnocennou pozici vi¢i umeni, je potieba upravit nase
zazité pristupy k estetickému hodnoceni a estetické zkuSenosti obecné. Toto se tykd mimo
jiné 1 pojmd, které jsme zvykli v souvislosti s vynaSenim estetickych soudii pouzivat, zvlaste
pak téch, které n&jakym zpisobem pozitivné referuji ke vztahu zakouSeného objektu a

objektivni pravdy.

Podle Hepburna ovSem neni vzdy jednoznacné, co do této kategorie objektivnich pravd patii.
Klicovy je zde proces ,uvédomovani si“ (realizing), co vSechno nasi zkuSenost formuje a
utvaii. Podle Hepburna se pfitom nejedna o jednorazové pochopeni, co vSechno mame do
svého prozitku zahrnout. Nejedna se ani o vycet védeckych faktli o zakouSeném objektu ¢i
jevu, ten by nés s nejvétsi pravdépodobnosti v disledku estetickému prozitku spise vzdalil.
,Uveédomeéni si” mé pfimou névaznost na pravdu, na skutecnost. Zaroven je to proces pevné
spjaty s nasi imaginaci, dle Hepburna jeji zapojeni piimo vyzaduje.”” Zjednodusen& feceno
tento vyraz oznacuje situaci, kdy na nas naplno ,,dolehne* mira a vyznam védomosti, které
mame k dispozici jiz urCitou (mozna i velmi dlouhou) dobu, které¢ jsme ovSem brali pouze
jako abstraktni udaj ¢i poznatek. Teprve v momentu, kdy nahlizime, vnimame urcity ptirodni
jev ¢i objekt a zndmy fakt na nas plné dolehne, veetné veskerych disledkil a skutecnosti, se
podle Hepburna da fict, Ze si ,,uvédomujeme*. Diky zapojeni na$i fantazie si najednou
dokazeme predstavit, ¢i jsme otevieni predstavam, co ze se napi. odehrava v mraku na nebi za
procesy, které vedou k tomu, Ze se ndm smyslové (nebo chceme-li na zaklad¢ formalnich
vlastnosti) jevi tak, jak se jevi. Co vedlo k tomu, Ze je musle, kterou jsme nalezli na plazi, tak
pravidelné Clenitd, co vlastné vidime, kdyZ pozorujeme hvézdy na no¢ni obloze; ptikladi je
mnoho. Naplno néas zasdhne vyznam smyslové piimo nezakusitelnych skutecnosti, které ale

ptesto dokazi vyrazné ovlivnit nas vysledny esteticky prozitek.

> Tamtéz, s. 27.
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,»V estetickém nastaveni, které nas zajima, se jedna o zkuSenost doprovazejici a vyvstavajici

726 ’ , . v ror 2
z percepci”® — percepci, nad kterymi se pozdrzujeme a pobyvame.«?’

Vztah k objektivni skutecnosti v rdmci estetického zakouSeni ptfirody je nutny, a¢ mu ne
vSichni mohou pfikladat stejny vyznam. Podle Hepburna ,uvédomovani si“ obsahuje
»epizodickou komponentu®, ¢ili ,,udalostni® charakter, a je vném tudiz vestavény odkaz
k pravde.®® 1 kdyz zéroven piiznava, Ze: ,Estetickd zkuSenost nékterych lidi vibec neni
zaméfena na skuteCnost — pouze na zjev, zdani: lhostejnost k pravdé miize byt soucasti jejich

“?% 7 toho vyplyva, ze i zazitky, ve kterych dame veskrze &i piedev§im na

definice estetiCna.
smyslové zakouSeni, které se v prib&hu trvani zkuSenosti mlize ukazat jako neoprdvnéné ¢i
dokonce mylné, mohou byt nékterymi vnimateli povazované za plnohodnotné, adekvatni —
néco se v estetickém prozitku podle Hepburna ,,udélo® a nic nésledného to nemiize zménit.
Vramci své estetické zkuSenosti se svétem nemuze tento svilj pfistup vnimatel nikdy
zpochybnit. Pfesto ale, pokud chceme, aby byla naSe estetickd zkuSenost pevna a
opakovatelnd, musime ji dle Hepburnova ndzoru postavit na stabiln¢jSim zakladu, neZ je jen
pouhé zdani. Korigovatelnost kontextu mé samoziejmé vliv na estetické hodnoceni, jedna se
vSak uz o jinou udalost, jinou ,,epizodu‘ estetick¢ého vnimani, kdy zajimavy pro nas miize byt
i ptechod mezi nimi. Musime vzit v Givahu i relevantni informace o zakousené situaci.’® Opét
se ovSem nachazime v situaci, kdy jsme uzavieni mezi dvéma extrémy. Estetické oceflovani
piirody zalozené Cist€¢ na formalnich vlastnostech zakouseného objektu jiz bylo zavrhnuto. I
vuci priliSnému ponoteni se do faktickych informaci o zakouSeném objektu bychom ale méli
byt opatrni. Jak jiz bylo naznaceno vyse, pfili§ védecky pfistup by nas podle Hepburna mohl
zcela vytrhnout z estetického postoje viici zakousenému objektu ¢i prostiedi. A tak i Hepburn
pfiznava, Ze mohou nastat situace, kdy bude nutné ucinit volbu. ,,Mohou nastat ptipady, kdy
si musim vybrat mezi estetickou zkuSenosti dostupnou pouze pfi potlaceni uvédomovani na
jedné strang, a jiné estetické zkuSenosti, dostupné pokud si uvédomovat budu, na strané
druhé.«’! Zde jiz nepadaji hodnotici soudy o kvalité obou zkugenosti. Neni tedy nutng platné,
ze jedna znich je hor$i a naopak. Musime si zkratka byt neustdle védomi toho, Ze naSe
zkuSenost se muze proméiovat, coz nds ale nevyjima zpovinnosti usilovat o co

nejadekvatnéjsi nahlizeni ptirody.

* Smyslového vnimani, smyslovych prozitki.
2" Tamtéz, s. 27.
28 Tamtéz, s. 28.
* Tamtéz, s. 28.
30 Tamtéz, s. 29.
3! Tamtéz, s. 30.
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3.1. Uméni versus priroda

Tak jako u predchozich probiranych specifik estetického prozitku ptirody se dle Hepburna ale
ani v tomto piipadé nejedna o negativni skutecnost. To, Ze estetické vnimani ptirody vyZaduje
v ruznych ohledech vice snahy, predstavivosti ¢i flexibility vnimatele, nez je tomu u
uméleckych d¢€l, kazdou takovou zkuSenost ve vysledku obohacuje. ,,Pokud v uméni muize
existovat cesta od snadné krasy kté obtizné a vazngjsi, stejnd cesta mulze existovat i

v estetické kontemplaci p¥irody.“*

Po vycteni vSech argumentli pro znovuznani piirody jakozto hodnotného zdroje estetické
zkuSenosti, které mohlo v nékterych ptipadech vyznivat v neprospéch umeéni, se Hepburn
Castecné vraci ve svych tvahach zpét. I kdyZ jeho presvédceni o vyznamu ptirody zlstava
patrné i v uvahach o uméni, v nésledujici kapitole pfenasi pozornost na situace, kdy zkusSenost
s uménim néjakym zplsobem zdokonalila ¢i ptiblizila vnimateli esteticky prozitek ptirody.

Jak Hepburn dokazuje na vyétu tvrzeni mnoha teoretikii uméni’®, presvédéeni o tom, Ze
uméni zdsadnim zpisobem ovliviiuje naSe nahlizeni ptirody, ne-1i ho ptimo ptedurcuje, neni
vilbec ojedinélé. V mnoha estetickych teoriich se miZeme setkat s prohldSenim, Ze nebyt
uméni, nebyli bychom pravdépodobné ani s to na piirodu esteticky reagovat. Hepburn se
k tomuto radikdlnimu pfesvédCeni nepfiklani, vliv uméni na naSe nahlizeni na ptirodu
nicméné uznava. Pokud ndm dilo ztvarnujici ptirodu umozni nahlédnout néktery jeji hodnotny

aspekt, ktery by nam jinak mohl uniknout, tuto zkuSenost je tfeba pfijmout.

3.2.Reflexe uméni v prirodé

Situaci, kdy nasSe ptfedchozi zkuSenost s uméleckymi dily né&jakym zpisobem ovlivni nasi
estetickou zkusenost pfirody, miize byt mnoho. Podle Hepburna se ovSem nejedné o stav, ve
kterém bychom byli jako divéaci Cisté pasivni a nevédomky se nechali ovladat zazitymi
schématy, kterd jsme prevzali ze svéta uméni. Toho, ze urcity specificky jazyk dila
zobrazujiciho ptirodu miZe byt natolik vyrazny, Ze nasledné i1 v redlném piirodnim prostiedi
nahliZime své okoli jeho prizmatem, si jakozto divaci mizeme (a méli bychom) byt zcela
védomi. K uvédoméni si vyznamnosti zakouSeného ztvarnéni mizeme dojit jiz pfi samotném

setkani s uméleckym dilem.

32 I~
Tamtéz, s. 29.
33 Hepburn, Ronald. W. Nature in the Light of Art. In: Hepburn, Ronald. W. (1984). 'Wonder' and Other Essays.
Edinburgh: University Press., s. 36.
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Hepburnovymi slovy: ,,Z kontemplace takovych dél, jakymi jsou malby a sochy se okamzité
néco piendsi na percepci pfirody. To ,néco® miizeme nazyvat ,post-efekt® (after-effect): ale o
néco napomocngjsi je uvést frazi ,nad-efekt® (over-effect) — protoze si mizeme byt védomi
schopnosti dila zménit nasi percepci ptirody, a miizeme si toho byt védomi zatimco jsme stale

v piftomnosti onoho dila.***

Je tedy vhodné usilovat alespoil o ¢asteCnou analyzu toho, proc¢
se nam n&jaky piirodni objekt automaticky jevi jako vyjev z uméleckého dila, se kterym jsme
se uz nékdy setkali, a zda se v ramci kontemplace pfirody dokdzeme vymanit z vlivu, ktery na

nas uméni ma, potazmo zda je to viibec potiebné, ¢i zadouci.

S teoriemi, které uméni schopnost pfidavat estetickému zakouseni ptirody novou, pozitivni
hodnotu viibec nepfiznavaji, se tedy Hepburn také neztotoznuje. Klasické chapani uméni jako
pouhé napodoby, mimesis piirody, jiz podle n¢j neobstoji. Stejné tak jako pfistup, ktery
popird, ze by uméni mohlo pfinést do ztvarnéni ptirodni ,,predlohy* vlastni kvality. Doslova
Hepburn tik4, Ze: ,,V autonomnich strukturach, kterymi umélecka dila jsou, nabyvaji ptirodni

tvary zcela novych vyznami a hodnot.**

Tato (znovu)objevend schopnost umeéleckého dila a
jeji dopad na estetické vnimani pfirody nemé ale vliv pouze na estetické hodnoceni a obecné
setkavani s ptirodou. Budeme-Ii hledat tuto schopnost u uméni, vznika tim zaroveil narok na
umélecka dila, od kterych ocekdvame, Ze nam nové pohledy na pfirodu poskytnou. Nestane-1i
se tak, mize se to promitnout v naSem hodnoceni daného uméleckého ztvarnéni. To ale miize
vést na druhé stran¢ k nespravedlivému odsouzeni uméleckych d¢l, kterd o zobrazeni ptirody
znové, zajimavé perspektivy a priori neusiluji. Je tedy potieba rozliSovat vliv prvka
obsazenych v dile na dilo samotné a oddé¢len¢ pak vliv na vnimani ztvarnéné reality. ,,(...)
vidime napéti, se kterym musi uméni a jeho obdivovatelé trvale Zit — napéti mezi dirazem na

vnitini provazanost dil¢ich prvkil v umeleckém dile a na jejich vztah k vnéjsi pfirodé.“36

** Tamtéz, s. 37.
3% Tamtéz, s. 38.
3¢ Tamtéz, s. 40.
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3.3. Vliv uméleckého dila na percepci prirody jako faktor pri jeho estetickém

ocenovani

Zpusobl, jakym uméni muize ovlivnit naSe vniméni pfirody, je mnoho. Navic neexistuje
zpusob, ktery by zarucil, Ze konkrétni dilo ¢i styl ovlivni percepci pfirody u vSech divaki
stejn€. Existuji ovSem patrné rozdily v tom, do jaké miry rtizni autofi, respektive rtizna dila
dokézi udrzet divaka ve své struktufe, uvnitt sféry svého vlivu, a kontrolovat tak jeho reakci.
Stejn¢ jako u zakouSeni uméni, i u zakouSeni pfirody vzdy hraje roli mimo jiné specificka
zkuSenost konkrétniho vnimatele a jeho sebeuvédoméni v procesu nahlédnuti piirody skrze
optiku umeleckého dila. Cely proces ovlivnéni naseho pohledu na ptfirodu uméleckym dilem
je tedy komplexni a velice komplikovany. K ovlivnéni miize nékdy dojit jen v urcitych
ptipadech a jen ve specifickych situacich, kdy ptiroda, naptiklad diky zvlaStnim podnebnim ¢i
svételnym podminkam rezonuje s divakovi zndmym dilem vyraznégji, nez obvykle. Jina dila ¢i
umélecky styl mohou byt naopak natolik sugestivni, Ze je po sezndmeni s nimi obtizné nevidet
ptirodu v jejich svétle. A prejdeme-li posléze od samotné percepce umeéni a ptirody k jejich
estetickému hodnoceni, do hry se zde dostavaji jest¢ mnohé jiné faktory.

Jak jiz bylo feceno, umelecké dilo nelze hodnotit primérné€ na zakladé miry jeho vlivu na nase
vniméni jeho piedlohy, tedy pifirody. Je ale mozné se od tohoto aspektu zcela odpoutat?
Z Hepburnovy analyzy relevantnich teorii vyplyva, Ze nikoliv. Mira ovlivnéni dilem miiZe byt
veétsi ¢1 mensi, to ale nutné neznamend vice ¢i méné signifikantni pro urceni hodnoty dila. Az
konkrétni setkani s pfirodou ndm ukaze, jak moc nas ovlivnilo to které umélecké dilo, se
kterym jsme se setkali. Hodnotime-li ho ovSem nikoliv obecné, ale skrze aspekt vlivu na nasi
kontemplaci ptfirody, mira ovlivnéni danym dilem je pochopitelné¢ jednim z dualezitych
faktorti. To se mlze nicméné opét zmenit, dokdzeme-li v dile identifikovat vyraznéjsi prvky
autorova stylu, nez je vliv dila na vnimani pfirody.

Estetickd zkuSenost pifirody hrozi byt podle Hepburna skromnd, mélo pestra a stendenci
k opakovéani. Velmi vyznamnym momentem pro ocefiovani uméni je proto moznost vytvofit
si urCity sklad mentdlnich obsahl ptevzatych z uméleckych dél, které nasledné¢ muizeme
vyvolavat pfi estetické kontemplaci ptirody. Vytvoreni této zasoby konceptl je dle Hepburna
potiebné pro fungovani idedlu, ktery pojmenoval ,maximalizovani estetické odmény*.

,2Maximalizovani estetické odmeény v piirodé¢ zdvisi na tom, do jaké miry se naucime
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pfesouvat flexibilné nasi pozornost z jednoho aspektu pfirodniho objektu pfed ndmi na druhy
(...) Cim vice flexibility, tim vétsi je pravdépodobnost na objeveni esteticky obohacujicich
modi percepce jakéhokoliv predmétu.«’” Cim vice zkuenosti a modelil tedy obsahuje nase
mentalni banka, tim vétsi je Sance, Ze v ni nalezneme zajimavé paradigma pro nahlédnuti
piirody, se kterou vejdeme do estetické interakce. Tim vétsi je proto také Sance, dosahnout
Hepburnem formulovaného idealu. Zaroven je i zde klicova ptitomnost dostate¢né rozvinuté
schopnosti imaginace. Cely vySe popsany proces dosazeni esteticky obohacujici zkuSenosti je
totiz zaloZzeny na naSi schopnosti vybavit si a vuritém smyslu ,uplatnit® jiz zazitou
zkuSenost s uméleckym dilem na novy objekt pfirodniho plivodu. ,,Maximalizovani
estetického obohaceni z pfirody je zdsadné zavislé na predstavivosti, kterd dodava néco, co
bychom mohli nazvat novymi ,percepénimi prostiedimi‘ pro dané objekty a vyjevy.«®

Zadny zvyse uvedenych argumentll nicméné nevylucuje nalezeni esteticky obohacujici
zkuSenosti bez jejiho nahliZzeni skrze odkazy lidské tvorby. Naopak, jak jiz vyplyvalo
z prvniho Hepburnova ¢lanku, nésilné uplatiiovani pfistupli zndmych z uméni na piirodu
mize v nékterych ptipadech vést k jejimu absolutnimu znehodnoceni v pozici estetického
objektu. Opakuje se zde proto znovu diirazné upozornéni na potiebu pfistupovat ke kazdé
zkuSenosti jako k jedinecné, protoze takova také je. Hepburn toto potvrzuje slovy: ,,Nahlizet
ptirodu nekriticky a vyhradné ve svétle uméni mize ldkat divaka k ocenovani ptirodni krasy
podle kritérii relevantnich pro vizualni uméni, méng jiz relevantnich pro ptirodu.«”
Ptitomnost kritického uvazovani, které nam pomuze urcit, k ¢emu se v konkrétnich ptipadech
ptiklonit, je proto skute¢né nezbytna.

V podstaté neomezené moznosti zakouSeni pfirodnich objektii a jevii v kombinaci se stejné
malo ohraniCenym mnozstvim interpretaci a popisit volaji po peclivém uvazeni kazdé

jednotlivé estetické zkuSenosti.

3T Tamtéz, s. 47.
¥ Tamtéz, s. 48.
3 Tamtéz, s. 49.
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4. Allen Carlson a striktni kognitivismus

V ramci kognitivistické vétve environmentalni estetiky piedstavuje Allen Carlson zastupce
sméru vymezujictho se vii¢i formalismu jednoznaéné kriticky. Jak pise Nick Zangwill®,
formalismus je pro Carlsona zcela nepfijatelny, protoZe v ramci estetického ocenovani
poklada jakékoliv druhotné informace o zakouSeném objektu ¢i jevu za irelevantni.
V néavaznosti na Hepburniiv odkaz Carlson nepfipousti variantu, Ze bychom pouze na zakladé¢
formalnich vlastnosti objektu mohli dojit k jeho adekvatnimu estetickému ocenéni. V ramci
tohoto uvazovani jde ovSem dal nez Hepburn, kdyz tvrdi, ze ¢im vice objektivné platnych
informaci o oceflovaném prosttedi ¢i pfirodnim objektu mame k dispozici, tim spiSe mame

Sanci zaradit ho do spravné kategorie a dosdhnout tak objektivné uznatelného prozitku.

4.1. Vyznam védomosti pro esteticky prozitek prirody

,Jsme ponoieni v potencidlnim objektu ocefiovani a naSim tkolem je dosdhnout estetického

ocenéni tohoto objektu.**!

Témito slovy vyjadfuje Carlson vychozi situaci, ve které se jako
vnimatelé¢ hledajici esteticky prozitek v pfirod¢ nachazime. Z toho také vyplyvd hlavni
charakteristika a zarovenn prekazka, kterou si musime ve vztahu k estetickému ocetiovani
prirody uvédomit, a sice Ze mizi rozdéleni na klasické pozice estetického prozitku: subjekt
(vnimatel) — objekt estetického z4jmu. Ve vztahu k pfirod€ se nenachdzime v pozici tvirce, ¢i

oddéleného vnimatele naopak, jsme soucasti naseho okoli, pfiroda je prostiedi, ze kterého

jsme jako lidé (byt’ v moderni spole¢nosti dne$ni doby toto plati spiSe pfenesen¢) vysli.

Zabér environmentalni estetiky je znacné€ Siroky a podle Carlsona ho miZzeme rozlisit na tfi
rizna kontinua, rozdélena podle toho, co vSechno se rozhodneme do estetického hodnoceni
ptirody zahrnout a na zaklad¢ jakych kritérii budeme vynaset naSe estetické soudy. Jednou
z moznosti je zahrnout do n&j vSe od nedotené piirody az na hranici uméleckych dél,
pfipadné i za ni — proto sem miize spadat mnoho riiznych ptipadii, od estetiky ptirody az po
estetiku mésta, respektive architektury. MiiZzeme definovat rozliSeni podle velikosti, od
obrovského zdbéru monumentalnich rozmért po objekty intimni a malické. Pfipadné mizeme

rozliSovat podle miry ,,zajimavosti“, vznikne tedy spektrum od neobvyklého a exotického az

* Zangwill, Nick. (2001). Formal Natural Beauty. Proceedings of the Aristotelian Society, Volume 101, Issue 1,
pp. 209-224, s. 210.
*1 Carlson, Allen. (2000). Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London: Routledge. S. xiv.
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po viedni.*

Zdanlivé nekonecné rozpéti variant environmentti nabizejicich se nasi estetické zkusenosti se

tedy (pfinejmensim) vyrovna Sirokému zabéru uméni, vyzaduje ovSsem rozdilny piistup.

Od Hepburnova upozornéni na zasadni rozdily v estetickém zaméfeni na piirodu versus na
umeni vznik4 debata o tom, do jaké miry a jakym zpisobem se naSe estetické pristupovani
vici témto dvéma oblastem 1i8i (to, Ze se 1isi, jiZ zpochybiiovdno neni) a Allen Carlson se
svou teorii podili na rehabilitaci pfirodniho krasna, v€etné definice adekvatniho modelu jejiho
estetického ocetiovani.” Vychazi ptitom z reflexe modeldi ocefiovani ptirody, které se v tomto

kontextu vyskytuji, z nichZ podle néj ov§em zadny neni zcela adekvatni.

4.2. Soucasné modely estetického ocenovani prirody

Objektovy model (object model) klade diraz na jednotlivé pifirodni objekty, aniz by vzal
v uvahu jejich pfirodni plivod a tim z nich v podstaté vytvari artefakty, potazmo umélecka
dila. Krajinovy model (landscape model) vnucuje vnimateli nahlizeni pfirody jakozto
dvoudimenzionalniho obrazu, konkrétné krajinomalby (z téchto dvou modeli Carlson vychézi
pfedevsim, vyuzivd jich jako ukazkovych piipadl situace, kdy pouze piebirdme zpiisoby
ocenovani z nasi estetické zkuSenosti s uménim, ¢imz v podstaté znemoziujeme nalezeni

nového modelu, ktery by nebyl zatizen timto odkazem, viz dale).

Protipélem je model zapojeni (engagement model), angazovanosti, kdy se vnimatel dokonale
spoji se svym okolim, jehoZ je soucasti, tim ale pfichdzi o distanci a hrozi redlna ztrata
ptitomnosti estetického aspektu takového prozitku. Zaroven mizi i prvek nezaujatosti, kli¢ovy
pro tradi¢ni pojeti estetické zkuSenosti. Zapojeni se do prostiedi/environmentu navic piinasi
riziko ztraty schopnosti rozliSeni miry a vyznamu estetického oceniovani. MiZe se stat, Ze
nebudeme jako vnimatelé schopni rozliSit mezi vagnim, nepodstatnym a zdsadnim prozitkem:
,»(...) bez rozd¢leni na subjekt a objekt je estetické ocefiovani ptirody v nebezpeci, ze dojde k

jeho degeneraci na pouhé chvilkové osobni prozitky zalibeni.“**

Niterny esteticky prozitek, kdy se bez zapojeni védomosti a znalosti ,,pouze” otevieme tomu,

jak na nas naSe okoli plsobi, nabizi tzv. ,,arousal model*“. V rdmci tohoto pojeti neni nutné

42 Tamtéz, s. xv.
* Tamtéz, s. 5.
“ Tamtéz, s. 7.
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nechat se okolim pfimo pohltit, vznikd pouze urcity vztah zaloZzeny na emoci, kterou v nés
okolni prostfedi vyvolava. Dalsi variantu — tzv. model tajemstvi (mystery model), ktery vnima
Carlson jako vymezeni viuc¢i (jim definovanému) piirodnimu environmentalnimu modelu
(natural environmental model) a jeho kladeni diirazu na znalosti, naopak védecky ovlivnény
piistup neuznava. Toto stanovisko vidi ve snaze zapojovat do estetického hodnoceni ptirody
exaktni védomosti nezddouci vzdaleni od kliCové vlastnosti pfirody — jeji odliSnosti a
tajemnosti, které pro nas predstavuje. To, Ze ptirodé nikdy nemizeme zcela porozumét,
bychom podle tohoto modelu oceiiovani méli akceptovat a vnimat jako pozitivni skutecnost.
Carlson je nicméné¢ v kritice vici uvedenému modelu pomérné nekompromisni —
argumentuje, Ze pokud je pro nds pfiroda nepoznatelnd, nemame na ¢em zaloZit naSe estetické
hodnoceni. Pocit nedostupnosti a cizosti je pro estetické hodnoceni nedostacujici a ve
vysledku nam pravé pro svou neuréitost esteticky pristup znemoziiuje.*> Poviimnéme si, Ze
zakladni aspekty vSech prozatim uvedenych modelti miiZzeme vysledovat jiz v (nejen) pro nas

, , v . re 1 46
vychozi Hepburnové studii o opomijeni ptirodni krasy™.

Na této uvaze stavi mimoesteticky model pfirodniho oceniovani — radikalni alternativa ke
vSem pfedchozim modelim, které se samoziejmosti predpokladaji pfitomnost estetického
vztahu k okolnimu svétu. Tento pfistup ovSem pfiznava narok estetického ocenovani pouze
uméleckym dilim, ve vztahu k ptirodé¢ se tedy realizovat nemtze. Carlsonova kritika je opét
jasna: kromé toho, Ze je takovyto pfistup v kontrastu s naSim intuitivnim chapanim
estetického hodnoceni, neni ani objektivné udrzitelny — z naSi zkuSenosti se svétem totiz
vime, ze esteticky postoj je mozné zaujmout k cemukoliv, tedy i k pfirod¢€. I ptes tuto kritiku
v ném ovSem vidi piinos a diileZitou informaci o naSem estetickém hodnoceni ptirody a svéta
obecné, a sice ze ¢im mensi mira artefaktualizace a sepjeti s lidskym svétem, tim hiie se k
nému miZeme vztahnout. Zaroven ale poznamenava: ,,Co ovSem tento model opomiji uznat
je, Zze uz samotna lidska konceptualizace a porozuméni pfirod€¢ jsou sami o sobé minimalni

formou artefaktualizace.”*’

V ptipad€ uplatnéni vétsi miry védomosti, neZ jakou dodé selsky rozum a zakladni poznatky o

ptirod¢ (vychazejici napt. z folkloru, literatury, myti, ¢i ndboZenstvi) ovSem vznika podklad

* Tamtéz, s. 8.
% O zaméfeni na jednotlivé diléi objekty vytrzené z kontextu mluvi Hepburn na stran& 17, stejné tak jako o
protipolu - niterném ,,splynuti* s piirodou. Hepburn, Ronald. W. Contemporary Aesthetics and the Neglect of
Natural Beauty. In: Hepburn, Ronald. W. (1984). 'Wonder' and Other Essays. Edinburgh: University Press.
Y Tamtéz, s. 8.
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pro tzv. postmoderni model oceniovani ptirody, kdy je pfiroda pfirovnavana k textu, a veskeré
mozné kulturni vyznamy ¢i konotace mohou byt a také jsou povazovany za esteticky
relevantni, bez toho, aniz by nékteré z nich byla dana priorital.48 K tomuto Carlson fika: ,,K
dosazeni vyrovnané¢ho porozuméni dané situace musime mit stale na mysli, ze stejné jako
s ocenovanim umeéni, seridzni ocefiovani piirody znamend jeji oceflovani jako toho, ¢im

Voo , ~ i~ r v ror N . v . ’ 49
skute¢né je; zdroven to ovSem znamend oceflovani ptirody jako toho, ¢im je pro nds.*

V ramci vyvoje uvazovani timto smérem se pak nabizi nahrazeni postmoderniho modelu
(postmodern model) oceniovani modelem pluralistickym (pluralist model), ktery by uznal §iti
a mnohovrstevnatost kulturnich vychodisek na nichz zaklada postmoderni model, zadroveil by
ovSem rozliSoval, které reference a informace jsou relevantni pro dany esteticky prozitek.
Neni totiz mozné vramci kazdého hodnoceni vychazet z veskerého lidského odkazu:
,Pluralisticky model uznavd rozmanitost, ale zaroven dodéava, Zze ne vSechno ¢im ptiroda
muze, nebo by méla pro vSechny byt, v rdmci odpovidajiciho estetického ocefiovani skute¢né

- 50
Jc.

Duchovnéji zaméfenym modelem je pak tzv. metafyzicky imaginativni model (metaphysical
imaginative model), zaméfujici se na ty vrstvy pfirodnich podnétli, které nemusi byt nutné
vniméany jako zésadni pro naSi estetickou zkuSenost. V rdmcitohoto hlediska naSe
ptfedstavivost udajné interpretuje piirodu jako zdroj metafyzickych postiehli o nasi zkusenosti,
existenci obecné a smyslu té lidské konkrétné. Vhled do nasi existence jako celku, do jejiho
smyslu, je bezesporu kliCovy a mize zprostiedkovat zdzitek nejvyssi mozné intenzity,
vyvstava ale opét otazka, co vie skuteénd odkazuje k piirodé jako takové.’' Je tieba zvazit,
zda zde jiz nedochazi k projekcim nasi mysli a pfedstavivosti do té miry, Ze se z pfirody stava
jen pouhé médium naSich duchovnich stavii. MlzZe pak nastat situace, kdy misto ptirody

odhalujeme jiz spiSe sama sebe.

Carlson na zaklad¢€ analyzy jemu dostupnych modela estetického ocetiovani ptirody piirozené
nabizi vlastni alternativu — pfirodni environmentalni model. Zakladem tohoto modelu je
pfedevSim pftistupovani k ptirodé¢ jako ke specifické veli¢in€, ne na zdklad€¢ zkuSenosti
s jinym objektem estetického zajmu (napt. s uménim). Tlak na zvoleni spravného ptistupu je

wvrwe

neoddiskutovatelny, pfiroda ve své S§ifi totiz z principu umoziuje v podstaté nekonecné

* Tamtéz, s. 9.
4 Tamtéz, s. 9.
0 Tamtéz, s. 10.
31 Tamtéz, s. 10.
26



mnozZstvi alternativniho nahliZeni, byt to neznamena, e jsou viechny adekvatni.”

4.3. Historicky exkurz

Obecnym konfliktem, se kterym je potieba se v ramci estetického ocetiovani vyrovnat, je
rozpor: forma versus kognice (poznani). Do jaké miry je vhodné zaméfit se na jedno ¢i druhé?
Je tfeba hledat souznéni, zvolit jedno a vyloudit druhé, nebo pouze upfednostnit jeden

z aspekt?

V historii estetiky se vyskytly rGzné piistupy. Formalismus reprezentuje pro vétSinu
odborného publika v angloamerickém kontextu 20. stoleti predev§im Clive Bell a jeho
koncept ,,signifikantni formy®, kterd by méla vyvolavat specifickou estetickou emoci u
divaka. Charakteristické je ostré rozliSeni mezi formou a obsahem, kdy prvni je klicové, druhé
v podstaté irelevantni aZ ohrozujici pro estetické hodnoceni uméleckého dila. Toto Carlson
oznaCuje za neudrzitelnou pozici pro uméni, tim spiSe pak pro pfirodu (kterd nevznikla

v . r ’ s trw M r N T .7 L P 53
k potése lidského vnimatele, ale jejiz veskeré soucasti maji specialni ucel a smysl).

Princip nezaujatosti, ¢i nezainteresovanosti ve vztahu k estetickému ocefiovani, kdy je
estetickd  zkuSenost charakterizovana na zdklad¢ specifického stavu mysli -
nezainteresovanosti a potazmo distance, reprezentuje pro Carlsona George Dickie, jehoz
postoje rozebird Jerome Stolnitz ve svém c¢lanku "The Aesthetic Attitude” in the Rise of
Modern Aesthetics™, a ktery navazuje na tradici, k niz se fadi starsi autofi jako napf. Anthony
Cooper (3. hrabé ze Shaftesbury), Francis Hutcheson a Archibald Alison. U téchto autort je
podle Carlsona mozné pozorovat vyvoj stézejni myslenky od nezainteresovanosti ve smyslu
lhostejnosti, az k cilenému odstupu jakozto specifickému stavu mysli. Carlson vyvozuje
zaver, ze 1 v této teorii je tedy kognitivni aspekt spiSe nezaddouci, protoze vylouceni osobniho

zaujeti z prozitku znamena nutné i vyloudeni znalosti a védomosti.>

Carlson se mirn¢ pohorSuje nad situaci ve 20. stoleti, kdy v exaktnich v&dach zabyvajicich se
ptirodou, jako je geologie aj. existuje piesvédceni, Ze pfirodu je mozné exaktné¢ méfit a to
kompletné — tedy i jeji esteticky aspekt. Existujici systémy zaméiené na deskripci formalnich

kvalit, na zaklad€ kterych nésledné vznikaji estetické hodnotici soudy majici za kol sdélit,

32 Tamtéz, s. 12.
> Tamtéz, s. 19-24.
>* Stolnitz, Jerome. "The Aesthetic Attitude"(] in the Rise of Modern Aesthetics. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Vol. 36, No. 4. (Summer, 1978), pp. 409-422.
> Tamtéz, s. 24-27.
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jaky environment, respektive usek krajiny je hodnotny, a jaky ne, jsou podle Carlsonova
piistupu ve svém snazeni také zcela pomylené. Vychazeji totiz podle jeho nazoru opét
z formalistického pfistupu v uméni, ktery se i pro tuto oblast lidské tvorby stavici na
formalnich vlastnostech zcela zasadnim zplsobem, ukazuje jako nedostateCny. Jedina
alternativa, kterou Carlson naléza, je tzv. ,kult scenérie” odpovidajici do velké miry jim
popsanému scenérijnimu modelu estetického ocenovani. Tedy pfistupu ktery ptirodu redukuje
na zdanlivé dvojdimenziondlni ,,vyhled*, na urcitou ¢ast krajiny, kterou pozorujeme z vhodné

zvoleného vyhlidkového bodu.

A¢ je tento trend piinosny v zaméfeni na krajinu a jeji estetické vlastnosti, stale se jedna o
redukci pfirody na pouhy jeden aspekt, ktery ji navic ani neni vlastni. Jde v podstaté o dalsi z
lidskych projekci na naSe okoli. Ve snaze najit v pfirodé néco, co zname, pfiblizime ji
lidskému vytvoru — uméleckému dilu, v tomto pfipadé konkrétné krajinomalbé — natolik, Ze ji
v podstaté i jako takové dilo hodnotime.”® Oklikou se tedy opét dostivame k akcentovani
formalnich kvalit. Navic takovych, které se libi vétSinovému vnimateli, coz je v tomto piipade
Casto prototyp turisty hledajiciho ,klasickou* krasu, kterd je mu znadma z pohlednic, fotek a
z letakll propagujicich narodni parky a pfirodni rezervace. Podvédomé pak i od skute¢ného
pohledu na pfirodu a zdzitku s tim spjatym ocekéava predevSim harmonickou a vyvéazenou
kompozici. To, ze skutecnd ptiroda ma k takovéto idealizované podobé daleko, je nasnadé.
Do popftedi estetického zajmu se tedy dostane pouze ta vyse€ krajiny, ktera je v tomto ohledu
dostatecné ,,atraktivni, dobfe dostupna z Sikovné umisténého vyhlidkového bodu, odkud je
oku pozorovatele bezproblémové k dispozici.”” Odkaz k uméleckému dilu je zde jasné patrny,
jednd se totiz v podstaté o preneseni rdmu ohranicujiciho umélecké dilo na vysec ptirody.
Specifickd bezramcovost, kterd je pro zkuSenost pfirodni krasy jiz podle Hepburna tak
typicka,® zde mizi. I proto je Carlson k tomuto popularnimu piistupu k nahlizeni piirody tak
kriticky. Rozd¢lovani pifirody na urcité krajinné vysece ur¢ené k nezaujatému pozorovani,
v ramci kterého si divak peclivé udrzuje prostorovou a potazmo i emociondlni distanci, jsou
prihlednou paralelou k prohlizeni uméleckych dé¢l v galeriich a muzeich. Jde tedy opét o
pouhé pieneseni zaZitych zpiisobt a vzort ze svéta uméni na piirodu.” Carlson zde, po vzoru

Hepburna, odsuzuje simplifikaci pfirody na zdanlivé dvojdimenziondlni vyhled vybizejici

> Tamtéz, s. 33.
*7 Tamtéz, s. 33.
>% Viz predchozi kapitola vénovana Hepburnovi.
> Tamtéz, s. 34.
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pouze k zrakovému zakouSeni. Zustava vSak otazkou, zda by s Carlsonem Hepburn souhlasil
v bezvyhradném odmitnuti ideje nezainteresovanosti. Smér k rozpoznani kognitivni dimenze
estetické zkuSenosti ptirody je jist¢ moment, ktery Carlson od Hepburna piebira, avSak
Hepburnova slova zjeho zndmé studie, jimiz mirni tendenci odvrhnout po rozpozndni
kognitivniho rozméru ideu nezainteresovanosti, svédci o opaku pokud jde o postoj k tradici

,,hezainteresovaného zalibeni‘:

,Kdyby tato studie méla vétsi rozsah, nesméli bychom opomenout podrobnégji se vénovat
riznym vyznamim ,,odstupu® a ,,zapojeni, které jsou zde relevantni. To by sice vyZadovalo
opatrné¢jsi zkoumani nez v ptipad€ umeéni, které by se nicméné vyplatilo. N&jaky druh odstupu
je zde jist¢ pfitomen, a to vtom smyslu, Ze pifirodu nevyuzZivam, nemanipuluji s ni, ani
nepfemyslim, jak s ni manipulovat. Ale jsem zaroven herec i divak, jsem jak soucasti krajiny,
tak také pozoruji své pocity z takového zapojeni, t€§im se z jejich pestrosti, aktivné si
pohravam s ptirodou a nechavam ptirodu, aby si jakoby hrala se mnou a mym vniménim sebe

sama «60

Carlson mé vSak nesporné pravdu, Ze estetickd zkuSenost pfirody by méla byt celostnim
prozitkem, ve kterém se Clovék jako vnimatel nachdzi uprostfed environmentu, ktery jej
obklopuje a vyzaduje tak zakouSeni vSemi jeho smysly. Pfiroda nabizi podnéty pro sluch,
hmat, ¢ich i chut, redukovat ji pouze na zrakové zakouSeny ,,obraz* je krok Spatnym smérem.
To miizeme citit intuitivné, ale zaroven k tomuto zavéru musime podle Carlsonova uvazovani
dojit, zamyslime-1i se hloubg&ji nad specifiky estetického zakouseni piirody.®' Podle Carlsona
se 1 naSe vnimani formalnich kvalit v pfirodé odviji od jejiho nahlizeni prizmatem
uméleckého dila. Formalni kvality jsou, jak piSe, zavislé na ramu (v pfipad¢é obrazu), popf.
ramci (pfeneseného na piirodni vyjev), vnémz dany obsah vnimame. Kvality jako
vyvazenost, harmonie, lib4 kompozice — ty vSechny vnimame vzdy v kontextu ohrani¢ené¢ho
prostoru majictho ur€ité formalni kvality (vztahujici se napt. k barvam, tvarim, vzorim).
Opustime-li tento zplisob nahliZzeni pfirody, miZeme poznat, Ze pfiroda jako environment ve
skute¢nosti sama o sob¢ Zadné formalni kvality vhodné k estetickému posuzovani nema. ,(...)
bez ordmovani environment viditelné¢ zadné formalni kvality nema4, neurcité ani jiné. Proto,

v ptipad¢ ze je ocenovan v adekvatnim médu, pfirodni environment jako takovy nemé zadné

% Hepburn, Ronald. W. Nature in the Light of Art. In: Hepburn, Ronald. W. (1984). 'Wonder' and Other Essays.
Edinburgh: University Press., s. 13. Prelozil Stépan Kubalik.
°' Tamtéz, s. 35.
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1ot . b2
formalni kvality k oceflovani.*

Ve srovnani s neustile se nabizejici paralelou — svétem
uméleckych dél — je tedy nutné konstatovat, Ze pfirodni environment jako takovy je
charakteristicky pravé svou neurcitosti a otevienosti, ktera znemoziuje pfitomnost formalnich
kvalit vtom smyslu, jak je vnimame vramci zkuSenosti s uménim.”” Mame-li nalézt
odpovidajici zplisob estetického hodnoceni, z Carlsonovych tvah je nasnadé, Ze jej v jeho
pojeti bude nutné zalozit na jinych principech, nez na formalnich kvalitach, které nas
(samoziejmé kromé jinych podstatnych slozek, vici t€ém maji ovSem privilegované postaveni)
zajimaji v piipadé uméleckych d&L®* Ve opét sméfuje kjeho stéZejnimu presvédéeni o
zasadnim vyznamu zahrnuti relevantnich informaci do naseho estetického ocenovani ptirody.
Pokud bychom se zaméfili pouze na oceniovani formalnich kvalit pfirody, nase zkuSenost a

vysledné hodnoceni bude povrchni a pfedevsim neadekvatni.

Srovname-li tento zavér s vychozim postojem Hepburna, narazime zde na patrné neshody.
Hepburn pfiznava estetickému prozitku kognitivni aspekt, nikoliv ovSem ve stejné mife jako
Carlson. Zatazeni vnimaného objektu do relevantni kategorie (vyuzijeme-li vyrazu ptevzatého
Carlsonem od Waltona) probihd u Hepburna jaksi pfirozen¢, nenucené, je inherentni
samotnému prozitku tohoto typu. Jeho soucasti je také feknéme umirnénd podoba
nezaujatosti. Stejn¢ jako Carlson, i on nesouhlasi s piedstavou pfisné nezaujatého odstupu od
predmétu estetického oceniovani, ovSem nezaujatost ve smyslu ptirozeného odpouténi se od

striktné utilitarniho postoje nageho b&zného Zivota Hepburn neproblematizuje.®

4.4. Pozadi vzniku environmentalniho modelu estetického ocenovani prirody

Pochopitelné tomu neni tak, ze by Carlson vizualni aspekt zcela vyjmul z procesu estetického
hodnoceni pfirody. VySe shrnuté uvahy mély predevSim ilustrovat, jak zdsadni je pro néj
rozdil mezi uménim a pfirodou, a také jeho presvédceni o tom, ze zazité tradice estetického
ptistupu k ptirodé€ jsou zaloZeny na chybném piedpokladu. A jako takové nam nikdy nebudou
schopné zprostfedkovat estetické hodnoceni ptirody, které by ji ucinilo zadost. Na rozdil od
Hepburna, ktery se kromé rozdilti snazi vyzdvihnout i to, v jakych ohledech ndm uméni mtize
byt ndpomocné v estetickém setkavani s ptirodou, Carlson se soustiedi vice na negativni

vymezeni téchto dvou poli estetického zajmu. Ackoliv je vzhledem k artefaktudlnimu ptivodu

% Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 37.

 Tamtéz, s. 38.

% Berleant, Arnold a Hepburn, Ronald W. An Exchange on Disinterestedness [online]. [cit. 2015-05-25].

Dostupné z: http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articleID=209#FN4link
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uméni logické, Ze se k nému naSe estetické citéni vaze nejsilnéji (tuto zkuSenost potom
rozSifujeme, €1 mame tendence piendSet na estetické hodnoceni dal§ich podnéti naseho
okoli), Carlsonova pozornost je zaméfend piredevS§im na to, jakym zplsobem zabchnutéd
esteticka hodnoceni uméleckych dél znesnadiiuji nalezeni vhodného modelu pro estetické
ocenovani pfirody. Teorie dvou modell estetického ocetiovani ptirody, které vychazi z uméni,
je v environmentalni estetice dobfe znama. Princip obou z nich byl jiZ nastinén v zacatku této

kapitoly.

Prvni znich nazval Carlson modelem objektovym, protoze se zaméfuje na hodnoceni
solitérnich pfirodnin — tudiz vzdy jednoho konkrétniho objektu. Paralelu tohoto modelu
spatfuje ve zpisobu hodnoceni, ktery v uméni uplatilujeme na sochy.’® Jednoduse fegeno,
jednd se o situaci, kdy hodnotime urcity objekt sam o sobé, na zikladé¢ smyslové
vnimatelnych kvalit. Nebereme v uvahu okolnosti jeho vzniku, ¢i zplsob, jakym byl
vytvofen. Z vySe uvedené¢ pasdze veénované Carlsonové ndzoru na minimalni vyznam
formalnich vlastnosti pfirodniho environmentu pro jeho estetické hodnoceni vyplyva pomérné
jasné, jaky postoj k tomuto modelu zaujme. ,,(...) v jednom vykladu objektového modelu jsou
pfirodni objekty takto oceflovany preménény v ,ready mades‘ nebo ,nalezené uméni‘. (...)
Zakladni otazky, co a jak esteticky ocetiovat, jsou pochopitelné€ zodpovézené, ovSem spise ve
vztahu k uméni, neZ k ptirodg; ocetiovani piirody se ztraci v posunu.“®” Takovyto objekt, byt
pfirodniho plivodu, se tedy ve vysledku stava soucasti svéta uméni, nikoliv pfirodniho
environmentu (pfestoze z n¢j pochazi) a jako umélecké dilo je pak také hodnocen. Carlson
ptipousti i situaci, kdy si dokdZeme navzdory vytrZeni pifirodniho objektu z prostiedi jeho
vzniku zaroven udrzet povédomi o jeho pivodu. Pak se miizeme vyhnout zatfazeni takového
objektu do kategorie uméni, nevyhneme se ale oklesténi moznosti estetického ocenéni daného
objektu. I tak bude hodnoceny pouze na zdkladé¢ smyslové zakouSenych vlastnosti, které
vnimateli poskytne, v nejlepSim piipadé dohromady s nékolika abstraktné expresivnimi

kvalitami.®®

Tento zplsob estetického oceniovani podle Carlsona nemize splnit poZzadavky na adekvatni
hodnoceni piirody a jejich ¢asti, natoz jako ptirodniho environmentu. Vzdy se jedna o situaci,
kdy se zaméfime na konkrétni zakouSenou piirodninu, vytrhneme ji z jejiho prostiedi a

oceniujeme ji pouze samu o sobé, jakozto objekt, tedy bez ptihlizeni k jakymkoliv druhotnym

6 Tamtéz, s. 42.
7 Tamtéz, s. 43.
o8 Tamtéz, s. 44.
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informacim o jejim pivodu ¢i plvodu jejiho okoli a procesu vzniku. V obou piipadech

objektového modelu se jednoduse neubranime hodnoceni striktné formélnich kvalit.

»cenérijni* nebo , krajinovy* model, ktery byl jiz v této praci také zminén, je dalSim typem
ptistupu k hodnoceni ptirody. Zde, vysvétluje Carlson, upirdme pozornost opacnym smérem,
nez u modelu objektového. Nevénujeme se jiz konkrétnim objektim vytrzenych z jejich
environmentu, ale vnimame naopak S$ir$i vysek krajiny ve formé¢ jakéhosi vyhledu — tedy
pohledu z urcité vzdalenosti, kdy nesledujeme tolik jednotliviny, jako spiSe celkové rysy.
Varianta krajinového modelu byla, jak Carlson upozorniuje, v minulosti hojné vyuZivana a to
prave pii tvorbé typu obrazli, podle kterého ho Carlson pojmenoval — krajinomalbé. V dnesni
dob¢ tento pfistup podnécuji i vyhlidky, tedy mista (nejen) v piirod¢ specidlné uréena k
,pohledu na krajinu®. Jako turisté a vyletnici zastavujici na téchto mistech jsme tim, at’ uz
védomé, ¢i nevédomé, ovlivilovani v naSem nahliZzeni pfirody. Ve vztahu ke scenérijnimu
kultu, diskutovanému vyse, lze fici, Ze se jednd o jeho odnoz, nebo spiSe vyvojovou vétev.
Neni obtizné si zafixovat, ze pro spravné ocenéni piirody musime najit to spravné misto,
vétSinou s dostatecnym odstupem, ze kterého mizeme ¢ast krajiny, ktera ,,za to stoji* vidét
v jeji plné krase. Uplatnénim stejného piistupu k nahliZzeni a hodnoceni pfirody jako by se
jednalo o krajinomalbu — pouhy staticky, dvojdimenzionalni obraz®, na kterém je krajina jen
vyobrazena — ovSem pfenasime na vnimani piirody nevédomky o€ekavani vlastnosti tohoto
obrazu a tim se zasadné vzdalujeme pochopeni pfirodniho environmentu pro to, ¢im skutecné
je. Kazdopadné ale tento postoj neni k ocenovani pfirody na prvni pohled (stejné tak jako
model objektovy, umoznujici ocenit predevsim smyslové a tvarové kvality konkrétniho
objektu) jednoznaéné skodlivy. Dokonce ndm umozni zaméfit pozornost na urcité dilezité
aspekty pifirody. To ovSem zdaleka neni postacujici. Jak podotykd Carlson, piiroda se
nesklada z urcitych vysekd, ¢i konkrétnich vyhledi; to, ze ji tak miizeme vnimat, nic neméni
na faktu, Ze ve skutecnosti tomu tak neni. Pfiroda je sama o sobé, nevznikla (na rozdil od
uméleckych de€l) proto, aby byla nami jako divaky esteticky nebo jinak hodnocena a toto

védomi by se mélo promitnout do zpisobu, jakym na ni nahlizime.

Jak uz bylo naznaceno, za kli¢ovou podminku, bez jejihoz splnéni nemiizeme uspésné
doséhnout spravného hodnoceni ptirody, oznacuje Carlson uvédomeéni si ve vztahu k ptirode
dilezitou véc, a sice Ze se jedna o prirodni environment. Tedy ne o neurcity chaoticky shluk

riznych objektl, které mizeme postupné vyjimat z jejich prostiedi a hodnotit jednotlive, bez

5 Tamtéz, s. 46.
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tolik diilezitého vztahu k jejich okolnimu prostfedi, ani o zjednoduseny vyhled na dil¢i vysek
krajiny, nybrz pravé environment, tedy prostiedi, ve kterém se nachazime, které nas

obklopuje a my ho vnimame vSemi svymi smysly. Carlson to shrnuje nasledovné:

,2Domnivam se, Ze pokud pro piirodni environment pouzivdme pojem ,pfiroda‘, jsme svadéni
k tomu povazovat ho za objekt. Pokud pro n&j pouzivdme pojem ,krajina‘, jsme jisté
pfivedeni k tomu povaZzovat ho za scenérii. Proto je zfejm& vhodnéjsi pojem ,piirodni

. 70
environment®.

Na zéklad¢ tohoto pojeti pfirody pak tedy Carlson pfichdzi se svym ,environmentalnim
estetickym modelem® jakozto jedinym adekvatnim pfistupem k jejimu hodnoceni. Jediné
v tomto modelu jsou podle né obsazeny vSechny dulezité prvky estetického hodnoceni,
zaroven ale uzplsobené tak, aby model vyhovoval zvla$tnim narokiim piirodniho
environmentu. K témto specifikiim, jak uz zde bylo feceno, patii v prvni fadé skutecnost, Ze
pfirodni environment neni vysledkem lidské prace, proto na néj nemiizeme plo$né uplatnit
méfitka ocenovani, kterd uzivame pii setkdni s lidskymi vytvory — uméleckymi dily. Zaroven
se ale stézi mlizeme zcela oprostit od principti estetické zkuSenosti s uméleckymi dily, uz
proto, Ze hlavné diky nim vibec znadme a zazivame pravé estetickou zkuSenost. Carlson
pracuje s pojmem ,akt aspektace® pfevzatym od amerického filozofa Paula Ziffa, ktery je
svazany s momentem uréité zavriujici zkusenosti’', ve které znalosti transformuji hrubou
zkuSenost tim, Ze ji ¢ini urcitou a vyznamuplnou. Vzhledem k tomu, Ze se zde, jak Carlson
také zdlirazniuje, pokousime vymezit estetické ocenlovani ptirody, zcela se principli vztahovani
k uméleckym dilim vzdat nemiizeme. Pravé v uméni miZzeme na uzivani riznych akt
aspektace narazit pravidelné. Jedna se o rizné typy nahliZeni, které upravujeme castecné
intuitivné ale je potieba je kontrolovat i védomé, chceme-li dosdhnout adekvatniho
estetického soudu a opodstatnéné estetické zkuSenosti. Rlizné akty aspektace se totiz mohou
liSit natolik, Ze vnimame-li urcity objekt (v pifipadé¢ umeéni) ¢i environment (v piipadé
estetického prozitku pfirody) vramci chybného aktu aspektace — tedy zaméfi-li se naSe
chybné poucend pozornost na irelevantni prvky vnimaného, ¢i relevantni prvky Spatné
interpretuje — naSe vyslednéd zkusSenost nemuze byt akceptovana jako opravnéna. Respektive
opravnénd sama o sob¢ byt pochopitelné¢ miize, ovSem nikoliv jako objektivné platnd. Po

upieni pozornosti na konkrétni ohnisko z&jmu je tfeba v prvni fadé rozlisit, co vlastné

" Tamtéz, s. 47.
" Tamtéz, s. 49.
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vniméame, nejen na roviné typu objektu, ale také jeho druhu. K tomu vyuZijeme v prvni fadé
své smysly, hned jako dalsi ale musi pfijit informace Cerpané z nasich ptedeslych zkusenosti a

ziskanych védomosti.

Pokud jde o rozpoznani ,,aspektového vidéni* jako dulezitého néstroje pro analyzu estetické
zkuSenosti ptirody, je dobré pifipomenout, Ze jiz Hepburn si tohoto momentu byl velmi dobie
védom. Hepburn jiz v prvni ¢asti diskutované studii upozorniuje na proménou, kterou piinési
»zatazeni do kontextu®“, zména informaci a tedy odliSné aspektace, které po této zméné

pfinaseji odlisnou estetickou zkuSenost, odlisné estetické oceiiovani ptirodniho prostiedi:

,Roziifeni kontextu se miize, ale také nemusi tykat prostoru. Ceho daliiho? Kdyz vnimame
ptirodni objekt, nemusime jej vnimat jako pisecnou dunu ¢i skdlu, ale jednoduse jako barevny
tvar. Nedafi-li se ndm to, miZeme se podivat na svét vzhliru nohama, s hlavou mezi koleny.
Ale prestoze se estetické vnimani objektu snazi osvobodit od konvencnich a umrtvujicich
konceptualizaci, neznamend to, ze by vSechny interpretace, vSechna ,,vidéni jako ... ,, byla
upadnutim do mimo-estetické dimenze. M¢li bychom se branit pfijeti dichotomie ,,Cisté
esteticka kontemplace™ — ,,necista pfimés asociaci®. Dejme tomu, ze kra¢im pies Siroky pas
pisku a blata. Takovou scenérii asi budeme vnimat jako nepfivétivou a pustou. Ale
pfedstavme si, Ze vezmu v potaz i skutecnost, Ze se jednd o pfilivovou nadrz béhem odlivu.
Takova informace neni esteticky bezvyznamna. Najednou vidim sdm sebe, jako bych kracel
prostorem, ktery je polovinu dne motskym dnem. Vjem neptivétivosti holé plané dostane

, v sy v -T2
nadech vzrusujici nepfirozenosti.*

Vsimnéme si, Ze Hepburn na rozdil od Carlsona zminiuje dva dilezité body: 1) Za prvé, ne
vSechna ,,vidéni jako* (akty aspektace) jsou estetickd, zdroven ale maji tyto interpretacni akty
na estetické oceflovani nesporny vliv. 2) Za druhé, v estetickém hodnoceni ¢ehokoli je
obsazena snaha ,,0svobodit se od konven¢nich a umrtvujicich konceptualizaci®. Mizeme tedy
1 na zékladé dalSich Hepburnovych textl tvrdit, ze Hepburn, na rozdil od Carlsona, je schopen
odlisit estetické zapojeni aktl aspektace (akty osvobozujici se od konven¢nich a umrtvujicich
konceptualizaci) a mimoestetické zapojeni aktl aspektace (ty akty, které jsou vzhledem

k urceni, konceptualizaci rutinni, mechanické, zautomatizované).

> Hepburn, Ronald W. Nature in the Light of Art. In: Hepburn, Ronald. W. (1984). 'Wonder' and Other Essays.
Edinburgh: University Press., s. 19. Pfelozil Stépan Kubalik.
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Dalsi koncept, ktery Carlson pfijima za vlastni, vychazi z teorie Johna Deweyho. Americky
filozof a zakladatel filozofického pragmatismu odkazuje k pojmu ,,nevyrazného pozadi®, pod
které spada v podstate vSechno, co nas obklopuje a neni primarné v hledacku naSeho
estetického zajmu. Pokud totiz néco esteticky oceniujeme, ptrikladdme tomu jiz urcity vyznam,
tedy to nadale nemiize byt ono ,,nevyznamné pozadi“, na kterém se teprve odehrava, z n¢hoz
povstava esteticka zkuSenost. Carlson zde navazuje a tikd, Ze v pfipad¢ estetického zakouSeni
ptirodniho environmentu se tedy jednd o opak nevyznamného pozadi, tim je tzv. ,,vyznamné
poptedi®. Vzhledem k tomu, ze ale neni vnaSi kapacité, a snad ani v povaze estetické
zkuSenosti, abychom mohli zakousSet a nasledné¢ hodnotit vSechno, co nds obklopuje, je tieba
rozlisovat.” Jednou z podminek pro adekvatni estetické ohodnoceni zde proto ziistavé potieba
pritomnosti relevantnich informaci, které dokadzou proménit prostou smyslovou zkusSenost
kterd je nestrukturovand, neuspofadand a miiZze mit tendenci pusobit spiSe zahlcujicim a
matoucim, neZz harmonickym dojmem. Carlson urcuje jako tyto relevantni informace a
védomosti, potiebné k adekvatnimu estetickému hodnoceni piirodniho environmentu,
nasledovné: ,(...) vpfipadé¢ piirodniho environmentu jsou relevantnimi znalostmi
vSeobecné/védecké znalosti, které jsme zjistili o daném environmentu. Tyto znalosti ndm
dodavaji prisluSna ohniska estetické vyznamnosti a piislusné hranice tohoto prostiedi tak, Ze

se nase zkuSenost stava zkusenosti estetického ocefiovani.«’*

Analogicky ke svétu uméni, jak pise dale Carlson, kde ndm védomosti o dile umozni zaméfit
pozornost na nosné prvky dila a mohou nam otevfit 1 $ir$i horizont kontextu, v jakém dilo
nahlizime, tak i1 v pfipad¢ estetického hodnoceni pfirody ndm dodatecné veédomosti o
zakouSeném environmentu pomohou nahlédnout ho spravnym zptisobem. Vztdhneme-li tuto
analogii na osoby obecné uznavané jako nejpovolangjsi k vynaseni poucenych estetickych
soudtl, plati dle Carlsona nésledujici: ,,Tak jako je pro estetické ocenovani uméni dobie
vybaven umeélecky kritik a historik, tak je pro estetické ocenovani ptirody dobie vybaven
ptirodovédec a ekolog.“”> Spolu s relevantnimi informacemi o ptirodnim environmentu, ktery
v danou chvili zakousime, hraje dilezitou roli jesté jeden faktor, mame-li spravné uplatiiovat
Carlsoniv environmentalni model. Tim je jiz vySe popsané specifické zaméfeni nasi
pozornosti na okolni environment, kdy ho védomé vnimame nikoliv jako nenapadné pozadi

(tento zplsob zakouSeni naSeho okoli je pro nas pfirozeny, zarovenl ale neumoziuje plné

3 Tamtéz, s. 49.
™ Tamtéz, s. 50.
> Tamtéz, s. 50.
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uvédoméni si, co Ze se okolo nas odehrava a uprostied ¢eho pfesné se nachdzime), ale jako
napadné popredi. Teprve pokud nasi pozornost timto zptisobem cilené upravime, mizeme

nahliZzet environment adekvatné.

Jedinym nedostatkem Carlsonova modelu je, Ze nedostate¢né€, na rozdil od Hepburna, nabizi
vysvétleni, véem je jeho model estetického ocenovani piirody modelem estetického
ocenovani pfirody, a nikoli pouhym urcovanim objektli v ptirod¢ jako objektl, organismi,
procesit ur¢it¢tho druhu. Hepburnovy komentafe k estetické zkuSenosti a postoji obecné
(pfitomnost urcité miry nezainteresovanosti ve smyslu vymanéni se ze stavu podminéného
Cist¢ napliovanim naSich potieb, pfiznani vétsiho vyznamu smyslové zakusitelnym
formalnim kvalitdm zakouSeného objektu) nabizeji, zdd se argumentaci adekvatné;jsi

k problematice pravé estetického zakouseni a ocefiovani piirody.”®

4.5. Carlsoniiv kognitivni objektivismus

Vyznam védomosti a znalosti v zakouSeni pfirodniho environmentu v Carlsonov¢ teorii je
neoddiskutovatelny. Opakované zduraznuje, ze jsou to pravé nase védomosti, které ndm
umoziluji vnimany environment a jevy, se kterymi se vném setkdvame, adekvatné
interpretovat. Carlson jde ale v zdlraznéni znalosti je$t¢ dale, kdyz pfichdzi s tvrzenim
jdoucim proti zna¢né c¢asti dosavadnich estetickych teorii (napf. té analytického estetika
Kendalla L. Waltona), a sice Ze estetické hodnoceni ptirody je (pfinejmensim do urcité miry)
zalezitosti objektivni skutecnosti a nikoliv pouze subjektivniho pocitu ¢i ndzoru jednotlivého

vnimatele.

Legitimitu tohoto tvrzeni Carlson demonstruje pravé na zéklad¢ teorie estetickych kategorii,
kterou formuluje Walton. Ten vychazi predevS§im ze svéta uméni, jeho ¢lanek se také proto
jmenuje ,,Kategorie uméni“.”” Oviem neni nijak zvlast’ obtizné jeho argumenty zobecnit i na
dalsi oblasti estetické zkuSenosti, mohou totiz davat smysl i v SirSim kontextu estetického

ocenovani.

Struéné feceno, vychozi postuldit Waltonovy teorie je nasledujici: abychom mohli vynaSet
hodnotici estetické soudy o uméni, musime vzdy konkrétni umélecké dilo zatradit do spravné

estetické kategorie. K tomu ndm poslouzi znalosti zdéjin a teorie uméni, konkrétné

7® Berleant, Arnold a Hepburn, Ronald W. An Exchange on Disinterestedness [online]. [cit. 2015-05-25].
Dostupné z: http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articleID=209#FN4link
7 Walton, Kendall L. ,,Categories of Art*, In: Philosophical Review, 1970, vol. 79, pp. 334-367.
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pfedevS§im poznatky o druzich uméleckych dél, vytvarnych Skolach a charakteristickych
rysech, kterymi se vyznacuji, specifickych znacich podle kterych mizeme ta ktera dila
rozpoznat jako nalezici ur¢itému autorovi, ad. Ke kazdé takové kategorii lze navic pfitknout
soubor vlastnosti, které jsou vic¢i ni standardni (tedy pomohou dilo zatadit pravé do této
kategorie), kontrastandardni (dilo z dané kategorie ptimo vylouci), pfipadné indiferentni (na
zatfazeni dila do dané kategorie nemaji zZadny zasadni vliv). Nejednd se pfitom o jakysi
encyklopedicky vycet, ktery mizeme nékde dohledat a podle né&j konkrétni dilo bez vahani
spravné zatadit. Pfi bézném, mnohdy spontdnnim ocenovani estetickych objektt, se kterymi
se setkavame, ani nelze chladné analyticky hodnotit, do jakych kategorii Ze to které dilo patii.
Ptesto se ale zatazovani do kategorii nevyhneme, protoze do tohoto procesu spada napft. uz
urceni, zda sledujeme obraz ¢i lept, fresku ¢i gobelin. To, Ze v malbé rozpozndme bez vahani
impresionisticky styl, nebo identifikujeme techniku pointilismu, nemusi byt vysledkem
pfedchozi hloubkové pfipravy a studia sekundarnich materiald. Diky ptedchozim
zkuSenostem se svétem uméni a znalostem, které ziskdme v prubc¢hu Zivota, ndm je jiz urcité
penzum kategorii zndmé a automaticky pak dochéazi k fazeni dél v jejich ramci. Muze
samoziejm¢ nastat situace, kdy nejsme sezndmeni s kategorii potiebnou pro adekvatni
identifikovani konkrétniho dila, Ze nejsme seznameni s dobovymi okolnostmi majici vliv na
jeho vyznam - zde vyvstava jasné Waltonliv objektivismus. Pokud totiz nékteré dilo zafadime
do chybné kategorie, na§ nasledny esteticky prozitek je neadekvatni, chybny, a naSe
hodnoceni nemtze byt objektivné platné. Z uvedené¢ho tedy logicky vyplyva, Ze pro
odpovidajici hodnoceni uméleckych dé€l jsou nejlépe vybaveni lidé disponujici dostatkem
znalosti z historie a teorie uméni. Pfevedeme-li toto na pfirodu, dostane se ndm potvrzeni
Carlsonova tvrzeni, Zze v environmentalni estetice maji klicové postaveni a nejlepsi vychozi
podminky pro fadné estetické hodnoceni ptirody ekologové a ptirodni védci. Na rozdil od
Waltona, ktery tvrdi, Ze v pfirodé nelze pracovat se striktnim rozdéleni do estetickych
kategorii stejné samoziejm¢, protoZze nam okolnosti jejiho vzniku nejsou stejné znamé, jako
puvod uméleckych dél, Carlson v tomto zdsadni problém nevidi. Formuluje pfesvédceni, ze
objektivni skutecnost a vztah k pravdé hraji v nasem estetickém oceitiovani piirodniho

environmentu dulezitou roli, kterou neni mozné relativizovat, nebo dokonce zcela opomijet:

»Samoziejm¢ muzeme k ptirodé pfistupovat tak, jak to nékdy ¢inime ve vztahu k umeni, tedy
ze si jednoduse uzivame jeji formy a barvy (...). Pokud ma byt ale nase oceniovani na hlubsi

urovni, pokud mame €init estetické soudy, které jsou blizké pravdé a mame byt schopni urcit,
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zda jsou €i nejsou pravdivé, pak musime védét néco o tom, co ocefiujeme. Musime védét, ze
urcité faktory urcuji aspekty ptirody a ptirodnich objekt nélezejicich do urcitych kategorii a
proto maji byt spravné vnimany v téchto kategoriich. A musime védét, jak tyto aspekty

ptirody a ptirodnich objektii ocetiovat v danych kategoriich.“”

Vidime zde tedy pomérné¢ vyrazny posun od zakladniho pozadavku na adekvatni ocefiovani
ptirodniho environmentu, kterym bylo uznani, Ze se jednd pravé o piirodni environment.
Najednou vyvstava dalsi dilezity pozadavek, kterym je zodpovédny ptistup k ziskdvani
relevantnich znalosti o pfirodnim environmentu, méame-li byt vybaveni a schopni ho
odpovidajicim zplsobem esteticky hodnotit. Opét se pfitom jedna o myslenku, jejiz pivod
mizeme vysledovat jiz v dile Ronalda W. Hepburna. Ten hovoii v podobném duchu o
rozliSeni adekvatnich a neadekvatnich slozek estetického oceiiovani ptirody. I u néj se
vyskytuje rozliSeni mezi povrchni a hlubokou zkuSenosti. Na rozdil od Carlsona je ovSem
diky vySe popsané reinterpretaci ideje nezainteresovanosti schopen formulovat distinkci mezi
estetickou a mimoestetickou zkusenosti a diky pluralité ,,sjednocovani* neni omezen pouze na

relevanci védeckych deskripci.

8 Carlson, Allen. (2000). Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London: Routledge., s. 52.
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5. Malcolm Budd — Umirnény kognitivismus

Snaha vymezit specifika estetického ocenovani ptirody je v ivahach Malcolma Budda stejné
jako u Allena Carlsona a implicitné u Ronalda Hepburna svédzana logicky jesSté se

zakladnéjSim vymezenim estetického oceniovani a estetické zkusenosti obecné:

,,Co to znamena esteticky ocenovat (appreciate) ptirodu? Existuje viibec néco takového jako
estetické ocenovani piirody? Tyto otdzky odkazuji na jedné strané k objektu a na stran¢ druhé
k typu ocenovani: objektem je pfiroda a typem je estetické ocenovani. Ma-li odpoveéd’ néco
vysvétlit, musi podat oboji, vymezeni pole pifirody i pojeti toho, co konstituuje estetické
ocenéni jednotlivych predméti v tomto poli. Ackoli se prvni ¢ast odpovédi jevi byt nezdvislou
na ¢asti druhé, je ziejmé, Ze tu druhou nelze vytvofit bez ohledu (informed by) k té prvni’”,
nebot’ estetické ocenéni piirody, jak tento pojem (idea) chéapu, je estetickym ocenénim

ptirody jako prirody. ™

Muzeme piedeslat, ze Budd vénuje stejné¢ jako Hepburn a Carlson ditkladnou pozornost
rozliSeni estetické zkuSenosti prirody, na rozdil od Carlsona, vSak spolecné s Hepburnem
vénuje vEtSi pozornost distinkci mezi estetickou a mimoestetickou zkuSenosti pfirody.
Zaroven, spolecné s Hepburnem, neodmita kantovskou ideu nezainteresovanosti, ackoli jej 1ze
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pravem oznacit za ,,umirnéného kognitivistu®.

Budd na zédkladé nékolika znamych estetickych teorii a samoziejmé pak svych vlastnich

zaverl vymezuje estetickou responzi nasledovné:

,»Atraktivni pojeti estetiCna (...) predstavuje responzi, ktera je esteticka potud, pokud je
zaméfena na zakouSené vlastnosti objektu, povahu a uspofddani jeho casti nebo vzajemné
vztahy téchto ¢asti ¢i aspektl a kterd zahrnuje pozitivni nebo negativni reakci pocitovanou
vici objektu vnimanému pro néj samotny, a nikoli pro uspokojeni ptfedchiidné touhy po
existenci objektu daného druhu. To znamena responzi, jejimz urcujicim faktorem je to, zda

. , v . v v 7 ) cr 7 682
objekt sdm o sob¢ je pro zkuSenost zadouci, ¢i odpuzujici.*

" Ve skute¢nosti viak nelze chapani pojmu pfirody uréit zcela bez ohledu k estetickym faktoriim: Zadanou
distinkci mezi pfirodnim a ne-pfirodnim Ize vést pouze vzhledem k ucelu, kviili némuz je pozadovana.

% Budd, Malcolm. (2002) The Aesthetic Appreciation of Nature. Essays on the Aesthetics of Nature. Oxford
University Press Inc., New York. S. 1.

8! Kant, Immanuel. (1975) Kritika soudnosti. Praha: Odeon. S. 57.

82 Tamtéz, s. 14.
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Vnimat né&jaky objekt esteticky tedy, zjednodusené feeno, znamena vyhodnotit na zékladé
jeho zakouSeni, jak na nas piisobi, a to skrze naSe smysly a bez pfedchoziho o¢ekavani, jak
chceme, ¢i nechceme, aby na nés objekt pusobil. Z praci dalSich autor vénujicich se estetice
vime, Ze k tomuto prostému smyslovému zakouSeni se pak u vnimani napt. uméleckych d¢l
ptidavaji jesté druhotné informace o vzniku dila, jeho autorovi a dal§i.® Nejinak je to u
vniméani pfirodnich objekti — toto ma pravé definovat estetické hodnoceni ptirody jako

prirody, které formuluje Budd.

5.1. Estetické zakouSeni prirody jako piirody

»(...) naSe esteticka zkuSenost s pfirodnim svétem je Casto smiSend — je smeési estetické
zkuSenosti ptirody jako pfirody s dodatecnym aspektem proménlivého charakteru, zalozenym

na lidském designu, uéelu &i aktivits.*

Toto jsou slova Malcolma Budda o zakouSeni pfirody, ktera jiz byla néjakym zpiisobem
ovlivnéna zasahem &lovéka.®> V jeho pojeti estetiéna totiz plati, Ze ne kazda esteticka
zkuSenost zaloZend na vnimani pfirodniho objektu je piikladem estetického ocenovani
ptirody.*® Povazuje za zasadni rozdil, zda konkrétni objekt (byt vkazdém z piipadt
ptirodniho ptvodu) zakouSime s védomim toho, zjakého prostiedi pochdzi, ¢i zda se
soustifedime jen na jeho formalni vlastnosti, bez zohlednéni doprovodnych veédomosti
relevantnich pro jeho klasifikaci jako soucast ptirody. Zjednodusené feceno, jeden a ten samy
objekt®” mizeme vnimat zcela odlisnymi zptisoby — vzdy v zavislosti na tom, zda v ramci
jeho recepce a nasledného hodnoceni budeme respektovat jeho ptirodni piavod, &i nikoliv.™

Doslova Budd tika: ,,Tudiz estetické ocenovani ptirody (jako ptirody) musi byt odliSeno od

% Viz. naptiklad ¢lanek: Walton, Kendall L. ,,Categories of Art*. In: The Philosophical Review, Vol. 79, No. 3
(Jul. 1970), 334-367.
¥ Viz vyge, s. 7.
% To v dne$ni dobé plati v podstaté na vétsinu prirody, se kterou b&zny ¢lovek piijde do styku. Zbytky &isté
panenské prirody ziistavaji v nenaru§eném stavu prave proto, Ze jsou cloveéku a jeho plsobeni Spatné dostupné.
% Tamtéz, s. 1.
$7 Mysleno zde v §irokém vyznamu tohoto slova. Nemusi se tedy jednat skute¢né o fyzicky objekt, ale predeviim
o objekt naseho estetického zdjmu — tim se mlze stat stejné tak obraz (jako ptiklad uméleckych d¢l), strom, hora,
¢i ¢asove omezeny jev, jako napiiklad zapad slunce, ¢i vlnobiti oceanu (zastupci pfirodnich objektd estetického
ocefovani).
% Znovu se nabizi odkaz k praci Kendalla Waltona o kategoriich uméni, viz. pfedchozi kapitola vénovana
Allenu Carlsonovi. Pokud bychom se podivali na toto Buddovo prohlaseni skrze optiku Waltonovy teorie, toto
,uvédomeni si piirodniho ptivodu ocefiovaného objektu v podstaté znamena zatfazeni tohoto objektu do spravné
kategorie.
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“*% Pro takovou responzi, ma-li u¢init zadost svému objektu

ocenovani piirody jako artefaktu.
zajmu, tedy pfirode, je klicové védomi toho, Ze objekt ktery vnimdme, je pravé ptirodniho
pivodu. Tedy Ze nevznikl ,uméle”, zdsahem Ccloveka, ale pifirodnimi procesy. Budd
samoziejmé nevylucuje pravé u smisenych objektd, tj. téch, které jsou smési ptirodniho a

artefaktudlniho, vnimat je dvojim zptsobem:

,Nicméng, prestoze se piirodni objekt asto nenachazi ve svém piirozeném stavu, pfirozeném
misté ¢i prostiedi, nebo povstava pouze diky lidskému planu ¢i jako zdmé&rny nebo nezdmérny
disledek lidské cCinnosti, pfestoze se nachazi na misté¢ skladajicim se sice z ptirodnich
objektli, avSak nikoli pfirozen¢ vzniklém, popf. sousedi nebo je obklopen ne-ptirodnimi
objekty, nebo je umistén tam, kde je, Clovékem, nikoli pfirodou, nic z toho nezabrainuje
takovému objektu, aby byl ocefiovan esteticky jako pfirodni a neznamena to, Ze jeho ocenéni
musi byt smigené.«”’

Pokud bychom k pfirodnim objektiim pfistupovali prizmatem lidského vlivu, t€Zko by se jim
jako objektiim nasi responze a nésledného ocenéni mohlo dostat patficného hodnoceni pro to,
¢im skute€né jsou. Zaroven je ale potieba rozliSovat mezi vySe popsanym setkdnim
s ptirodnim objektem, do n€hoz néjakym zplsobem zasdhl lidsky faktor, a objektem cisté
ptirodnim. ,,ProtoZe to, zda je objekt pfirodni neznamena to samé, jako to zda jsou ostatni
aspekty situace €i ostatni vlastnosti daného objektu pfirodni, a je mozné, v riznych ptipadech

s v&t§imi ¢ mensimi obtizemi, zam&fit nasi pozornost pouze na to, co je piirodni.*’

Jak ale pfesné definovat proces estetick¢ho zakouSeni a oceniovani ptirody? Co nam esteticka
zkuSenost pfirody mize nabidnout — co je to ,,néco* navic, co ndm doda védomi toho, ze
vniméame piirodni objekt a ne lidské dilo? Je jist€ mozné nahlizet naplavené dievo jako pouhy
objekt, vytrzeny ze svého kontextu, a miizeme i tak obdivovat hladkou strukturu jeho povrchu
a ladné zatoCeny tvar. Ale ve chvili, kdy si uvédomime procesy, které vedly k tomu, ze dnes
toto dievo vypada prave tak, jak vypada, ziskdva dle Budda nase zkuSenost néco navic. Kdyz
si uvédomime, jak dlouho musela voda povrch difeva omyvat, az jeho kiira ztratila na drsnosti
a ziskala svou soucasnou hladkost, a Ze jesté pred tim, nez se tento strom zlomil a spadl do
vody roky rostl a mohutnél, z malého stromku az ve vzrostly strom se silnym kmenem a

vétvemi, jejichz ¢asti pfed sebou vidime dnes — to je stav uvédomeéni kdy mizeme fict, ze

89 Tamtéz, s. 4.
%0 Tamtéz, s. 8.
! Tamtéz, s. 8.
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prozivame estetickou zkuSenost ptirody jako prirody. Divodem je zaklad, ktery poskytuje
ptislusna deskripce, vychazejici z ptirodovédnych znalosti. Tato Buddem prosazovana
zavislost naseho vniméani a ocenovani na piisluSném popisu se nejen zaradi do linie

Hepburnovych estetickych ,,vidéni jako*, ale pfipomene i Carlsonovy ,,akty aspektace*:

,»V ur¢itém smyslu to, co zakousSime, je-li objekt zakouSen v rdmci jednoho popisu, neni to
sam¢é jako to, co zakouSime, je-li objekt zakouSen v ramci jiného, nesrovnatelného popisu.
Jinymi slovy, nase zkuSenost objektu je citlivd vzhledem k tomu, jako co tento objekt
zakouSime vtom smyslu, Ze zkuSenost vramci jednoho popisu vykazuje odliSnou
fenomenalni stranku nez zkuSenost v rdmci jiného, nesrovnatelného popisu. Kromé toho
popis, v jehoz ramci cosi zakousime, urCuje (conmstrains) kvality, které se ndm mohou na
objektu ukazovat, tj. Ze se objekt mliZze jevit jako objekt druhu spadajiciho pod urcity popis; a
tudiz kvality objektu vnimatelné v rdmci jednoho popisu nemohou byt vnimatelné v ramci

. 7 92
popisu odlisného.*

Je tedy zfejmé, ze nase estetické ocenéni pfirody je zavislé na a kontextech, v nichZ probiha, 1
se podle nich proménuje. Jaka mira a jaky druh védomosti je vSak potfeba pro to, aby byla

nase esteticka zkuSenost ptirody realizaci estetické hodnoty ptirody jako prirody?

5.2. Esteticka zkuSenost prirody versus uméni

Vzhledem k mySlenkovému odkazu, ze kterého Budd (stejné jako Carlson) vychazi, a kterym
jsou priméarné estetické uvahy Ronalda W. Hepburna, je pro zodpovézeni vyse uvedené

otazky dulezité opét srovnani mezi estetickym oceflovanim piirody a uméni.

Stejné jako Hepburn a po ném Carlson, i Budd vnima ve srovnani téchto dvou situaci zasadni
rozdily. Mimo jiné tvrdi, Ze: ,,(...) soudy o pfirodni krase se vyznacuji uritym druhem

svobody a formou relativity, ktera se netyka soudi o umélecké hodnots.«”

Budd oznacuje
umélecké dilo za UspéSné a krasné v pfipade, Ze vramci jeho estetického zakouSeni ho
vyhodnotime jako poskytujici adekvatni feSeni problému nastolenému vramci jeho

estetického omezeni, tedy konkrétniho uméleckého stylu.”

2 Tamtéz, s. 15.
% Tamtéz, s. 92.
% Tamtéz, s. 92.
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Toto ovSem neni mozné uplatnit, jak vime, na pfirodni objekty. V prvni fadé neni mozné
v piirod¢ pevné vymezit styly tak, jak je tomu ve svéte umeéni. Zakladni piekézkou je
pochopitelné¢ fakt akcentovany opakované jiz v pfedeslych kapitolach, na kterém se vSichni
rozebirani autofi shoduji, ze pfiroda neni vystupem lidské tvorby. Snazit se ji tedy svazat
pevné definovanymi pravidly tak, jak to ¢inime s uménim, by §lo pfimo proti jeji bytostné
povaze. | v ptipad€, ze bychom se o to pokusili, narazime podle Budda na piekdzku jiného
druhu. A sice Ze v ptipad¢ ptirody by se vZdy dal najit ¢i definovat takovy styl, aby v jeho
ramci konkrétni ptirodni objekt splitoval narok feSeni jeho formalniho problému. Takové
feSeni by ale nutné bylo irelevantni, vzhledem k tomu, Ze by se pro kazdy ptirodni objekt ¢i
jev dala vymyslet adekvatni kategorie, ve které by se pak dal oznacit za krasny. Navic, jak
Budd podotyka, to, Zze je mozné ptirodu nahlizet uritym zpisobem jest¢ neznamend, Ze
bychom ji tak také nahlizet méli, resp. ze je takové vnimani adekvatni. Pokud by toto platilo
jako legitimni feSeni, celé usilovani o nalezeni adekvétniho pfistupu a hodnoceni pifirody by
vilbec nebylo potfeba. Stacilo by, Ze jsou nadm znamy postupy estetického hodnoceni
uméleckych dél a ty bychom mohli bez jakéhokoliv dal§iho problematizovani uplatnit i ve
vztahu k pfirod€. Slovy Malcolma Budda: ,,(...) fakt, Ze je mozné pfistupovat k ptirodnim
objektim jako by to byla umélecka dila neznamend, ze k nim tak skute¢né pfistupujeme, Ci

bychom piistupovat méli, kdyz je zakousime jako krasné.«”

Tato alternativa je v pfimém
kontrastu s Buddovym piesvédcenim, Ze mame-li docilit odpovidajiciho estetického ocenéni
prirodnich kras, zdkladem nasi zkuSenosti musi byt pfedev§im védomi ptirodniho plivodu
hodnoceného objektu ¢i jevu. Upustime-li od této zakladni podminky, ¢i uchylime-li se
dokonce k nahliZzeni pfirody, jako by byla uménim, nutné¢ dojdeme k chybnému zavéru a

k vyneseni neadekvatniho estetického soudu.

S Carlsonem se Budd navic neshoduje ve vykladu Waltonovy teorie o estetickych
kategoriich.”® Budd se vymezuje vidi tezi, Ze objekty skute¢né inherentné maji uréité
relevantni formalni vlastnosti a to, Ze je ne kazdy vnimatel objevi, je zpisobeno ,,pouze*
zatazenim objektu do chybné estetické kategorie.”” Podstatny nedostatek Waltonova konceptu
vidi také v ur€eni vlastnosti jako stalych, neménnych, pevné danych. To mlze sice platit pro
nékteré druhy uméleckych dél, upozorituje Budd, ovSem nikoliv pro pfedméty piirodniho

puvodu, které jsou ze své podstaty proménlivé a predevSim pomijivé. Vzhledem k této

% Tamtéz, s. 106,
9 Walton, Kendall L. ,,Categories of Art“, In: Philosophical Review, 1970, vol. 79, pp. 334-67.
7 Tamtéz, s. 107,
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proménlivosti musi byt nutné 1 jejich estetické vlastnosti proménlivé a jako k takovym

bychom k nim méli piistupovat.”

Na rozdil od uméleckych dél, pfirodni objekty také nemaji jen jeden ,idedlni stav*
dokoncenosti, ve kterém je zahodno je zakousSet a hodnotit. V riznych fazich svého vyvoje a
procesu obmény mohou dosahovat rlGznych, kvalitativné neporovnatelnych stupiiti
dokonalosti. To samé se o uméleckych dilech v naprosté vétSing fict neda, zpravidla totiz
jejich autor pfi tvorbé usiluje o docileni stanovené findlni podoby, kterou dilu v rdmci vize

jeho vzniku ptitkl.” Popsané rozdily je mozné ilustrovat na konkrétnim piikladu:

Piedstavme si, Ze jsme se pravé vratili z vystavy obrazii. Vystava na nas udélala dojem,
jednotliva dila jsme hodnotili kladné, pfisoudili jsme jim vysokou estetickou, potazmo i
uméleckou hodnotu a celkova koncepce na nas také udélala dojem. Pti nejblizsi ptilezitosti se
o tento svij zazitek podélime s prateli, kterym doporu¢ime nejen vystavu jako takovou, ale
rovnou je upozornime i na par vybranych obrazi, které na nds obzvlast’ zapisobily. V radmci
dal$iho spolecného setkani se pak zeptame, zda se jim vystava také libila a budeme spolecné
rozebirat 1 ona konkrétni siln¢ ptisobici dila. Podle Buddova tvrzeni, (které, da se fict, vychazi
z pozorovani a analyzy béZné reality a kazdodenni praxe) vyplyva, Ze nebudeme mit s ptateli
zadny zéasadni problém v tom, shodnout se na hodnoceni vystavy, at’ uz pozitivnim, ¢i
negativnim. Toto tvrzeni samoziejmé pfedpoklada stejnou nebo velmi podobnou schopnost
nahliZzet dand dila ve spravnych kategoriich, coz zase pfedpokladd odborné znalosti z d&jin,
piipadné teorie umeéni. Tato modelova situace je ale pomérné pravdépodobnd. Da se
predpokladat, ze jako pratelé mame podobné zajmy, piipadné se pohybujeme ve stejnych
intelektudlnich kruzich. Vystava jako takova je navic izolovany svét sdm pro sebe, obrazy sva
mista standardné neméni, podminky pro jejich zakouseni a nasledné hodnoceni jsou také stale
stejné. Jediné, co by mohlo nasi zkuSenost vyraznéji odliSit by mohlo byt naSe momentalni
duSevni rozpoloZeni, ptipadné fakt, ze v rdmci jedné navstévy bylo v expozici divaki vice, ve
druhém piipadé méné, ¢i naopak. Podstatné je, Ze chceme-li se objektivné o vystavé bavit,
pravdépodobnost, Ze jsme vramci jeji navstévy méli stejné podminky pro jeji recepci, je

pomérné velka.

*® Tamtéz, s. 108.
* Vyjimku mohou tvofit napt. dila vznikajici v ramci land-artu, ktera jsou do uréité miry na pomezi uméni
prirody. Umeélec se pochopiteln¢ i v takovych piipadech snazi dilu vtisknout svou vizi o jeho findlni podobg,
ovSem prirodni prostiedi jeho umisténi pak také dilo ovlivni a to ve vysledku mnohdy mnohem zasadné&jSim
zpisobem, nez jeho autor, ktery ho tam na zacatku umistil.
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V estetické zkuSenosti pfirody, €i pfirodnich objekti je tomu ale jinak. Vychozi situace
pfitom miize byt obdobnd — o vikendu jsme byli na vyleté¢ v pfirod€ a turistickd trasa nas
mimo jiné zavedla na vyhlidku, kde byl nadherny pohled na krajinu. Navic jsme $li 1 loukou,
na které kvetly prvni jarni kvéty a zacinaly bzucet vcely, jednoduse jsme prozili celkové
pozitivni estetickou zkuSenost, o kterou bychom se radi podélili se svymi prateli. Stejné jako
v piikladu s vystavou, doporuc¢ime vylet na stejné misto, cestu po téch samych turistickych
stezkach, kterymi jsme $li my. Pratelé na vylet vyrazi a na dal$im setkdnim mame vSichni
zajem vylet i s jeho avizovanym zlatym hiebem probrat a zhodnotit. Zde je ale vSechno jinak,
nez tomu bylo u vystav uméleckych dél. Ukdze se, Ze zatimco b&hem naSeho vyletu bylo
krasné jarni pocasi, svitilo slunce, obloha byla bez mracku, bylo vidét Siroko daleko a kvetly
kvétiny, o mésic pozd¢ji, kdy ten samy program absolvovala druhé skupina, bylo vSe naopak.
Bylo sychravo, pod mrakem, padla mlha, takZe na vyhlidce nebylo kromé dfevéného ohrazeni
ploSiny nic vidét, kvéty na louce uz byly odkvetlé, zato byla plnd bzuc¢icich komart. Stezka

byla rozbahnénd a na konci plné louZi, protoze se dalo do desté.

Dojde v tomto ptipad¢ ke shod¢é na kvalitaich dané estetické zkuSenosti? Stézi. Presto to ale
neznamena, Ze jeden zazitek musi byt nutné pouze pozitivni a druhy pouze negativni. Rozdily
v prozitku mohly byt daleko mensi, i v takovém ptipadé by ale s nejvétsi pravdépodobnosti
nedoslo ke shod¢. Jak vyplyvéa z Buddova komentate, zakladni charakteristikou ptirody je jeji
nekoncici vyvoj. Jak bychom ji mohly srovnéavat s ucelenymi a uzavienymi uméleckymi dily,
kdyZ uz v samotném jeji ndzvu nalézame koten slovesa ,,rodit, jeZ predstavuje nejzasadnéjsi
zménu v zivoté vSech tvorli a pfenesen¢ i vSeho piirodniho. Toto je skutecnost, kterou si
musime ve vztahu k pfirodé neustale pfipominat. A mimo to, Ze si budeme uvédomovat tuto
zasadni skute¢nost, je také tfeba ji nahlédnout nikoliv jako omezeni, ale jako vyhodu a
ptileZitost k neopakovatelnym estetickym zazitkim. Zde tedy nalézdme jasny odkaz
k Hepburnovi a jeho pfesvédceni, Ze pfiroda ndm miize zprostiedkovat zdsadnim zpisobem

obohacujici prozitky, které ndm umeni nabidnout nemuize.

Buddiv zavér je proto nasledujici: ,Estetické ocenovani ptirody je diky tomu obdafeno
svobodou, ktera je upfena uméleckému ocetiovani: ve sféte piirodniho svéta mame volnost
ohranicovat dil¢i prvky jak se ndm zlibi, zaujmout jakoukoli pozici a pohybovat se kdykoliv

jakymkoliv smérem (...) aniZ by tim vznikla hrozba neporozuméni.*'?’

100 Tamtéz, s. 108.
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5.3. Poti'eba relevantnich znalosti o prirodé jako predmétu naseho estetického

Zajmu

Budd se priklani k nazoru, ze ¢im vice o daném objektu, pfirodnim jevu, ¢i environmentu
vime, tim lépe. ,,Cim je toto porozuméni §irsi, tim vice materialu k proméné osobni estetické
zkuSenosti pfirody je k dispozici. Ztoho plyne, Ze lidé mohou pii vnimani piirodnich
fenomént zapojit rozdilnou, povrchni ¢i hlubokou, urovenn znalosti. (...) Proména nasi
zkuSenosti nastava, kdyz ziskané relevantni poznani s sebou piinds$i moznost riznorodych
estetickych ocenéni pifirody a téch druhli estetické emociondlni responze, které jsou jinak

nedostupné.“'"!

Pti ur¢ité mife odbornych védomosti mize ale také vyvstat problém, a sice Ze
se do popiedi zkuSenosti dostanou pouze odborné informace o ukazu, ktery mame pied sebou,
a nas prozitek uz nadale nebude udrzitelny v modu estetické zkusenost. Budd uvadi mimo jiné
ptiklad bouikového mraku.'” Zajisté je pro ¥adné pochopeni daného jevu na obloze potieba
veédét, ze se jedna o mrak. VSichni lidé také s nejvétsi pravdépodobnosti budou disponovat
védomostmi o tom, ze z mrakii (tedy alesponi nékterych) prsi. Pokud ale rovnou na obloze
rozeznaji boutkovy mrak, probihajici prozitek se mize zménit. Tato zména muize byt diky
nasim védomostem pozitivni, napiiklad kdyz si uvédomime sily a tlaky, které se v mraku
kumuluji a reaguji a tim z n&j délaji to, co je, tedy pravé boutkovy mrak. Kromé udivu a snad
1 obdivu nad tim, co se pied naSima o¢ima uvnitf masy mraku odehrava a co to znamena,
miZze ale nastat i jind situace. Ve chvili kdy si uvédomime, ze z toho fantaskn¢ tvarovaného a
dramaticky zbarveného shluku vlahy, ktery obdivujeme na obloze, se kazdou chvili mize
spustit deStova pritrz, hrozi, Ze praktické zaméteni prfevazi nad tim estetickym a my se rad&ji

rychle vydame hledat piistieSek a probihajici esteticky prozitek opustime.

Jak sam Budd fikd, jakkoliv jsou tyto promény naSi estetické zkuSenosti na zakladé
uvédoméni si podstaty piirodnich jevl, pfipadné objektli, které pozorujeme, zasadni, tato

zména nemusi nutné znamenat zvyseni naseho estetického potéseni z daného prozitku.

,»10 vSak neznamend, Ze subjekt diky pozndni povahy fenoménu vzdy ziskava schopnost
proménit svou zkuSenost svéta a snadnéji obohacuje své estetické poznani. (...) Aby poznani
povahy piirodniho fenoménu mohlo ovlivnit proménu osobni estetické¢ zkuSenosti, musi jit o

takové poznani, které je schopno prostoupit a formovat vniméani fenoménu v tom smyslu, ze

% Tamtéz, s. 20.
12 Tamtéz, s. 21.
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to, jako co dany fenomén vidime, je odlisné od toho, jako co jej vidi ten, kdo postrada toto

. (rel03
nezbytné poznani.*

Z toho, jak Budd dale vyvozuje, vyplyva plné vyznam nasi schopnosti spravné identifikovat,
co za piirodni jev — respektive alesponl pfirodni druh — sledujeme a tim 1 uvédomeni si toho,
jaké je jeho pozadi. Pokud bychom totiz nasi estetickou zkuSenost s konkrétnim objektem
zakladali na chybném zafazeni, po nahlédnuti naseho pfehmatu bychom ji podle Buddovy
argumentace museli odmitnout jako mylnou (byt' by to mé&lo znamenat odsouzeni hodnotné,

104

pozitivni zkuSenosti). " Z tohoto ditvodu jsou tedy znalosti o pfirodnich fenoménech kli¢ové

pro nasi estetickou zkuSenost a hodnoceni téhoz.

5.4. Zadouci mira védomosti pro optimalni esteticky proZitek

Z vyse uvedenych argumenti Buddovy teorie o estetickém ocenovani pifirody na zakladé
uznani jeji pfirodnosti lze bez vétSich potizi vyvodit zavér, Ze patfi, stejné jako Hepburn a
Carlson, mezi zastance kognitivni vétve estetického uvazovani. Environmentdlni estetika
v jeho podéni pfedstavuje uvédomély smér nahlizeni ptirody skrze respekt k jeji vyjimec€nosti,
k vyjimecnosti jeji podstaty. K tomu patii také zjiSténi relevantnich informaci popist
zakouSenych objektil a jevi, se kterymi se v pfirod¢ setkdvame. Jak jiz bylo popsano vyse,
jsou to praveé vice ¢i méné odborné védomosti, které proménuji nasi estetickou zkusSenost
piirody zneurcit¢ého obecného vjemu zalozeného pfevazné na smyslové dostupnych
formalnich kvalitach zakouseného objektu v poucené, obecné uplatnitelné hodnoceni. Mame-
li ale porovnat tento pfistup s teorii Allena Carlsona rozebiranou v piedchozi kapitole, jsou
zde patrné rozdily. Sdm Budd se viici nému definuje nasledovné: ,,(...) pfedstava estetického
ocenovani piirody jako pfirody — jako toho, co pfiroda doopravdy je — neznamena, Ze kazdy
ptirodovédny fakt o pfirodnim objektu, a zvlasté jeho role v ekosystému, je relevantni pro
estetické ocenéni tohoto objektu a Ze proto musi byt bran v potaz, pokud ono estetické
ocenéni daného piirodniho objektu nema byt pomylené &i povrchni.“'” Stejné jako u
Carlsona, 1 v teorii Malcolma Budda patfi urcujicim informacim o zakouSenych podnétech

dilezité misto. Ned4a se ovSem mluvit o tom, Ze by je oba autofi vnimali stejné. Budd je

24

1 Tamtéz, s. 22.
104 Tamtéz, s. 23.
195 Tamtéz, s. 106.
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Zatimco v Carlsonové podani je spravné zatazeni do estetickych kategorii pfimo zavislé na
zatfazeni do spravnych ptirodovédnych (tedy v podstaté¢ védeckych, vkazdém ptipadé
odbornych) kategorii, a tato identifikace v€etné urceni konkrétni role v daném ekosystému je
nutnou podminkou pro adekvatni ocenéni konkrétniho objektu, u Budda timto esteticky
prozitek takto nekompromisné podminén neni.'® Hodnota ocefiovaného objektu podle néj

totiz zavisi 1 na jinych faktorech.

5.5. Modely estetického oceniovani prirody

Stejné jako Allen Carlson ani Malcolm Budd neuznavéd jako ideédlni objektovy model
hodnoceni pfirody a ptirodnich objekti. Hlavnim argumentem je i zde fakt, Ze se zamétuje
pouze na jednotlivé objekty vytrZzené z kontextu, z jejich pfirozeného prostiedi. Oponuje
ovSem Carlsonovi v tom, ze by byl zasadni problém pouze ve vytrZeni objekti z prostiedi
jejich vzniku a formovani jejich estetickych kvalit. Budd tvrdi, Ze 1 pouze na zakladé¢
formalnich kvalit objektu mlizeme usoudit na okolnosti a proces vzniku konkrétniho objektu.
Pochopitelné ma na mysli spiSe jednoznaéné ptipady, kdy do procesu analyzy vstoupi i nase
védomosti a umozni nam tak usoudit, nebo alespoil odhadnout, jaké sily zakouSeny objekt
tvarovaly (napf. jiz uvadéné vyplavené dievo, oblazek, ulita koryse).'”” Chybné zafazeni
ptirodniho objektu ke kterému by mélo podle Carlsona dojit kviili zmateni zptiisobeném praveé

v v 1r . IS ¥ v o1x: 108
vytrZzenim z prostiedi vzniku Budd vnima jako neptesvéd¢ivou hrozbu.

Zakladni rozdil, ktery vzdaluje Buddiv umirnény kognitivismus od Carlsonova striktnéjSiho
pojeti a ktery Budda naopak pfiblizuje k Hepburnovu postoji, spo¢iva v Buddové kladném
postoji vii¢i mySlence nezainteresovanosti v jeji kantovské linii. Jestlize totiz vime, co Cini
nase estetické ocenovani piirody estetickym ocetlovanim ptirody jako prirody (relevantni
popisy a informace), co jej ¢ini estetickym oceniovanim piirody jako pfirody? Pfipomeiime, Ze

Carlson jednoznac¢nou a srozumitelnou odpovéd’ na tuto otdzku nepodava.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, pro Budda atraktivni pojeti esteti¢na predstavuje
responzi, kterd je estetickd pokud je zamétfena na zakouSené vlastnosti objektu, povahu a
uspofadani jeho ¢asti nebo vzdjemné vztahy téchto ¢asti €i aspektl a kterd zahrnuje pozitivni

nebo negativni reakci (reaction) vici objektu vnimanému pro néj samotny (considered in

196 Tamtéz, s. 106.
97 Tamtéz, s. 132.
1% Tamtéz, s. 133.
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itself). Takové pojeti plati pro pfirodu i uméni, pfipousti estetické ocenéni sportu, Zonglovani,
cirkusovych vystupti, nabytku, odévu, vina, automobild, stroji a nastrojii vSeho druhu, stejné
jako mnohého dalsiho; nediskriminuje urcit¢é druhy vnimatelnych vlastnosti ve prospéch
druht uptfednostiiovanych; neomezuje estetickou zkusenost na malou skupinu kategorii (jako

je zkuSenost krasného a vzneseného).

Idea nezainteresovanosti je zde zietelné pfitomnad — Budd nezapomind ptfipomenout, Ze pokud
jde o toto pojeti esteticna, pak ,to znamend, ze esteticka libost je ,nezainteresovand*
v Kantové smyslu (Srov. Kant 1975; §2)“'%”. Navic, podobné jako u Hepburna, Budd ptijima
tuto myslenku definujici distinkci mezi estetickyma mimoestetickym ramci koncepce, ktera

uznava obsazenost jistého druhu pojmového uréeni v radmci estetického prozitku vibec.

Pokud jde tedy o srovnani vSech tii koncepci, vychozi Hepburnovy a dvou forem
environmentalné-estetického kognitivismu, 1ze zdlraznit na zdvér dva body. Za prvé, vSechny
koriguji tradicni pojeti esteticna ptijetim urcité formy kognice do procesu estetické prozitku.
Za druhé, klicovym rozdilem, ktery stavi na jednu stranu Hepburna s Buddem a na druhou
Carlsona, je vztah k tradicnimu definicnimu rysu esteticna, k ideji nezainteresovanosti.
Zatimco Carlson ji neopravnéné spojuje vyhradné s objektovym a krajinnym modelem, vinou
toho zavrhuje a tim ztrdci mozZnost odliSeni estetického a mimoestetického rozpoznavani,
Hepburn s Buddem si dokdzi predstavit volnéjsi interpretaci, kterd je slucitelna s jejich
kognitivismem. Tim se jejich teorie jevi komplexnéjsi a pfesvédc€ivejsi, nebot’ tvrdi, Ze dokazi

vysvétlit to samé co Carlsontv pfirodni environmentéalni model, ale také jesté néco navic.

199 Tamtéz, s. 46.
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6. Zavér

M¢éli jsme moznost sezndmit se se tfemi vyznamnymi zdstupci kognitivistické vétve
environmentalni estetiky. I pfes mnoho shodnych bodu, které se daji v dile vSech probiranych
autorti nalézt — pfedevsim uznani pfirody jako zdroje plnohodnotné estetické zkuSenosti a také
vyznam relevantnich informaci pro jeji adekvatni oceniovéani, vyvstaly i pomérné zédsadni

rozdily.

Hlavni rozdil bylo moZzné pozorovat v piistupu k mySlence nezainteresovanosti. Zatimco
Budd a Hepburn pro ni ve svych teoriich maji misto, Carlson ji zdsadné¢ odmitd. Primarné
klade diiraz na zatazeni zakouSenych objektti do spravnych kategorii, i za cenu toho, ze takto
striktni pfistup hrozi pfenesenim pozornosti z estetického zakouseni na védeckou

kategorizaci.

Z tohoto diivodu mé ovSem Carlson jako jediny problém vymezit rozdil mezi ocenovanim
piirody a estetickym oceniovanim piirody. Teorie Hepburna a Budda se tedy zdaji byt ve

vztahu k estetickému ocenovani ptirody jako prirody adekvatngjsi.
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