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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdtivodnéné a je

zdivodnéné, ale

a neni vhodné

vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor sice sméfuje k cilim stanovenym v tezich, ale technika prace jim neodpovida. Namisto slibované
analyzy jde o spiSe o vypisky z Cetby. Autor s velmi vagnim vysvétlenim rozsahu prace vynechava kapitolu o
marketingové strategii Andéli, pfitom podstatnou ¢ast uvodu vénuje piehledu zmén v jednotlivych ro¢nicich,
ktery svym charakterem odpovida spiSe ptiloze. Navic informace z poslednich ro¢nicich, které nejsou
zpracovany v knize Usatec Jaroslava Spuldka chybi podstatné tidaje jako ziizeni Vyboru cen Akademie
Popularni Hudby se zastupci nejsich médii atp. Samotné analyze textti chybi jasna metodologie a jednotna
struktura. Kapitola o medialnim obrazu cen v MF DNES napft. zabira devét stranek, analyza vystupt v deniku
Pravo (ktery byl nékolik ro¢nikd medialnim partnerem cen) dve stranky atp. V kapitole o ostatnich hudebnich
ocenenich autor pise o cenach Apollo ¢ Vinyla, vynechava ankety Cesky Slavik, Zebiik, Ceny Ocka, Bfitva,
Zluta ponorka a dalsi, které se u nas udilely.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje s odbornou literaturou minimaln¢, nedodrzuje cita¢i normu. Samostnym obsahem prace jsou
namisto kvantitativni a hermeneutické analyzy slibované v tezich spiSe nesoustiedéné vypisky. Negativni nebo
pozitivni vyznéni zprav autor urcuje intuitvné bez piesného definovani. Stejné nezdivodiuje svou premisu, Ze
vyznéni ¢lankt o Cenach Andél bude negativni. Kapitola o vlivu cen na prodej alb je nedotazena, chybi ji
konkrétni data. Praci také chybi jasny zavér.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte ¢islici na §kéle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazli 5

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 5
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické Uprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfi citovani novinovych a Casopiseckych textti autor nedodrzuje citaéni normu. Praci chybi pecliva korektura,
jsou v ni chyby v ¢arkach, odsazeni znak, vychyleni z vazby i hrubé pravopisné chyby (kritici vytykaly, str. 42).
Redaktora Musicserver.cz Lubose Krece autor opakované piejmenoval na Kfece. Vyhrady lze mit i ke gramatice
v anglickém shrnuti prace. Prace je bez ptiloh.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ptestoze 1ze ocenit, Ze autor pfi piipravé prosel znacné mnozstvi textd, k pfili§ uspokojivému vysledku se mu
nepodafilo dojit. Z velké ¢asti to mize byt tim, Ze praci takika viibec nekonzultoval, zvolil pfilis Siroké obdobi a
neupravil ani zvolena média, ktera by byla k analyze vhodnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze konzultant tii roky plsobi
v uzs§im Vyboru Akademie Popularni Hudby, by se autor pfi vhodné&j$i komunikaci a spolupraci nemusel opirat
pouze o vagni tiskové zpravy poradateld, ale ke zvolenym tématiim mohl obstarat informace z primarnich
zdroju. Prace ma navic vazné formalni nedostatky.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ analyza textt MF DNES zabira o tolik vic prostoru nez analyza deniku Pravo.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné| |— velmi dobie| |— dobie <|— nedoporuduji k obhajobé| |

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ...........cceevviinnnnn. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




