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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Sazavsky Filip
Nazev prace: Medialni obraz cen Andél od vzniku az po soucasnost
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Bednarik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

10X
(I

1.2 | Technika prace

] | X | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalaiska prace se snazi ukazat medialni obraz Cen And¢l. Technika prace pfili§ neodpovida schvalenym
tezim. Autor uvadi, Ze vynechal kapitolu "Marketingova strategie cen Andél" kvtli rozsahu ostatnich kapitol a
koncepci prace, coz neni Uplné odpovidajici zdlivodnéni. Prace neni tak rozsahla, ze by nemohla snést dalsi
kapitolu. Autor pracoval s tiskovymi zpravami firem, které ceny organizovaly, takze se stejné nevyhnul tomu,
aby sledoval, jak se tyto firmy snazily prezentovat své zameéry.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s n¢kolika tituly odborné literatury, ale nedokazal je prili§ i¢eln€ vyuzit, coz ale pravé
zpusobuje problémy v jeho vyzkumu. Nema pfili§ ujasnéné, jakym zptisobem bude vlastné vyzkum provadét.
V tezich pise o kvantitativnim pfistupu, ale v bakalarské praci neprovadi kvantitativni obsahovou analyzu,
ktera ma pevné stanovena pravidla. Jde spiSe jen o statisticky pfehled, kolik textli se kde objevilo. Pracuje

s pojmem negativita, ale také k nému nedopliuje teoretické koncepty. Pak se nahle v zavéru prace objevuje
odkaz na zpravodajské hodnoty. Pokud s nimi ovSem cht¢l autor pracovat, tak by je m¢l §ifeji prezentovat

v uvodni Casti prace. Stejné plati také pro ne¢kolikrat zminovany hermeneuticky pfistup, ktery ovSem neni

v textu vysvétlen. V bakalaiské praci jde tak spiSe o zakladni prehled ¢lankd, které se k vyhlaSovani cen

v médiich objevily. Pro pfehlednost prace by rovnéz bylo lepsi, pokud by autor vzdy u kazdého sledovaného
rocniku vénoval soucasné pozornost vsem periodikiim. Problémem je jiz vymezeni sledovanych ro¢nikd, které
m¢élo byt jasné vysvétleno v samotném uvodu bakalatské prace. Takhle si spiSe ma ¢tenatr sam zdtvodnit tu
prelomovost ro¢nikl v kapitole, ktera je pfehledem rocnikti vyhlaSovani. Zde by ctenai ¢ekal doplnéni
informaci. Kdyz je uvedeno, Ze byla pfi vyhlaSovani opomenuta jedna z kategorii, o kterou se tedy jednalo. Kdo



moderoval vyhlasovani v letech 2004 a 2005. Na strané 41 jsou zminény ceny Apollo a Vinyla, tak bych ale
¢ekal, ze autor uvede vitéze nekterych ro¢nikl a udéla porovnani s Cenami Andél. Predpokladal bych zakladni
zminky o Ceském slavikovi, coZ je sice cena popularity, ale zase by se zde nabizelo zajimavé zakladni
porovnani, jak se prolinaji ve vybranych roénicich jména vitéz Ceského slavika a Andéla. Autor by se chtél
poustét do zjistovani, zda ziskani Andéla mize ovlivnit prodej nahravek ¢i navstévnost urcitého interpreta i
skupiny, coz jde ale opravdu zjistovat jen tézko. To by spiSe musel tfeba u prodeje CD zjist'ovat, zda
vydavatelska firma se snazila ziskani ceny vyuzit né¢jak marketingové.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 5
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 5

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahgjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zasadnim problémem prace je, Ze autor nepracuje spravné s poznamkovym aparatem. Nedodrzuje zasady
odkazovani v odborném textu. Cituje z publikovanych textl, ale nedava k nim odkaz s presnymi
bibliografickymi tidaji. V samotném textu sice napise, Ze autor XY napsal v Mladé fronté Dnes 13. bfezna
2005, ale neuvede jiz presny odkaz. Tuto situaci by mohl alesponl zachraiiovat, pokud by v pfiloze prace uvedl
seznam vsech analyzovanych ¢lankt, ktery zde ovSem nenajdeme. Nelze v odborném textu citovat bez presnych
odkazti. Plati pravidla pro poznamkovy aparat v odborném textu. U Casopisti Respekt a Reflex sice odkazy ma,
ale ty neodpovidaji citaéni norm&. Druhym vaznym problémem je fada chyb v psani ¢arek, v mezerach, nékdy i
ve velkych pismenech (podle statutu je oficialni nazev Ceny Andél). Text by potieboval dislednou korekturu.
Do pftilohy by bylo mozné dat prehled vitézl cen.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor se snazil ve své bakalarské praci zachytit medialni obraz vyhlaSovani hudebnich cen Andél. Nelze mu
urcité upfit snahu, studoval publikované texty a provedl prehled téchto textd. Domnivam se, Ze si ale uplné
presné nestanovil, jakym zptisobem chce skutecné pii své analyze postupovat. Lépe by se mu pak také
vyvozovaly §ir§i zavéry jeho analyzy. Bylo by pak také nutné snazit se o vétsi vysvétleni téchto zavéri. Kdyz
uvadi, Ze pfevazuji negativni nazory, tak by mel vice rozvést mozné dtivody, pro¢ tomu tak je. Pti psani
odborného textu je nutné dodrzovat citacni normu a text musi projit dislednou korekturu. Autor by vsak mél
mit moznost vyjadrit se k vySe uvedenym vytkam pii obhajobé - proto hodnoceni 3-4.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_|— velmi dobie [ ] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé [X]
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

viz vyse




Datum: .........cooeviviininnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




