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Abstrakt

Cilem prace je zaznamenat vyvoj edi¢nich zmén v 19. a 20. stoleti, kterymi prochéazely
tfi vybrané pohadky Elisky Krasnohorské — O Cervené karkulce, O pernikové chaloupce a
Kocour v botach.

Préace se déli na dve¢ casti. Teoreticka ¢ast je rozdélena na dvé kapitoly. V prvni kapitole
jsou vysvétleny edi¢ni zasady pro vydavani staroCeskych textl, textli v obdobi baroka a
nasledn¢ text 19. stoleti. Samostatnou kapitolu potom ptedstavuje vydavani pohadek
napsanych v 19. stoleti a jejich edi¢ni Gpravy vzhledem k véku ctenaia.

Prakticka Cast této prace obsahuje zmény ve vydanich tii pohadek, které jsou rozdéleny
na zmény pravopisné, morfologiké, lexikalni a zmény slovosledu. VSechny probéhnuvsi

zmény jsou okomentovany a v tabulkéch je zanesen vyvoj textu v pribéhu vSech vydani.

Abstract

The main goal of this thesis is to deal with editorial revisions of the three chosen fairy
tales from Eliska Krasnohorskd in the 19th and 20th century — O Cervené karkulce,
O pernikové chaloupce and Kocour v botach.

The thesis is divided into two main parts, where theoretical part is divided into two
chapters. In the first chapter, the general theory of editorial revisions for the period of the
Bohemian texts, texts of the period of baroque and texts of the 19" century, is described. The
remaining part of the theory is about publish of fairy tales written in the 19" century and
about editorial revisions in relation to children age.

The practical part of the thesis consists of comparison of individual publications in
which all three fairy tales were published. The modifications are divided into grammatical,
morphological, lexical and word order mutations cathegories. All revisional changes are noted

and inserted into tables retaining the language evolution of individual writings.
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UVOD

Tato prace se zabyva vydavanim pohadek pro déti napsanych v 19. stoleti. Tyto texty
byly mnohdy vydavéany podle posledniho ptfedchoziho vydéani, bez ohledu na to, zda se jedna
0 vydani nejkvalitngjsi. Tak se samoziejmé mohlo stat (a také v ptipad¢ Elisky Krasnohorské
tomu tak v nékterych vydanich bylo), Ze pokud se v néjakém vydani objevila chyba, editofi
pripravujici nové vydani si ji nemuseli vSimnout a chybu opsali. Takova chyba se pak mohla
objevovat i v n€kolika po sob¢ jdoucich vydanich.

Prace je rozd€lena na dvé Casti, na teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje
kapitolu pojednavajici o vydavani pohadek vzniklych v 19. stoleti. Nejprve se zabyva
obecnymi zasadami platnymi pro rizné typy textd z 19. stoleti, dale se pak jiz zamé&fuje na
edi¢ni zasady pro vydavani textl pro déti, nebot’ tito ¢tenafi Casto neznaji slova, jez dospély
¢tenaf zna alespon pasivng, pokud je aktivné nepouziva. Z tohoto diivodu je dilezité do texti
pro déti zasahovat hloubéji nez pti upravach textli pro dospélé, avsak do takové miry, aby i po
edi¢nich Gpravach zistal zachovan jazyk a styl autora.

Druhou ¢ast prace tvoii praktickd ¢ast. Ta je oproti teoretické mnohem rozsahlejsi.
Tvori ji materidl vSech vydani tfi pohadek, které byly vybrany pro tuto praci jako
reprezentativni. Jednotlivé edi¢ni zmény v pouzitych pohadkach jsou rozdéleny do Ctyf
hlavnich okruhli. V prvni fad¢€ jsou pfedstaveny zmény pravopisné. Jsou zde uvedeny zmény
Vv interpunkci, opravy mezi hranicemi slov, psani ptedlozek s/z a dalsi. U pravopisnych zmén
jsou nasledné popsany také zmény, jez probéhly v rozporu s aktudlnimi Pravidly c¢eského
pravopisu. Druhym typem jsou zmény morfologické, které jsou nésledné rozttidény na
koncovky infinitiv sloves, dale koncovky u substantiv, adjektiv a zajmen. Dale se prace
vénuje tomu, jak jednotlivi editofi nakladali s pfechodniky ¢i jak se ménily prefixy a sufixy
u sloves. Tietim typem zmén jsou lexikdlni zmény. Zde jsou zmény opét roztiidény podle
slovnich druhit, jez se v prib¢hu vydani méni. Posledni skupinu pak tvoti zmény slovosledu.
Jedna se o skupinu, ktera ma opravdu vyrazné mnozstvi materialu, avSak roztfidime-li ho
podle typl, zjistime, ze vétSina Uprav probihala analogicky, podle tendenci, jeZ se
uptfednostnovaly v dané dobé.

V této praci jsou rozebrany celkem tii pohadky — O Cervené karkulce, Kocour v botach
a O pernikové chaloupce. Cervena karkulka a Pernikova chaloupka byly vydany celkem
17krat, Kocour v botach byl obsazen celkem v 21 vydénich s tim, Ze ¢tyfi vydani se nam, dle

Katalogu Narodni knihovny, nedochovala. Z tohoto diivodu budeme dale pocitat pouze s t€émi
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vydanimi, ktera se nam dochovala do dnes$ni doby, tedy O Cervené karkulce a O pernikové
chaloupce ve 13 vydanich, Kocour v botach pak v 17 vydéanich. Sedmnacté vydani Kocoura
V botéach se od ostatnich 1i§i mirou 1 mnozstvim Uprav, nebot’ na rozdil od ostatnich zde neni
jako autorka uvedena ElisSka Krasnohorska, nybrz se jedna o adaptaci, jejiz autorkou je Jana
Semelkov4, a proto se do textu zasahovalo mnohem vice.

Prvnich osm vydani vychéazelo v rozmezi zhruba ctyficeti let v tomtéz nakladatelstvi
(Jos. R. Vilimek). Vychazel zde vzdy stejny soubor pohadek, avsak pod dvéma raznymi
nazvy. Jednak se tyto pohddky vydavaly v Pohadkach nasi babicky, jednak potom v dile
Z pohadky do pohadky. Naptiklad roku 1941 vysly tyto pohadky jak v Pohadkach nasi
babicky, tak i Vv knize Z pohadky do pohadky. V tomto roce vyslo sedmé a osmé vydani. Po
téchto osmi vydanich nésledovala dlouhd odmlka. Devété vydani vysSlo posléze pod nazvem
Pohéadky nasi babicky v nakladatelstvi Papyrus, ato az roku 1991, tedy po celych padesati
letech. Nasledujici vydani jiz vychazela Castéji, desaté vydani po deviti letech (zde se poprvé
setkdvame s jingym nazvem knihy, konkrétn¢ se jménem Kocour v botach a jiné pohadky),
dale pak hned nasledujiciho roku, tj. roku 2001 jakoZzto vydani jedenacté, v nakladatelstvi
Levné knihy. Dvandcté vydani vyslo o dalsi ¢tyii roky pozdéji (nakladatelstvi XYZ) a vydéani
tiinacté roku 2009 (nakladatelstvi Tribun EU), tedy za dalsi ¢tyfi roky. Dalsi vydani, rovnéz
v nakladatelstvi XYZ, vyslo téhoz roku, tentokrat vSak pod jinym nézvem, a to Zlatd kniha
pohadek. Tato knizka obsahuje nejen pohadky Elisky Krasnohorské, nybrz také pohadky
Karla Jaromira Erbena a Bozeny Némcové. Toto vydani neobsahuje ani jednu z rozebiranych
pohadek O Cervené karkulce ani O pernikové chaloupce, ale pouze Kocoura v botach.
V nasledujicich dvou letech (2010, 2011) pak v tomtéz nakladatelstvi vysla vydani 15 a 16.
Roku 2013 vyslo 17. vydani, které také obsahuje pohadky od vSech tii pohadkari 19. stoleti.

Jak jiz bylo feceno vyse, jedna se o adaptaci, jejiz autorkou je Jana Semelkova.

Eliska Krasnohorska, vlastnim jménem Alzbéta Pechova, vystupovala cely zivot pod
pseudonymem Kréasnohorskd, ktery si vybrala na zakladé otcova zdani, Ze jejich rodina
pochézi z rytitského rodu Pechli z Krasné Hory. Narodila se 18. listopadu 1847 a zemiela
26. listopadu 1926. Byla druha nejmladsi z osmi déti a otec ji zemfel v jejich pouhych tfech
letech.

K jejimu zajmu o uméni ji pfivedli jeji dva starSi bratfi a rodinni znami, vétSinu vyssiho
vzdélani ziskala autodixaci, coz ji pozdé¢ji vedlo ke snaham zlepsit podminky pro divky
Vv oblasti vzdélani a k celkové aktivité¢ v zenském hnuti. Tak se stala zakladatelkou a hlavni

organizatorkou prvni divéi stiedni $koly v Rakousku, byla napiiklad redaktorkou Zenskych

9



Lucie Bartoskova, Edicni zasahy do vybranych pohadek Elisky Krasnohorské

listd &i predsedkyni Zenského vyrobniho spolku. Byla viestranné umélecky nadand, zajimala
se 0 malifstvi, hudbu, literaturu a dalsi. V Sedesatych letech ji vSak postihla vdznd nemoc
kloubui, kterd znemoznila jeji plany v oblastech malifstvi a hudby. |tak se vSak ucastnila
kulturniho zivota, zpivala v Hlaholu, piekladala texty sbort.

Vynikala vSak pfedev§im na poli literarnim, pattila mezi nejplodnéjsi autory 2. poloviny
19. stoleti. Poprvé ji nechal tisknout Vaclav Halek verSe v ¢asopisu Lumir (od roku 1863).
Zde se také seznamila s Karolinou Svétlou, S niz pak po 1éta spolupracovala v Zenském hnuti
a ktera se stala také jeji pritelkyni. Byla basnitkou a ptekladatelkou, svymi pieklady spolu
s Jaroslavem Vrchlickym a Jos. Véaclavem Sladkem se stala nejvyznamnéjsi prekladatelkou
2.pol. 19. stoleti. Krasnohorskd psala divadelni hry, libreta k operam Karla Bendla
a Bedficha Smetany, zde zpracovavala nadméty jak soucasné, tak iz historie, plvodni
| pfevzaté, komiku i tragiku. Byla kritickou v Casopisu Osvéta, ocenovala piredev§im
spoleCensky aktivni dila, kterd upevilovala narodni pospolitost a obohacovala narodni kulturu.

Nejobjemnéjsi ¢ast jejiho dila vSak tvofi jeji proza, ktera se zabyvala jak literaturou pro
déti, tak 1 pro dospélé. Psala pohadky pro nejmensi, dale pak povidky a vétsi prozu pro déti
star$i a jako prvni autorka tvofila literaturu pro dospivajici divky, ¢imz se snazila nahradit
prevazujici némeckou Cetbu. V jejich dilech prevlada romanticka motivace déje, postavy jsou
schematické a celé dilo ma silné moralizujici tendence.

Své prvni pohadky vydavala na konci druhé poloviny 19. stoleti. Napsala kolem stovky
pohadkovych piibéhl. Na rozdil od jinych autori téze doby, jejichZ pohadky Casto vychazely
puvodné pro dospélé ¢tenare, psala Krasnohorskéa vzdy primarné pro déti. V prvnich vydéanich
také najdeme hned pod nazvem knihy informaci Hodnym ditkam vypravuji Eliska

Krasnohorska a A. Slukova.

Tato praice ma za ukol porovnat vySe zminéna vydani anajit edicni upravy

Vv jednotlivych verzich a tyto Upravy nasledn¢ zdivodnit.
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TEORETICKA CAST

1 VYDAVANI POHADEK Z 19. STOLETI

Kazdy zivy jazyk se piirozené vyviji pod vlivem prostiedi a uzivateli konkrétniho
celkové méni. Aby tedy mohly byt starSi texty srozumitelné i pro Sirokou vefejnost, je
vhodnéjsi text pfed vydanim upravit do soucasné podoby jazyka. Je ovSem nezbytné, aby
editor spravné chapal tehdejsi vyznam slova, nebot’ tak, jako miizeme text z ciziho jazyka
prelozit Spatné, mizeme i u starSich Ceskych textl pochopit nespravné vyznam slova nebo
véty, ¢imz mizeme nasledné néjaké slovo piesunout do jiné jazykové roviny, nez ve které ho
autor zamyslel (napf. ponechame-li tvar, ktery byl v autorové dob¢ spisovny, dnes je vSak
povazZovan za nespisovny).

Dle knihy Editor a text také nelze chapat upravu textu pouze jako jazykovou upravu
podle soucasné normy, musi byt zachovano vse, co bylo typické pro autortiv jazyk a styl, a to
1 za ptfedpokladu, Ze by se jednalo o odchylky od tehdejSi spisovné normy (at’ uz jde
o dialekty, obecny jazyk &i napf. rozkolisanost typickou pro obrozeneckou dobu).! Jiz roku
1907 se zminuje Jan Jakubec o zdsadach, které bychom méli pii editovani starSiho textu
dodrzovat. ,,Jde o to, podati auktora verné: jeho ducha, jeho myslenky, ovsem i jeho
individudlni mluvu jakoZzto svébytnou soucast jeho bytosti s jeho zvlastnostmi frazeologickymi
i syntaktickymi, s odchylkami tvaroslovnymi i hldaskoslovnymi, s jeho lexikalnim fondem
Jazykovym.“? Z téchto diivodli vznikaji smérnice pro vydavani textli, které mohou editofi

vyuzivat pii upravée starSiho textu do soucasné podoby Cestiny.

Pro edi¢ni pfipravu staroc¢eskych textd, tedy téch, které byly napsany jesté pred rokem
1500, existuje ustdlena norma, kterou roku 1985 zformuloval Danhelka (opiraje se o dalsi,
star$i studie zabyvajici se edi¢nimi upravami starsich ¢eskych text)®. Vzdy je oviem tieba
rozli$it, zda se jednd o texty literarni, nebo neliterarni povahy. Danhelka upozoriiuje také na

to, ze: ,,nelze dat nikomu zZadny ndavod k tomu, jak ma jednou pro vzdy transkribovat ten ci

THAVEL, R., (ed.) a kol.: Editor a text: tivod do praktické textologie. Praha: Paseka, 2006, s. 64.
2 Tamtéz.
3 Viz DANHELKA, J.: Smérnice pro vydavani star$ich ¢eskych textl. Husitsky Tabor, 1985, ro¢. 8, s. 285-301.
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onen znak. VZdy je nutno se rozhodovat jednotlive podle zvyklosti i nahodilého uzu pisare
konkrétniho textu.**

Pro texty z doby barokni vysly v roce 1998 zasady psané Vintrem®. Vintr se ve svych
zasadach zmifluje otom, Ze dosavadni ediCni praxe texti ztohoto obdobi je znacné
rozkolisana a nejednotnd, a proto se snazi najit jakysi kompromis pro vydavani dél jak pro
Sirokou vefejnost, tak i pro odbornou sféru uzivatelll. Pro texty mezi lety 1500 a 1620 zadné

smérnice neexistuji.

1.1 Vydavani riiznych texti z 19. stoleti

Na prvni pohled se mtze zdat, ze texty z doby Némcové a Erbena pro nés nejsou natolik
vzdalené, abychom jim neporozuméli. Pokud se vSak na tyto texty zamétime dukladnéji,
zjistime, ze smysl véty sice pochopime, ale jiz nerozumime kazdému slovu, nevime, co
pfesné vSechna slova znamenaji. Proto hrozi, ze pokud by texty z 19. stoleti ziistaly beze
zmény, bézni &tenafi nepochopi smysl véty spravné, v nékterych piipadech dokonce vibec.®

Aby dila 19. stoleti nebyla pfistupna pouze filologim, ktefi se v historickém vyvoji
orientuji a spiSe se budou o neupraveny text zajimat, ale aby byla jazykové dostupnad a
pochopitelna 1 pro Sirokou vefejnost, upravuji se tyto texty a aktualizuji do podoby
ptistupnéjsi pro dnesni Ctenafe. Na tento problém upozornil jiz roku 1943 Vilém Mathesius,
ktery se sdm zabyval vyvojovou dynamikou jazyka. Tvrdi, Ze tato dila by méla byt
srozumitelna také pro zédky a studenty ve Skolach a pro jejich ucitele, ktefi jim tyto texty
prezentuji. Dale tu jsou redaktofi a editofi, ktefi tyto knihy pfipravuji k vydavani, a nesmime
opomenout ani piekladatele ¢eské literatury, ktefi tyto texty prekladaji do soucasnych cizich
jazyku. Pro vSechny tyto uZivatele by méla byt i dila 19. stoleti co nejsrozumitelnéjsi, a proto
by se méla lingvistika zaslouzit o to, aby literaturu tohoto obdobi co nejvice pfiblizila a
zpiistupnila.’

Mizeme fici, Ze se ¢im dal vice vzdalujeme od plného porozuménti literatuie 19. stoleti.
abych tak rekl — sam od sebe: napriklad zZe nékdo po nécem nyje nebo zZe nékdo z néceho tyje.

Z toho vidime, jak se vnimadni jazyka méni i mezi generacemi.”® Neméni se vSak pouze

4 DANHELKA, J.: Smérnice pro vydavani starich deskych texti, o. c., s. 285-301.

% Viz VINTR, J.: Zasady transkripce Seskych textd z barokni doby. Listy filologické, 1998, ro¢. 121, s. 341-346.
8 KOMAREK, K.: Cestina klasikii — jazyk cizi? Problém jazykové srozumitelnosti &eské literatury 19. stoleti. In
Cesky jazyk a literatura 61 (5), 2011, s. 213-214.

" Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 214.
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jednotliva slova, ale také vazby s nimi spojené. Kvili témto problémliim tak mlzeme pfi
neznalosti $patné urcit napf. slovni spojeni hrdin hlas, ktery neznamena hlas hrdiny, nybrz
hlas hrdinii. Problémy mohou déle vyvstat u vicezna¢nych slov nebo spojeni. U téchto jevil si
vSak Ctenaf nemulze pomoci ani slovniky (jimiz by si mohl pomoci napiiklad u slov
zastaralych), a ¢im vice se takovych slov a spojeni v textu objevuje, tim vice hrozi, ze textu

plné (nebo spravné) neporozumi.’

1.2 Texty pro déti

vvvvvv

S jazykem tolik zkuSenosti jako dospéli a jsou pro né¢ Casto neznama i slova, kterd dospély
¢lovek zna alepson pasivné, pokud je aktivné nepouziva.l® V neposledni fadé také zalezi na
veku ditéte, nebot’ jeho mentalni slovnik se neustale rozsifuje, a proto by méla byt mira uprav
diferencovana podle zkuSenosti ditéte s jazykem; u téchto textli tedy nemohou platit tytéz
jazykové zasady, které plati u textd pro dospélé.!* Komarek tvrdi, Ze: ,.text upraveny podle
techto zasad totiz obsahuje, zvlasté jde-li 0 dilo starsi, dosti takovych odchylek od soucasné
jazykové i pravopisné normy, které nejenze jazykovou vychovu nepodporuji, nybrz mohou
nékdy i ohroZovat dosazeni jejiho cile — bezpecné osvojeni platnych jazykovych norem. Podle
naseho nazoru bude proto mozno pouzit akademickych edicnich zasad zpravidla jen pri
edicich urcenych poslednim trem rocnikiim jedendactileté stiedni skoly, kde vedomi jazykové
normy je prece jiz ponékud pevnéjsi. Mélo by to i tu vvhodu, zZe by zZdci téchto nejvyssich trid
mohli pFi cetbé lépe poznavat vyvoj spisovného jazyka, zejména XIX. stoleti.“*?

V poloving 50. let 20. stoleti se v Casopise Literatura ve Skole vedly diskuze ohledné
edi¢nich uprav v détské literatufe. Probiraly se zde dulezité funkce této literatury a jeji
nasledny vliv na déti. Byly zde zvefejnény nazory, Ze jazyk starSich dél je pro déti nutné
upravovat z toho divodu, Ze ptipadné jazykové odchylky od jazyka soucasného by déti mohly
vést k rozkolisdvani soucasné spisovné normy, jez se uci ve Skole. Formdnkova a
Syrovéatkova vsak tvrdi, Ze ve Skole by se déti mély seznamit také s jazykem uméleckym,

ktery samy aktivné neuzivaji, a mély by si uvédomit, Ze tento styl je ovlivilovan autorovou

9 KOMAREK, K.: Cestina klasikii — jazyk cizi? Problém jazykové srozumitelnosti Geské literatury 19. stoleti,
o0.c.,s. 214,

10 FORMANKOVA, V., SYROVATKOVA, J.: Upravovat & neupravovat? In CERVENKA, J. (ed.)
O pohadkach: Sbornik stati a ¢lankt. 1. vyd. Praha: SNDK, 1960, s. 70-71.

11 KOMAREK, M.: K edi¢nim otazkam souvislé §kolni a mimogkolni Cetby. In Literatura ve skole 3, 1955,
S. 384.

12 Tamtéz.
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individualitou a jeho schopnostmi. AvSak ani dle jejich ndzoru neni mozné vydavat starsi
pohadky tak, jak byly napsdny, je vSak obtizné nalézt miru téchto uprav.’3

Literatura pro déti ma estetickou a jazykoveévychovnou funkci. Jazykova vychova je
¢innost, kterd se stara o to, aby byly dé&i schopné uzivat spisovnou ¢eStinu v souladu se
soucasnou kodifikaci spisovné normy a piiméfené k cili projevu.'*

Nekteré jevy, které spadaji pod jazykovévychovnou funkci, se proto pii upravovani
textll pro déti ponechaji, jiné zlstanou. Ponechdvaji se jevy zastaralé a okrajové, se kterymi
by se déti mimo cetbu nesetkaly, a které tedy pasivné obohacuji jejich slovni zasobu; upravuji
se pak ty, jez by matily usili pedagogti naucit déti komunikovat spisovnou cestinou. Vyjimku
tvoti texty staroeské a ranénovoveké, které jsou transkribovany podle aktudlnich pravidel,
dale folklorni, u nichz je jejich nespisovnost pokladana za podstatnou vlastnost, a verSované,
V nichZ se upravuje pouze pravopis.™

Adam ve své studii zdiraziwuje, ze ,,edicni problematika mimocitankové cetby je zcela
bez teorie a témér i bez kritiky a praxe je veskrze rozkolisand*.*® Z tohoto divodu se tedy
Casto sazi na komercnost, doslovnost a primitivnost. Détskému ¢tenafi se tyto texty snazi co
nejvice piiblizovat a zjednodusovat, upravuji se 1 slova, ktera by se za jinych okolnosti mohla
bez problému ponechat, nebot” text nijak nenarusuji, ba ho naopak ozvlastiuji. Avsak i tak se
slova zastarald ¢i okrajova vypoustéji, zjednodusuje se slovni zasoba, vysvétluji se i useky,
jez by se objasiiovat nemusely, a pfi takovychto masivnich upravach samoziejmé hrozi, ze
zde dojde ke zmén€ smyslu daného textu. Neziidka také vznikd literatura, jeZ je plna
pravopisnych, interpunkénich 1 vécnych chyb, coZ rozhodné nemuze spravné plnit
jazykovévychovnou funkei.’

Texty z obdobi 19. stoleti odkazuji na urcitou kulturu, na prostor a ¢as daného obdobi,
ukazuji nam alespon ¢aste¢n¢ danou mluvu a zptisoby chovani. Jsou to texty, jez jsou pro nas
jako Ctenafe velice uZite¢né, nebot’ se z nich prave prostiednictvim ¢teni miZeme mnohému
dovédét. Pii upravovani takovych textl musi tedy byt editofi vzdy obezietni, aby je opravili
do podoby, vniz jim budou schopni porozumét i bézni Ctenafi, zaroven je vSak nesmi
pretvofit takovym zplisobem, aby setteli onu originalitu textu a jeho odkaz na tehdejsi kulturu
a zivot. U takovychto textl tedy musime uvazit, jak bylo jiz zminéno vyse, zda a ptipadné do

jaké miry tyto texty upravovat, aby v nich zlstal i nadale zachovan autortiv jazyk a styl.

13 FORMANKOVA, V., SYROVATKOVA, J.: Upravovat & neupravovat?, o. C., 8. 70-71.

14 POLIVKOVA, A.: K nékterym ukolim jazykové vychovy. In Nase rec, ro¢nik 71, 1988, &. 3 [online].
[cit. 1. 1. 2015]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6769.

15 ADAM, R.: Jak se v Cesku jazykové upravuji vydavané texty, o. ., s. 92.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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Muze se stat, ze pii Upravé dél z 19. stoleti jsou dila zménéna do takové miry, Ze
Z ptivodniho textu autora zlistane pouze jeho namét, ale jazyk a styl je jiz naprosto pozméenén.
V takovych ptipadech se mizeme v tirazi setkat s vyrazy typu prevypravel, na motivy napsal,
K vydani pripravil, upravil. Ctenaf je tak v tdchto piipadech vice ¢i méné ochuzovan o text,
ktery dany autor skuteéné napsal.®

Macurova dale konstatuje, Ze v takovych textech pak byvaji upravovany i tvary, které
by tu mohly bez problému ztistat, nebot’ vyznam nikterak neméni a déti by tyto vyrazy jisté
byly schopné pochopit. Z planu morfologického to jsou napi. plusquamperfektum (byl jsem
vedl), minuly kondicional (byl bych to udélal), tvary infinitivu zakoncené na -ti (délati), dale
byvaji upravovana dokonce slovesa 1. a 3. tfidy (pomohu zménéno na pomiizu, obétuji na
obétuju), dale je napiiklad nahrazovana koncovka -u u maskulina animata (pdnovi misto
panu), tvar mne ve 2. a 4. padé ménén na mé, stejné tak se neuzivaji jmenné tvary adjektiv
(vycerpan). V neposledni fadé jsou odstrafiovany prechodnikové konstrukce ¢i ménény celé
véty, jsou-li slozitéji napsané. V lexikalni roving jsou pak odstranovany prvky knizni, nafecni,
zastaralé nebo zastaravajici, avSak i dalsi vyrazy, jako jsou napt. bezmdla ¢i mdlem. Dale
byva upravovan napiiklad nafeéni vyraz tuten na tenhle, spojka nebof na protoze.'®
V neposledni fadé se pak upravuje slovosled. Slovosled doby 19. stoleti ¢asto stavi sloveso az
na konec véty.?’ Takovymi pravami text se vytraci z dél devatenactého stoleti autorv jazyk
a styl a zistdva z nich pouze namét.

Timto zplGsobem se dle Macurové vytvaii jakysi model Ctenafe, ktery jiz nepochopi
zastaralé ¢i zastardvajici vyrazy, nepochopi vyrazy knizni a nafecni, slozité¢ vétné struktury by
pro ného byly pfili§ obtizné. Takovyto Ctendf neni schopen vnimat sloZitéjSi obraznost, ta se
proto zjednudusuje nebo dokonce vypousti.?!

Neustalym zjednoduSovanim a nadmérnym a zbyte¢nym upravovanim textl se také
muze stat, ze Clovek, ktery text upravuje a piepisuje do jednodussi podoby, ho nespravné
pochopi, slovo, jez neznd, napiiklad povazuje za pieklep, a podle svého tsudku jej pak
opravi. To mlUzeme vidét naptiklad u Starych povesti ceskych, jez ptrevypravéla Ivana

Peroutkova. Zde se podle Komarka setkdme s jasnymi doklady, ze nékterym slovim ¢i

18 MACUROVA, A.: Cteme jeité Némcovou? Promény textu se ¢tenafem a v &ase. In: Bozena Némcova — Zivot,
dilo, doba. Ceska Skalice 2006, s. 140.

1 Tamtéz, s. 141.

20 Tamtéz, s. 142.

21 Tamtéz.
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usektim Peroutkova neporozuméla a pozménila tak vyznamy nékterych syntaktickych spojeni
apod.?

Je tedy dulezité Ctenafi text pfiblizit do pro n¢j srozumitelné podoby, avsak neméné
dalezité je 1 nalezeni spravné miry upravy textu, aby nedoslo ke smazani autorova jazyka a
stylu, jimz psal. Protoze jediné tak nam (a détem obzvlast¢) mohou texty 19. stoleti poslouzit i
jako néstroj, diky némuz pozname slova, jez bychom jinak neznali. Diky kontextu mizeme
pochopit vyznamy slov, se kterymi v bézném zivoté jiz nepiichazime do styku, ¢imz mizeme
rozvijet nasi, alespoil pasivni, slovni zasobu, a to prave jiz v détstvi.

Ve 40.-60. letech 19. stoleti obratili narodni buditelé sviij zajem praveé k pohadce, nebot’
ji vnimali jako zdroj venkovského jazyka, kterym by mohli obohatit uméleckou literaturu.
Tyto pohadky vSak nebyly ureny pouze détem, ale i jejich rodi¢lim a dospélym vibec, a
studii piSe: ,,Obrozensti sbératelé pohadek, predevsim Erben a Némcova, pristupovali
k pohddkdam jako umélci slova, vidéli v nich novy zdroj, jimz je mozno obohatit literaturu
uméleckou, proto zachdazeli s pohddkovymi motivy volné a snazili se je vypravet jazykem
celondarodnim.“*® Z tohoto diivodu se nafeéni prvky objevuji v pohadkach tohoto obdobi
pouze ziidka. Pokud se zde objevuji, mize to byt z nékolika divodi. Bud’ proto, Zze ve
spisovném jazyce nebyl pro dané slovo spisovny ekvivalent, nebo se timto autor snazil
poukézat na rozmanitost jazyka (to mizeme spatfit napt. u K. J. Erbena, ktery mimo osmi
pohadek napsanych spisovnou ¢estinou napsal dvé také v nareci, jednu v nafe¢i hanackém a
druhou v chodském. A to pravé proto, alesponn dle slov Formankové a Syrovatkové, aby
seznamil mladeZ s piislusnymi nafe¢imi).?*

S vydavanim ceskych pohadek, které jsou napsané néjakym nafecim, vyvstava takeé
nejeden problém. Ackoli Ceskd nafeci nejsou zcela nesrozumitelnd ani pro obyvatele mimo
oblast svého piisobeni, zcela jim porozuméji pouze jeho aktivni uZivatelé. Avsak i pro né je
zapsani jejich nafe¢i nezvyklé, nebot’ se s nim obvykle setkavaji v podobé mluvené, nikoli
pisemné. DalSim problémem pak je to, Ze pro pfislusnika jednoho nare¢i je velmi slozité

precist takto napsany text spravné a bez chyby. Z vySe uvedenych divodii se zda byt

2 KOMAREK, K.: Cestina klasikii — jazyk cizi? Problém jazykové srozumitelnosti deské literatury 19. stoleti,
0.c.,s. 216.

Z HAVLOVA, Fr.: O jazykové upravé pohadek. In Nase iec, roénik 44, 1961, ¢. 7-8 [online]. [cit. 20. 5. 2014].
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4849.

2 FORMANKOVA, V., SYROVATKOVA, I.: Upravovat &i neupravovat, o. C., S. 63.
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vhodnéjsim, aby byly pohadky uréené détém psany predevsim v jazyce celonarodnim, tedy
Vv nasem piipadé ve spisovné &esting.?®

S dalsim diivodem psani pohadek v dialektu pak pfisli pozitivisté. ,,Tehdejsi badatelé
hodnotili pohdadku jako utvar lidové slovesnosti, pristupovali k ni z hlediska narodopisného.
Pohadka je pro né materidlem, dokladem zpiisobu lidového Zivota a umélecké lidové
tvorivosti, proto ji zapisuji co nejpresnéji tak, jak ji slySeli mezi lidem vypravet — se vsem
osobitostmi a nékdy i nedokonalostmi, které vyplyvaji z mluvené formy jazyka a z individualni
vlastnosti vypravéce.«?8

Diky témto dvéma pfistupim se nam zachovaly pohadky ve dvoji podobé — v podobé
upravené, které jsou urcené predevSim détem a které se nachazeji bud’ psané spisovnou
¢estinou, nebo velmi stylizovanym néfecim pro snadnéjsi pochopeni textu, a zdznamové, jez
zachycuji mnohem vyraznéji mluvenou podobu jazyka a styl vypravéce a které nebyly nikdy

uréené détém, nebot se jednalo o studijni a dokladovy material.?’

1.1.1 Edicni upravy texti pro détského ¢tenare

Komarek rozlisuje dva zakladni typy odchylek od soucasné normy.

1) Prvnim typem jsou odchylky, které by pfi jejich neodstranéni upevniovaly v zaku
nespravné uzivani jazyka, tj. v rozsporu s aktudlnimi Pravidly. Sem mlZeme zatadit
napft. kvantitu samohlasek. Tyto odchylky opravujeme vzdy.

2) Druhym typem jsou pak odchylky, které neohrozuji osvojovani si soucasného
jazyka, nebot’ se jedna o jevy, se kterymi se zak v béZném zZivoté nesetkd. Sem patii
napt. nafecni slova a fraze ¢i slova zastarald. Takovéto jevy opravujeme pouze
Vv piipad¢, Ze by jejich ponechani vedlo k neporozuméni nebo mylnému pochopeni
textu.?

Déle Komarek, stejn¢ tak jako Forméankova a Syrovatkova, uvadi jednotlivé podtypy
zmen, které je tfeba pii vydavani pohadek upravovat. Tito autofi d€li zmény podobnym
zplisobem, v nasledujicim uspofadani se tedy vychazi z obou studii, jak z Komarka?®, tak i
z Formankové a Syrovatkové®. Pro potieby této bakalaiské prace jsou zmény rozdéleny do

Ctyt oblasti, nekteré z nich jsou pak jesté dale rozd€leny:

%5 Tamtéz, s. 67.

%6 Tamtéz, s. 65.

2" Tamtéz.

28 KOMAREK, M.: K edi¢nim otazkam souvislé §kolni a mimoskolni ¢etby, 0. c., s. 385-6.
2 Tamtéz.

% FORMANKOVA, V., SYROVATKOVA, J.: Upravovat &i neupravovat?, o. C., S. 63.
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1) Pravopisné zmény

Jednad se otupravy, jez se provadeji vzdy, nebot Pravidla pravopisu jsou urcitou
dohodou a nejedna se proto o autortiv styl psani. Do této kategorie patii opravy interpunkce,
hranice mezi slovy (napf. v tom se méni na vtom ¢i z daleka na zdaleka), opraveni piedlozek
s a z dle aktualnich Pravidel apod.

2) Hlaskoslovi

Jevy, které se ménily v 19. stoleti (napt. opravy skladné a analogické) se upravuji
dasledné dle dnesni podoby. Obdobnym zptisobem se upravuji také délky samohlasek podle
soucasnych tendenci (napt. dvére opravené na dvere, ndapodobuje se méni na napodobuje,
dale oblekl na oblékl apod). Komarek navic dodava, ze se mize ponechat odchylna kvantita
samohlasek v mistech, kde ma zvlastni funkci.

Na druhé¢ strané tvary, které bychom po upraveni citili jako knizni, mizeme ponechat,
protoze takové tvary jsou Vv lidovych projevech stale obvyklé. Formankova a Syrovatkova
povazuji za vhodné, pokud si zaci uvédomuji odchylku od dne$ni normy, a tvrdi, Ze pfi
dobrém metodickém postupu toto ani nemuze ohrozit cil vlastni jazykové vychovy.

3) Morfologické zmény

a) Mluvnické odchylky — Aby mohl ten, kdo upravuje text, zasahovat hloubg&ji do
jazykové stranky textu, musi dobfe znat jazykova pravidla doby, ve které text
vznikl. Ne&které jazykové prostiedky, jez byly v 19. stoleti povazovany za
spisovné, povazujeme jiz v Soucasné dobé za nespisovné. Z tohoto divodu
nemuizeme takové prostfedky ponechat beze zmén, nebot’ bychom rovinu textu
posouvali do jiné, nez vjaké byla napsdna. U tvari, jez v dneS$ni dobé
nepocitujeme jako nespisovné ¢i hovorové, ale pouze za ,nezvyklé“, volime
variantu, kterd je obvyklejsi, abychom zbytecné do détského podvédomi nevnaseli
prvky, které se neuzivaji Casto.

b) Piechodniky — Formankova a Syrovatkova tvrdi, Ze tyto tvary miizeme upravovat
do podoby dnes spisovné v piipadé, kdy dany tvar plsobi piili§ knizné.
V takovych ptipadech je mozné ho nahradit vedlej$i vétou (napt. zména ale
vidouce na ale kdyz videli). Macurova povazuje tuto zménu za zcela zbyte¢nou.

c) Tvary podstatnych jmen a zajmen — dalSim, co upravujeme dle norem
soucasného spisovného jazyka, jsou tvary substantiv a zajmen, jez jsou v soucasné
dobé¢ povazovany za vyrazné archaické ¢i nespisovné (jablkami).

d) Slovesa — Formankova a Syrovatkova se nevyjadiuji ke slovesim zakonc¢enym

vinfinitivu na —ti, napt. délati, zda se maji upravovat na koncovku —t, nebo
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ponechat. Macurova tuto zménu povazuje za zbytecnou, nebot’ se jedna o tvar,
kterému déti porozumi i bez piipadné zmény.
4) Lexikalni zmény

a) Zména vyznamu — jak jiz bylo feeno vyse, néktera slova za dobu svého pisobeni
pozmeénila vyznam, a proto by mohlo dojit k jeho zaméné¢, ptipadné nespravnym
asociacim. Z téchto divodi se tedy upravuji slova, jez by pfi ponechani svého
tvaru mohla zménit vyznam slova (napf. slovo priivodci znalici pritvodce).

b) Dnes jiz neuzivana slova — vyrazné archaismy Formankova a Syrovatkova
jednozna¢né nahrazuji. Sem mulzeme zafadit napiiklad spojku an. Vyznam
nékterych neuzivanych slov je vSak Casto zfejmy ze SirSiho kontextu, proto neni
nutné v nekterych piipadech tato slova nahrazovat, ale staci jejich vyznam
vysvétlit do poznamky pod ¢arou nebo na konci knizky.%!

Slova nespadajici ani do jedné z téchto kategorii by se ménit nem¢la.
5) Slovosled
Komadrek piSe, ze pfi tpravach slovosledu museji byt editofi velmi opatrni a Ze za
vhodné povazuje ménit pouze postaveni stalych piiklonek, pokud se nachdzeji na misté, na
némz by byly z dnes$niho hlediska rusivé (jako ptiklad zde uvadi ale zda mi se, jako by méla

lis¢i oci). Formankové a Syrovatkova se slovosledem nezabyvaji.

Formankové a Syrovatkova dodavaji, Ze: ,,[...] zdsady pro vydavani pohaddek je mozno
stanovit pro kazdy jejich typ pouze ramcové; pri praci s konkrétnimi texty je ovSem vidy treba
prihlizet také k dobové podminénému individudalnimu charakteru jazyka jednotlivych
autorii.* %

Komarek pfipomind, Ze rozsah zmén se lisi také podle toho, o jaky typ textu se jedna.
Zda se upravuje proza, nebo poezie. U verSovanych textll je mira Uprav mensi nez u prozy.
U poezie se upravuji pouze nezbytn€ nutné jevy, predevsim pravopisné. U hlubSich zasahi do
textu by totiZ hrozilo, Ze by se porusila rytmickd, rymové a eufonickd struktura textu. Naproti
tomu u prozy je rozsah zmén Sir$i. Neupravuji se jevy zamérné a takové, jeZ plni v textu
zvlastni funkci. Je ovSem nezbytné, aby byl ponechén styl literarniho dila i po upraveni textu.
Pted upravou musi byt text podroben peclivé analyze dila. To je dulezité, a mnohdy obtizné,
pfedevSim u autorti starSich, ktefi psali v dob&, kdy byl jazyk jest€ znacné rozkolisany.

Dulezity je tedy peclivy jazykovy rozbor, diky némuz editofi zjisti, které jevy jsou vysledkem

31 FORMANKOVA, V., SYROVATKOVA, J.: Upravovat &i neupravovat, o. C., S. 72—75.
% Tamtéz, s. 75.
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dobové neustalenosti a které plni v textu zvlastni funkci, napt. charakterizuji prostfedi a
postavy. Jevy druhého typu je nutné ponechat, jevy typu prvniho mizeme opravit. Avsak je
nezbytné opravit je rovhomémé v celém dile.®® V neposledni fadé také zavisi na véku ditdte,
pro které je text urcen. Texty, které jsou urcené détem do 15 let, mohou byt opravovany ve
vEtsi mife, a to predevsim po strance jazykové (z didaktickych diivoda). Dale vS§ak mohou byt
upravovany také po strance vybéru, napt. kraceni textu, kdy jsou fizeny ucelem vydéani nebo

pedagogickymi zieteli.3*

1.1.2 Poznamkovy aparat

Komarek dale vysvétluje vhodnost poznamkového aparatu v knizkdch pro déti.
Vysvétlivky mizeme rozdélit na dva typy; na vysvétlivky vécné a jazykové. Vysvétlivky
vécné pomohou détem vysvétlit cizi pojem, blize urcit historickou postavu apod. Jazykové
vysvétlivky se zabyvaji napft. cizimi slovy a jejich vyslovnosti, slovy pro déti méné zndmymi,
mizeme sem zafadit také slovni obraty ¢i réeni s vysvétlenim pro déti. Komarek vysvétlivky
povazuje za velmi vhodné, ne-li pfimo nezbytné. ,,Muze se vyskytnout ndamitka, zda
vysvétlivek je viibec treba, kdyz jde o Skolni cetbu, primerenou veku ctenaru. Zda se, zZe

Z tohoto nespravného stanoviska vychazeji nékteré kniznice, které vysvétlivky zanedbavaji.“*

déti narocné. V takovém piipade je zapotiebi mit u textu pfiméfené mnozstvi vysvétlivek,
protoze i ptili§ velké mnozstvi by bylo na obtiz®, détem by se v ném obtizn& orientovalo a
mozna by je ani nechtély Cist.

Pro déti v 1.-8. ro¢niku neni edi€ni pozndmka nezbytnd, zde postali stru¢ny udaj
V uvodni poznamce o tom, ze kterého vydani se vychazi apod., pro déti ve vyssich rocnicich
je zapotiebi edi¢ni poznamku uvadét. V neposledni fadé Komadarek ptipominda, Ze edi¢ni
poznamka mutize byt ozivena fotografiemi, ilustracemi, pfipadné¢ mapkami a dal$im vhodnym

materialem.®’

3 KOMAREK, M.: K edi¢nim otazkam souvislé 8kolni a mimoskolni ¢etby, 0. c., s. 385.

3% HAVEL, R, (ed.) a kol.: Editor a text: ivod do praktické textologie, 0. C., s. 18.

% KOMAREK, M.: K edi¢nim otazkam souvislé 8kolni a mimoskolni ¢etby, o. c., s. 388-9.
36 Tamtéz.

87 Tamtéz, str. 389.
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PRAKTICKA CAST

Jak jiz bylo feceno vyse, praktickd ¢ast se zabyva edi¢nimi zasahy ve tfech pohadkéch
Elisky Kréasnohorské. Tyto pohadky byly vzdy uréeny détem, zadné z vydani neobsahuje
edicni poznamku a ve vétsing piipadt zde nebyva ani uvedeno, z jakého vydani se vychazi.
Pouze u n¢kterych vydani je zde zminén udaj o tom, 0 kolikaté vydani se jednd. Naproti tomu
u 13. vydani je poznamka, ze ,,Text je pfevzaty z vydani roku 1929, Avsak podivame-li se
nize na vypis dochovanych vydani, takové vydani mezi nimi neni.

Rozdily mezi jednotlivymi vydanimi jsou uvedeny v tabulkach. V prvnim sloupci jsou
zminéna vydani, v nichz se konkrétni zména udala. Pismeno V znaci slovo vydani, ¢islo
upismene V (V1-V17) znali Cisla vydani, ktera jsou uvedena v tabulkach zobrazujicich
zmény V jednotlivych vydanich. V pravém sloupci je pak uveden jev s okolnim kontextem,
konkrétni jev je zvyraznén tucné, v pfipad€ interpunkce byva také podtrzen pro lepsi
ptehlednost. U delSich souvéti (pokud neni nezbytné z né¢jakého diivodu zminit vétu celou) je
uvedena pouze podstatnd Cast véty pro okomentovani dan¢ho jevu. V takovém ptipadé je
nedokoncena ¢ast vety naznacena pomoci zavorek, jez ohraniCuji tii te¢ky (...).
Komentujeme-li n&jaky jev, ktery je ohrani¢en nejednotnym kontextem (ktery je nutno taktéz
zminit), tj. napf. ve starSich vydanich je infinitiv slovesa zakon¢en na —ti, v novéjsich na —t, je
Cast, ktera byva pouze u nékterych vydani, v zavorkach, napt. vidét(i). Pokud je v pohadce jev
(napt. ¢arka ve vét€) v nékterych vydanich odstranén, je naznacen pomoci dlouhého podtrzeni
(mysleno tento znak ).

S ohledem k tomu, ze nemame nikde dochované, na kterych vydanich se Krasnohorska
aktivné podilela, nemizZeme s jistotou fici, které zmény probéhnuvsi za jejiho zivota byly
autorské a které nikoli. Z tohoto diivodu se srovnavaji jednotlivd vydani bez ohledu, o jaké

zmény se jednalo/mohlo jednat.
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2 O CERVENE KARKULCE

Cervena karkulka byla vydana celkem 17krat, z toho se az dodnes zachovalo 13 vydani,

4 vydani se dle katalogu Narodni knihovny ztratila.

Prvni vydani Cervené karkulky vyslo roku 1892, tedy v dobg, kdy byl diive rozkolisany

pravopis 19. stoleti jiz ustaleny a kdy probéhly také veskeré hlaskové zmény a podobné.

Nize je uveden seznam vSech vydani pohadky O Cervené karkulce, s nimiz budeme

pracovat. Jednotlivd vydéani jsou sefazena dle roku, kdy vySla (v pfipad¢ totozného roku

vydani jsou fazena dle abecedy, jako v ptipadé V7 a V8).

O Cervené karkulce — vydani:

V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9

KRASNOHORSKA, E. (1892), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1902), Z pohadky do pohadky. I, II Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1904), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1922), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1934), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1940), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1941), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1941), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1991), Pohadky nasi babicky. Vimperk, Papyrus.

V10 KRASNOHORSKA, E. (2000), Kocour V botach a jiné pohadky. Praha: Vysehrad.
V11 KRASNOHORSKA, E. (2001), Pohadky nasi babicky. Praha: Levné knihy KMa.
V12 KRASNOHORSKA, E. (2005), Z pohadky do pohadky. Praha: XYZ.

V13 KRASNOHORSKA, E. (2009), Z pohadky do pohadky. Brno: Tribun EU.

Ztracena vydani (informace z Katalogu Narodni knihovny):
KRASNOHORSKA, E. (19??), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1901), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1904), Z pohadky do pohadky. I, II Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1940), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
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2.1 Pravopisné zmény

Kazd¢ vydani by mélo byt upravovano podle tehdejSich aktualnich Pravidel ¢eského
pravopisu (vydavanych tehdy pod rliznymi nazvy). Pravopisné zmény by pro tuto praci
nebyly pfili§ zajimavé, ale u Gprav tohoto typu si miizeme v§imnout urcitych tendenci, které
pak v nékterych ptipadech vedly k chybnym opravam, tj. ze spravného tvaru slova na tvar
nespravny. Nejprve se zaméfime na opravy ,,spravné (tedy takové, které se fidi aktudlnimi
Pravidly), pak se podivame na probéhnuvsi zmény, které byly naopak v rozporu s aktualnimi

Pravidly ¢eského pravopisu.

2.1.1 Opravy dle Pravidel ¢eského pravopisu

Ve V1 nachdzime hned v prvnim odstavci vétu:

3

V1 ., Vyrid' ji ode mne pozdraveni a zZe ji posylam trochu kolacu a lahev vina.

V dalsich vydanich je slovo posylam jiz opraveno na posildam.
Od V9 se méni vazba s cesty na z cesty, stejn¢ tak vazba se stromu, s pésiny, S pravé
cesty a (stahl) se strasného vika (kizi). Pro ptiklad ukaZzeme vétu s prvni a druhou vyse

uvedenou zménou.

V1-V8 ,,Jdi pomalu, at’ nepadnes, a s cesty do lesa nezabihej, abys nezabloudila,
mohlo by se ti snadno prihoditi nestésti. *

Hranice slov
Dale se upravuji hranice slov. Od V5 (rok 1934) se upravuje kam pak na kampak ¢i kde

pak na kdepak, na to na nato.

V1-V4 ., Dobré jitro, mila Karkulko, kam pak tak c¢asné pospichas? *

Ve slovnim spojeni se strasného vika je se nahrazeno ptedlozkou ze pouze ve V10,
Vv nasledujicich vydanich se uziva opét piedlozka se, ktera mize byt v genitivu uzita, chceme-
li zdaraznit, Zze se jedna o pohyb z povrchu pry¢, ptipadné po povrchu dola. S ohledem na

vvvvvv

mozné bylo vhodné tuto piedlozku zménit i v dalSich novéjsich vydanich.

V10 Mpyslivec stahl ze strasného vika kiizi (...)
V1-V9, Myslivec stahl se strasného vika kiizi (...)
V11-V13
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Interpunkce

Dal$im ménicim se jevem byla interpunkce. V prvni fad¢ byla doplnéna tam, kde

chybéla. Ve V1 chybél v jedné Karkul¢iné promluvé zacatek uvozovek. To je tedy od V2

napraveno.

V1

Zaklepala na né: buch, buch, buch! _ Otevrte, babicko, Cervené Karkulce! “

Od V2 je také doplnéna ¢arka pred a v nasledujici véte:

V1 Sotva dorekl posledni slovo, oteviel vik svou ohromnou tlamu_ a nez se
Karkulka nadala, pohltil ji jako prve babicku.
V2-V13 Sotva dorekl posledni slovo, oteviel vik svou ohromnou tlamu, a nez se
Karkulka nadala, pohltil ji jako prve babicku.
Ve V12 a V13 byla navic doplnéna ¢arka pred a Ze.
V12-V13 ., Vyrid' ji ode mne pozdraveni_a ze ji posilam trochu kolacu a lahev vina. *

Ve V1 vdialogu, kdy se Karkulka v chaloupce setkava s vlkem vydavajicim se za

babicku, jsou za Karkul¢inymi promluvami tecky, které jsou od V2 nahrazeny vykficniky.

Mtuzeme zde tedy vnimat zdmér o silnéjsi diraz na Karkul¢ino udiveni nad tim, jak ,,babicka*

vypada.
V1 ,,Ale babicko, “ zvolala, ,,vy mate hrozné usi. "
., To abych lépe slysela, “ odpovédel vik.
,,Ale vy mate veliké oci.
., To abych lépe vidéla.
,,Ale vy mate veliké ruce.
, Abych té lépe do naruci vzala.
V2-V13 ,,Ale babicko, “ zvolala, ,,vy mate hrozné usil

., To abych lépe slysela, “ odpovédel vik.
,,Ale vy mate veliké ocil

., To abych lépe vidéla.
,,Ale vy mate veliké rucel “

, Abych té lépe do naruci vzala. *

Dalsi interpunkcéni zménou, kterd v Karkulce probehla jiz ve V2, byla zména sttedniku

na tecku, tedy rozdéleni del$iho souvéti na dve kratsi véty. Ve V4 mame navic prvni stfednik

nahrazen ¢arkou, to se vSak v dalSich vydanich jiz neopakuje.
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V1 Pohlédla vzhiiru a spatrila na smrku veverici; ta Ciperné skakala se stromu na
strom; Karkulka se nejdrive na ni jen divala, pak ale za ni bézela,
zapominajic na mamincino napomenuti, az zabloudila s pesiny do housti

lesni.
V2, V3, Pohlédla vzhiiru a spatrila na smrku veverici; ta ¢iperné skakala se stromu na
V5-V13 strom, Karkulka se nejdrive na ni jen divala, pak ale za ni bézela, zapominajic

na mamincino napomenuti, az zabloudila s pésiny do housti lesni.

V4 Pohlédla vzhiiru a spatrila na smrku veverici, ta ¢iperné skakala se stromu na
strom. Karkulka se nejdrive na ni jen divala, pak ale za ni bézela, zapominajic
na maminc¢ino napomenuti, az zabloudila s pésiny do housti lesni.

Od V2 byla naopak odstranéna c¢arka v nésledujici vété, ktera v tomto ptipadé neni
nezbytné nutnd, pouze parceluje danou vypovéd’. Proto neni nutné ji odstraiiovat, i kdyz ani to

neni chybou.

V1 Tam za lesem, v tom prvnim staveni.

V2-V13 Tam za lesem_v tom prvnim staveni.

Od druhého vydani jsou také doplnény ¢arky do véty nésledujici (vyjma V10, v némz je

tato véta stylisticky odlisnd).

V2-V9, VIk, napodobuje Karkulku, odpovédel slabym hldaskem:
V11-V13

Ve V13, jakoZto jediném, chybi také ¢arka v nasledujici véte.

V13 Tu se vykutdlela nejdrive cervend cepicka, za ni hbité vyskocila ziva cervena
Karkulka, naposledy namahavé se vyskrabala stard babicka_ a obé dékovaly
a blahorecily dobrému myslivci, zZe jim svym prichodem zachoval Zivot.

2.1.2 Opravy v rozporu s Pravidly ¢eského pravopisu

DalSimi pravopisnymi zménami byly zmény ze spravného uziti daného slova na tvar
chybny, tedy v rozporu s aktualnimi Pravidly. MizZeme zde sledovat dvé tendence. V prvni
fad¢ je to tendence zasahovat do textu co nejméné. Tak se tedy mizeme setkat hned v nadpisu
uV10 a V12, tedy zlet 2000 a 2005, snidzvem pohadky O Cervené Karkulce, nikoli
O Cervené karkulce, nebot tento nazev je psan ve starich vydanich také s obéma pismeny
velkymi a V10 a V12 pravdépodobné vychazela z n€kterého z vydani starSich.

Samotné prvni vydani ma v nadpisu také malé k, avSak po cely text pohadky je uz
velké, a to at’ uz ve spojeni se slovem Cervend, nebo bez néj. Ve V12 a V13 se dokonce na

nékolika mistech vyskytuje chybné napsané cervend Karkulka, v ostatnich ptipadech u V12
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jsou pak obé pismena velkd, stejné jako je tomu ve vydanich starSich. V13 ma v tomto
slovnim spojeni vzdy jedno pismeno velké, druhé malé (Cervend karkulka X cervend
Karkulka), nikdy obé velka (Cervend Karkulka). V10 a V11 pisi v pribéhu celé pohadky obd
velka (tedy Cervend Karkulka).

V13 Tu se vykutalela nejdrive cervena Cepicka, za ni hbite vyskocila Ziva Cervend
Karkulka (...)

Ve V10 (rok 2000, tedy dle novych Pravidel ¢eského pravopisu) je vtom napsano
dohromady, tj. vtom. V nasledujicich tfech vydanich je vSak opét pouzito psani rozdélené,

ackoli dle aktualnich Pravidel by mélo byt psano vtom pouze dohromady.

V10 Vtom sel kolem chaloupky myslivec.

V11-V13 V tom Sel kolem chaloupky myslivec.

V druhé tad¢ by mohlo jit o tendenci text vice pfiblizit sou¢asnym détem. To vSak
Vv téchto ptipadech bylo na Skodu, nebot’ ve vydani V13 je upraveno zdjmeno pivodné ve
tvaru mne v genitivu na tvar mné. Tak se v tomto vydani hned v prvnim odstavci setkavame

S vétou:

V13 ., Pojd’ sem, dévenko, piijdes k babicce. Vyrid ji ode mné pozdraveni, a ze ji
posilam trochu kolacii a lahev vina. ™

Dalsim problematickym prvkem je v nékterych novéjSich vydanich zajmeno ji, pfipadné

ni v akuzativu. Tak se ve V9, V11 ¢&i V13 setkdme s:

V13 (...) protoze ji jednou babicka darovala cervenou karkulku a ta ji tak péknée
slusela, Ze ji od té doby nikdo jinak nenazval.

Karkulka se nejdrive na ni jen divala (...)

V9, V11 Mpyslivec stahl se strasného vika kiizi, povesil si ji na sténu své loznice mezi
dvoje jeleni parohy a kazdému, kdo k nemu zavital, ji ukazoval vypravuje pri
tom podivuhodnou historii o vlku a o Karkulce.

Asi nejvyraznéjsi zménou v Cervené karkulce je zména nasledujici. Zde byla ptivodni
véta zachovana do V4, ve V12 a V13 byla véta cela preformulovana. Co je vSak jesté
vyrazn€j$i, je fakt, ze ve V5 byl néjakym nedopatienim vynechdn (pravdépodobné pfi
ptepisu) cely fadek prave stouto vétou. Jelikoz az do V8 vydaval Karkulku Jos. Vilimek,
mohlo se stat, ze pii vydavani nového vydani pak pouzival vzdy vydani posledni, ptipadné V5

(jakozto prvniho vydani, kde tento fadek chybi). Tak se stalo, Ze tento fadek chybi ve vSech
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jeho pozd¢jsich vydanich. Dals$i nakladatelstvi vSak sdhla ziejmé také po nckterém

z Vilimkovych nové&jsich vydani, nebot’ fadek chybi i v nasledujicich tfech vydanich.

V1-V4 ., Kdo to je?“ ozvala se babicka.

V5-V1l X

V12,V13 ,, Kdo to?*“ ozvalo se z chaloupky.

Zarédzejici je fakt, ze podivame-li se na tento fadek v kontextu pohadky, tsek tam
viditeln¢ chybi, nebot’ v tomto piipadé vlk ,,odpovida®, aniz by se ho n¢kdo ptal. Tohoto jevu
si v§imlo pouze V10 (2000), které sice také neobsahuje jiz zminény chybéjici fadek, ale vétu
preformulovalo tak, aby vlk ,,neodpovidal®, ale jen ,fekl danou informaci. Pro piedstavu

uvedeme néktera vydani, aby byly vyse zminéné zmény zietelné;si.

V2-V4 Vyznal se v lese lépe nez Karkulka a pospichal dlouhymi skoky k babicciné
chaloupce. Zaklepal na dvére: buch, buch, buch!

,,Kdo to je? “ ozvala se babicka.
Vik, napodobuje Karkulku, odpovédel slabym hlaskem:

,,Ja jsem to, babicko, Cervend Karkulka, nesu vam kolace a lahev vina. *

V5 Vyznal se v lese lépe nez Karkulka a pospichal dlouhymi skoky k babicciné
chaloupce. Zaklepal na dvere: buch, buch, buch!

Vik, napodobuje Karkulku, odpovédel slabym hlaskem:

,,Ja jsem to, babicko, Cervend Karkulka, nesu vam kolace a lahev vina. *

V10 Vyznal se v lese lépe nez Karkulka a pospichal dlouhymi skoky k babicciné
chaloupce. Zaklepal na dvere: buch, buch, buch!

Vik napodobil Karkulku a rekl slabym hlaskem:

., To jsem jd, babicko, Cervena Karkulka, nesu vam koldace a lahev vina. *

2.2 Hlaskoslovi

Dale jsou opravovany napi. délky v nékterych slovech. Od V2 je tak slovo lahev
ménéno na lahev (slovo lahev se objevuje pouze ve V13, a to navic pouze u této véty, ve
druhém piipadé uziti tohoto slova je jiz pouzit tvar ldhev). Od V2 se slovo ndpodobuje

opravuje na napodobuje, od V5 pak také dvére na dvere.

V1 ., Vyrid' ji ode mne pozdraveni a ze ji posylam trochu koldcii a lahev vina. *
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V1 VIK napodobuje Karkulku odpovédél slabym hldskem:
V1-V4 ., Zatdahni jen za provazek a dvére se ti otevrou. *

Ve V13 pak nalezneme jesté jednu hlaskoslovou zménu. Je ji ztrata kvantity vokalu o.
Jelikoz vSak tento vokal vyslovujeme ptirozené dlouze, bylo by vhodnéjsi ponechat tvar

puvodni.

V1-V12 Ale, 6 hriiza!

V13 Ale, 0 hriiza!

2.3 Morfologické zmény

Morfologické zmény nebyly pfili§ Casté, avSak i pfesto mohly vSechny provedené
zmény zlstat ve tvarech pivodnich nebot’ by bylo vhodné dle Formankové a Syrovatkové
upravovat pouze napt. prechodniky, které by bez Upravy byly pro déti nepochopitelné, dale
pak tvary substantiv a zajmen, jez jsou dnes jiz povazovany za velmi archaické ¢i nespisovné.
Dle Macurové by se mély ptechodniky ponechat.

V Cervené karkulce se viak méni napiiklad tvary sloves. Od V9 (rok 1991) se
koncovky infinitivu zakon¢ené na —ti upravuji na koncovku —t. Tak se zméni napt. prihoditi
na prihodit, svesti Na svest, vstati Na vstat. Macurova tento typ zmény povazuje na zbytecny,
nebot’ nikterak nenaruSuje porozuméni textu ani jazykovédnou funkci textu. Dale se rusi
jmenné tvary adjektiv. Tak se opravuje nemocna na nemocnd. Také tento typ by mohl byt

zachovan. V neposledni fad¢ se odstraniuji, dle Macurové také zcela zbyteéné, piechodniky.

V1-V8 (...) mohlo by se ti snadno pFihoditi nestésti.
V9-13 (...) mohlo by se ti snadno pFihodit nesteésti.
V1-V8 (...) a nikdy jiz se nedala veverkou ani ¢imkoli jinym svésti S pravé cesty (...)
V9-13 (...) a nikdy jiz se nedala veverkou ani cimkoli jinym svést 7 pravé cesty (...)

Nasledujici véta je v pohadce zminéna celkem dvakrat; jednou ji pronasi babicka
k vlkovi, podruhé pak vlk ke Karkulce ve chvili, kdy se vydava za babicku. Pti upravovani
adjektiva nemocny se v8ak méni kratky tvar na dlouhy (tedy nemocna na nemocnd) v obou

vétach pouze u dvou vydani, u V10 a V13. U V9, V11 a V12 dochézi ke zméné délky pouze
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ve druhém ptipad¢, tedy kdyz vlk mluvi s Karkulkou, avSak kdyz babicka mluvi s vikem,

.....

V1-V8 ,,Jd jsem nemocna a nemohu vstdti, “ pravila babicka.

Ja jsem nemocna a nemohu vstdti, ““ zahucel na posteli vik.

V9, V11, ,,Jd jsem nemocna a nemohu vstdt, “ pravila babicka.

vi2 Ja jsem nemocnd a nemohu vstdt, ““ zahucel na posteli vik.

V10, V13 ,,Jd jsem nemocnd a nemohu vstdt, “ pravila babicka.

Ja jsem nemocnd a nemohu vstdt, ““ zahucel na posteli vik.

Dalsi provedenou zménou je slovo kytice, jehoz tvar je jiz od druhého vydani zménén
z akuzativu na instrumentdl, ¢imz je celkové zménén vyznam dané véty; nyni nenese
Karkulka babicce kosik s darky a (mozna ve druhé ruce) kytici, nybrz v koSiku spolu s kolaci,
vinem a pravdépodobné houbami (které sbirala spolu s kytickami v lese) také kytici. Piivodni

znéni je zachovano pouze ve V11 a V13.

V1, V11, Postavila kosik s prinesenymi darky i Kytici U postele (...).
V13

V2-V10, Postavila kosik s prinesenymi darky i kytici U postele (...).
V12

Od V9 (1991) mizi z pohadky piechodniky. Ty byvaji v Cervené karkulce nahrazovany

nejcastéji vétou hlavni pfipojenou pomoci spojky a. Prvnim ptikladem je slovo volajic.

V1-V8 Maminka casné rano napekla kolacu, a kdyz prvni z pece vyndala, slozZila je
do kosiku volajic na Karkulku:

V9-V13 Maminka c¢asné rano napekla kolacii, a kdyz prvni z pece vyndala, sloZila je
do kosiku a volala na Karkulku:

Dals$im odstraiovanym piechodnikem je slovo zapominajic, které se v pohadce objevuje
naposledy také ve V8 (1941). Podivame-li se na tuto vétu ve V9-V13 (vydani z let 1991—
2009), vyskytuji se v ni po odstranéni pfechodniku dvé spojky ale za sebou, coz zbyte¢né
naruSuje kontinuitu textu, bylo by tedy mozna lepsi celou vétu preformulovat, pokud se
editofi snazili vyhnout uziti piechodnikii. OvSem vhodné&j§i variantou by bylo ponechani

pfechodnikll ve vSech vydanich.
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V1 Karkulka se nejdrive na ni jen divala, pak ale za ni bézela, zapominajic na
mamincino napomenuti, az zabloudila s pésiny do housti lesni.

V9-V13 Karkulka se nejdrive na ni jen divala, pak ale za ni bézela, zapomnéla ale na

mamincino napomenuti, az zabloudila z pésiny do lesni housti.

Oproti ptedchozim ptrechodnikiim je prechodnik napodobuje (v prvnim vydani psaném
s dlouhym 4, tedy ndpodobuje) odstranén pouze v jednom piipadé, ve V10 (2000), jinak
zustava nezménén od V2. V10 navic pozmeénilo celou tuto vétu. Pfi¢inou je pravdépodobné
to, ze si editofi v této vété nevsimli, Ze se jedna o prechodnik, a povazovali sloveso za bézny
tvar v ptitomném case. Napovidajici by pfitom mohl byt alespon fakt, ze v prvni ¢asti véty je
sloveso v piitomném c¢ase (pomineme-li, Ze se jedna ve skute¢nosti o piechodnik), kdezto ve

druhé casti véty se sloveso nachazi v ¢ase minulém.

V1 VIK ndpodobuje Karkulku odpovédel slabym hilaskem:
V2-V9, VIk, napodobuje Karkulku, odpovédel slabym hlaskem:
V11-V13

V10 VIk napodobil Karkulku a rekl slabym hldaskem:

V jednom piipadé se v Cervené karkulce setkavame také s plusquamperfektem. Avsak
ackoli se jedna o dnes uz zastaraly prvek, byl tento tvar zménén pouze v jednom vydéni, ve
V10 (2000), v ostatnich ziistava beze zmény, nebot’ neni nutné tvar pozménit do nové podoby,

déti jist¢ porozumi i puvodnimu tvaru. S ponechanim plusquamperfekta souhlasi také

Macurova.

V1-V9, , Aha, uz vim, kde to je, * ekl vik a zrovna tak ndhle, jak se byl objevil, zase

V11-V13 zmizel.

V10 , Aha, uz vim, kde to je, * ekl vlk a zrovna tak ndhle, jak se objevil, zase
zmizel.

V poslednim vydani (2009) je upraven tvar otevite na tvar oteviete. Pivodni tvar sice

neni dle aktualnich Pravidel spisovny, avSak nebylo zapotiebi jej ménit, nebot’ déti porozumi 1

puvodnimu tvaru.

V1-V12

Otevite, babicko, Cervené Karkulce!

V13

Otevitete, babicko, Cervené karkulce!

Dalsi zménou, ktera probehla v novéjsich vydanich, konkrétné pak od V9 (1991), byla

zména tvaru slovesa pomyslil na pomyslel. Ani tvar pomyslil by vSak détem nem¢l Cinit

takové obtize, aby jej nepochopily, mohl by tedy zlistat beze zmény.
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V1-Vv8 ., Piijdu se prece zas jednou podivat, jak se vede babicce, *“ pomyslil si a vesel
do svétnicky.

V9-V13 ., Piijdu se prece zas jednou podivat, jak se vede babicce, *“ pomyslel si a vesel
do svétnicky.

Od VS5 se také pouziva jina varianta vokalizace, a to konkrétné u vazby ku dverim, ktera

je zménéna na ke dverim.

V1-V4 Ta po dlouhém hledant nasla konecné pravou cestu a stastné pak dostala se
ku dveiim chaloupky.

V5-V13 Ta po dlouhém hledani nasla konecné pravou cestu a stastné pak dostala se
ke dveiim chaloupky.

Na pomezi morfologickych a lexikalnich zmén pak najdeme v Cervené karkulce dvé

zmény.

Ve V9, V10, V12 a V13 je sloveso nepadnes zménéno na heupadnes. Pouze ve V11 je
uzito opét slova nepadnes. Tato zména nebyla nutnd, nebot’ by déti jisté¢ pochopili vyznam i
V ptuvodnim znéni, av§ak miizeme zde sledovat tendenci ke zjednoznacnéni vyznamu, protoze
dnes se sloveso padnout pouziva primarné s piedlozkou na a akuzativem, Vv dnes jiz
pozménéném vyznamu, napt. ve slovnim spojeni padnout na kolena. Navic osoba, ktera takto
padne (na kolena), ¢ini toto vétSinou z vlastni vile a za néjakym ucelem. Naopak sloveso

upadnout se pouziva ve vyznamu, kdy doty¢ny ¢loveék napt. zakopne a nasledné upadne.

V1-V8 ,,Jdi pomalu, at’ nepadnes, a s cesty do lesa nezabihej, abys nezabloudila,
mohlo by se ti snadno prihoditi nestésti. *

V9, V10, ,,Jdi pomalu, at’ neupadnes, a 7 cesty do lesa nezabihej, abys nezabloudila,
V12, V13 mohlo by se ti snadno prihoditi nestésti. *

Vil ,,Jdi pomalu, at' nepadnes, a z cesty do lesa nezabihej, abys nezabloudila,
mohlo by se ti snadno prihoditi nestesti.

Druhym pfipadem je pak zména prefixu u slovesa uleknout, kdy se u— zméni na za—.
Tuto zménu mizeme povazovat za zbyte¢nou, nebot’ ani pivodndi znéni by pro déti nebylo

nepochopitelné.

V1-V8 (...) proto se ho pranic neulekla.

V9-V13 (...) proto se ho pranic nezalekla.
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2.4 Lexikalni zmény

Lexikalni zmény probihaly pfedev§im v novéjSich vydanich, a to hlavn¢ uslov
zastaralych ¢i zastaravajicich, ptripadné utakovych, kterd se v souCasné dobé bézné
nepouzivaji a pro déti by mohla byt takova slova nezndma. Dale se upravovala slova, jejichz
vyznam je dnes jiz ¢aste¢né nebo uplné¢ zméneny.

V prvni vét€ prvniho vydani nachdzime z4jmeno co, které je nasledné jiz od V2,

vySlého o deset let pozdéji, zménéno na piislovce kdy. Je zde tedy patrné, Ze toto slovni

vvvvvv

V1 Je tomu jiz davno a davno, c0 Zila v malé chaloupce rozmila Andulka (...)

V2-V13 Je tomu jiz davno a davno, Kdy Zila v malé chaloupce rozmila Andulka (...)

Posuneme-li se v pohadce dal, nalezneme dal$i lexikalni zménu, tentokrat zménu
slovesa na sloveso jiné. Tato oprava byla poprvé provedena roku 1991 ve vlkové promluve.
V tomto piipadé byla zména vhodna, nebot” by déti mohly Spatné pochopit vyznam véty,

protoze v soucasné ¢estiné ma sloveso zistavat jiny vyznam nez sloveso bydlet.

V1-V4 ., Kde pak zustava tva babicka?
V5-V8 ., Kdepak zistava tva babicka? “
Vo-V13 ., Kdepak bydli tva babicka? *

Nasledujici zména slovniho spojeni prob&hla od VS5, avSak ziejmé by mohla byt
zachovana 1 jeji plivodni verze, nebot’ vyznam véty by nebyl nijak porusen. I v soucasné dobé

je bézné uzivani jak predlozky kolem, tak také predlozky podle, piedlozka kolem je mozna

vvvvvv

V1-Vv4 V tom sel kolem chaloupky myslivec.
V10 Vtom sel podle chaloupky myslivec.
V5-V9, V tom sel podle chaloupky myslivec.
V11-V13

Posledni lexikalni zménu nachazime v piedposledni vété, kdy se slovo Ziti zménilo od

vvvvvvvvvvvv

avSak vtomto ptfipad€ nebylo nezbytné zménu provést, nebot by 1 malé déti pochopily

vyznam puvodné uzitého slova.
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V1-V8

(...) proto nezbloudila vice ani v lese ani jinde v Ziti.

V9-V13

(...) proto nezbloudila vice ani v lese ani jinde v Zivoté.

2.5 Zmény slovosledu

Zmény slovosledu nebyly v Cervené karkulce piili§ rozsdhlé, ve vét§ing piipadd se

tykaly pouze vymeény pozic dvou slov. Tyto zmény lze roztiidit na n€kolik typti — jedné se o

posunuti piiklonky se/si do druhé pozice ve vété, dale pak o zménu postaveni shodného

ptivlastku a substantiva, jez rozviji, postaveni predmétu ¢i ptislovecného urceni ve vété apod.

V prvnim ptikladu byla zména provedena od V9 (1991). Jedna se o kladeni zvratného se

na druhou pozici. (Pro Gplnost je zde uveden i rozdil mezi vydanimi V1-V8, avSak zména

vokalu u ptedlozky ku na pifedlozku ke je okomentovana vyse, konkrétné u Pravopisnych

zmen.)

V1-Vv4 Ta po dlouhém hledani nasla konecné pravou cestu a stastné pak dostala se
ku dverim chaloupky.

V5-V8 Ta po dlouhém hledani nasla konecné pravou cestu a Stastné pak dostala se
ke dverim chaloupky.

V9-V13 Ta po dlouhém hledani nasla konecné pravou cestu a Stastné se pak dostala
ke dverim chaloupky.

Také v dalSich ptikladech je zndzornén posun piiklonky do druhé pozice ve véte.

V1-Vv8 Babicka radosti nad tim se uzdravila (...)

V9-V13 Babicka se radosti nad tim uzdravila (...)

V1-V8 Karkulka vrdtila se stastné domii k mamince (...)

V9-V12 Karkulka se vratila stastné domii k mamince (...)

V1-Vv8 Tu najednou objevil se pred Karkulkou veliky vik.

Vo-V13 Tu se najednou objevil pred Karkulkou veliky vik.
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Dalsi zménou byla nova formulace véty, kterd probéhla po dlouhé odmlice ve vydavani,

tj. roku 1991 (V9). Ta probéhla v duchu tendence klast zvratné zajmeno na druhé misto.

V1-V8

Pak vzal si na sebe babiccin bily kabatek (...)

V9-V13

Pak si na sebe vzal babiccin bily kabatek (...)

V naésledujicich ptikladech se zménil slovosled podle soucasné tendence kladeni

shodného pfivlastku pied substantivum, na néz se vaze.

V1-Vv8 Vzala kosik s kolaci a vinem, rozloucila se s maminkou a vesele cupala k lesu,
na jehoz druhém konci stal domecek babiccin.

V9-V13 Vzala kosik s koldci a vinem, rozloucila se s maminkou a vesele cupala k lesu,
na jehoz druhém konci stdl babi¢¢in domecek.

V1-V8 (...) az zabloudila s pésiny do housti lesni.

V9-V13 (...) az zabloudila z pésiny do lesni housti.

V dalsi vété byly provedeny, opét od V9, dvé zmény. Prvni je opét posunuti zvratného

se na druhou pozici, pted piislovce namdhave, druhd je pak obracené potadi slovesa a

substantiva.

V1-V8 (...) naposledy namahavé se vyskrabala stara babicka, a obé dékovaly a
blahorecily dobrému myslivci, Ze jim svym prichodem Zivot zachoval.
V9-V12 (...) naposledy se namahavé vyskrabala stara babicka, a obe dékovaly a

blahorecily dobrému myslivci, Ze jim svym prichodem zachoval Zivot.

V nasledujici vété se setkdme v plivodnim znéni se slovesem az na konci véty. Sloveso

je od V9 predsunuto dle soucasné tendence pted slovni spojeni do naruci.

V1-V8

,, Abych té lépe do ndaruci vzala.

V9-V13

«

,, Abych té lépe vzala do naruci.’

Dalsi probéhnuvsi zménou je vymeéna pozice piislovce a spojky. Tato zména probéhla

iiz ve V2 (1902).

V1 Karkulka se nejdrive na ni jen divala, pak ale za ni bezela (...)
V2-V12 Karkulka se nejdrive na ni jen divala, ale pak za ni bézela (...)
V13 Karkulka se nejdrive na ni jen divala, ale pak za ni bézela (...)
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2.6 Vynechana /pridana slova

Je pochopitelné, ze za dobu téméi sto tficeti let vydavani pohadek se nckteré véty
pozménily také pfidanim ¢i odebranim slova ¢i vétsiho useku véty. Nastésti vSak bylo
vynechani ¢i ptidani slov spise ojedinélé.

Prvni ukazka byla zminéna jiz v podkapitole 2.1.2 Opravy v rozporu s Pravidly ¢eského
pravopisu, kde toto vynechani jednoho fadku zpusobilo nenavaznost textu (vlk odpovida
babicce, aniz by se ho na néco zeptala) u sedmi vydani. K pivodnimu znéni véty se jiz zadné

Z nasledujicich vydani nevraci, avSak V12 a V13 vétu s otazkou opét dopliuji.

V1-V4 ., Kdo to je?“ ozvala se babicka.

V5-V11 X

V12, V13 ,, Kdo to?*“ ozvalo se z chaloupky.

V nasledujici ukazce probéhlo doplnéni pravdépodobné za Gcelem snazsiho porozuméni

textu, proto bylo od V9 piidano pted slovo svétnicka slovo babiccina, ackoli toto doplnéni

nebylo jisté nezbytné.
V1-V8 Karkulka zatahla za provadzek a vstoupila do svétnicky.
Vo-V13 Karkulka zatahla za provazek a vstoupila do babicciny svétnicky.

Naopak v dalsi véte je piivlasthovaci adjektivum babiccina od V9 odstranéno, nebot’

V této véte nebylo povaZzovano za zcela nezbytné.

V1 Postavila kosik s prinesenymi darky i kytici u postele babi¢c¢iny na stolicku
(...)
V2-V8 Postavila kosik s prinesenymi darky i kytici u postele babi¢¢iny na

stolicku (...)

V9, V10, Postavila kosik s prinesenymi darky i kytici u postele na stolicku (...)
V12

V11, V13 Postavila kosik s prinesenymi darky i kytici u postele na stolicku (...)
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2.7 Neprobéhnuvsi zmény

Jen na okraj také miizeme zminit zmény, u nichz bychom s ohledem ke zménam

prob&hnuviim mohli predpokladat, ze probghnou taktéz. V piipadé Cervené karkulky bychom

za takovou zménu, ktera neprob¢hla, mohli povazovat slovo houst, nebot’ se jedna o slovo,

které v dnesni dob¢ jiz aktivné neuzivame.

V2, V3,
V5-V13

Pohlédla vzhiiru a spatrila na smrku veverici; ta ¢iperné skakala se stromu na
strom. Karkulka se nejdrive na ni jen divala, pak ale za ni bézela, zapominajic
na mamincino napomenuti, az zabloudila s pésiny do housti lesni.
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3 KOCOURYV BOTACH

Ackoli se nachazel Kocour v botdch od Elisky Krasnohorské plivodné ve stejnych
knizkach jako Cervena karkulka a O pernikové chaloupce, od roku 2009 byl vydavan jiz bez
téchto dvou pohadek. Jedna se o Zlatou knihu pohadek a Zlatou truhlici ceskych pohadek.
Zlata kniha pohddek byla vydana celkem ttikrat, ve tfech letech jdoucich po sobé, tj. roku
2009, 2010 a 2011. Zlata truhlice ceskych pohddek vysla roku 2013. Ob¢ tyto knihy jsou
charakteristické tim, ze, na rozdil od knih ostatnich, kde se nachazeji vSechny tii pohadky
pospolu, se Vv téchto piipadech jedna o soubor klasickych pohadek nejen od Elisky
Krasnohorské, ale také Bozeny Némcové a Karla Jaromira Erbena. Z tohoto diivodu se ndm
dochovalo 0 &tyfi vydani vice u Kocoura nez u Cervené karkulky a Pernikové chaloupky.
Jelikoz se vSak u V17 jedné o adaptaci pohadky, budeme nejprve srovnavat prvnich Sestnact

vydani a nasledné V16 a V17 dohromady.

Stejné jako v ptipadé¢ Cervené karkulky i zde uvadime jiz zminéna ztracena vydani,

ktera se dle katalogu Narodni knihovny nedochovala.

Kocour v botach — vydani:
V1 KRASNOHORSKA, E. (1892), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V2 KRASNOHORSKA, E. (1902), Z pohadky do pohadky. I, Il Praha: Jos. R. Vilimek.
V3 KRASNOHORSKA, E. (1904), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V4 KRASNOHORSKA, E. (1922), Pohadky nasi babicky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V5 KRASNOHORSKA, E. (1934), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V6 KRASNOHORSKA, E. (1940), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V7 KRASNOHORSKA, E. (1941), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V8 KRASNOHORSKA, E. (1941), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V9 KRASNOHORSKA, E. (1991), Pohadky nasi babicky. Vimperk, Papyrus.
V10 KRASNOHORSKA, E. (2000), Kocour v botach a jiné pohadky. Praha: Vysehrad.
V11 KRASNOHORSKA, E. (2001), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Levné knihy KMa.
V12 KRASNOHORSKA, E. (2005), Z pohadky do pohadky. Praha: XYZ.
V13 KRASNOHORSKA, E. (2009), Z pohadky do pohadky. Brno: Tribun EU.
V14 KRASNOHORSKA, E. (2009), Zlata kniha pohadek. Praha XYZ.
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Ztracena vydani:
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KRASNOHORSKA, E. (1940), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.

3.1 Pravopisné zmény

Stejné jako u Cervené karkulky se i u Kocoura v botich zaméfime nejprve na zmény
pravopisné. Opét zde byla upravovéana predevSim interpunkce, dale pak hranice slov a

podobné.
3.1.1 Zmény dle Pravidel ¢eského pravopisu

Interpunkce
Prvni interpunkéni zména probéhla piidanim ¢arky do souvéti souradného. Tato zména

byla provedena jiz od V2 a trvala az do V9 (1991), od V10 se psala opét bez ¢arky.

V1, V10— Jakub poslechl, rozvazal pytel _a kocour vyskocil.

V16
V2-V9 Jakub poslechl, rozvazal pytel, a kocour vyskocil.

V nésledujicich pfikladech byla ¢arka naopak odstranéna, nebot’ zde nebyla zapotiebi.
V1 Byl mnohem vétsi nez doma, a kracel vedle Jakuba jako clovek jen po zadnich

nohach.

V2-V16 Byl mnohem vétsi nez doma__ a kracel vedle Jakuba jako clovek jen po
zadnich nohach.

V1 Kocour natahl boty na zadni nohy, klobouk posadil na hlavu, a ku podivu
pékné mu to sluselo.

V2-V11 Kocour natahl boty na zadni nohy, klobouk posadil na hlavu_ a ku podivu
pékné mu to sluselo.

38




Lucie Bartoskova, Edicni zasahy do vybranych pohadek Elisky Krasnohorské

V12-V16 Kocour natdahl boty na zadni nohy, klobouk posadil na hlavu_ a kupodivu
pekné mu to sluselo.

V1-V8 Byti velkym panem, snad dokonce hrabétem, bylo touzebnym jeho pranim, a
uminil si, Ze to tedy s kocourem zkusi a ve vSem ho poslechne.

Vo-V11, Byt velkym panem, snad dokonce hrabétem, bylo jeho touzebnym pranim, a

V14-V16 uminil si, zZe to tedy S kocourem zkusi a ve vSem ho poslechne.

V12, V13 Byt velkym panem, snad dokonce hrabétem, bylo jeho touzebnym pranim_ a
uminil si, Ze to tedy s kocourem zkusi a ve vSem ho poslechne.

V1 Kocour seskocil s okna, a pravil:

V2-V8 Kocour seskocil s okna_ a pravil:

V9-V16 Kocour seskocil z okna_ a pravil:

Pouze v nasledujicim ptipad¢ byla ¢arka nejprve odstranéna ve V12 a V13, avSak

nasledné od V14 byla opét pridana.

V1-V11 ., Netaz se a poslouchej, “ odpovédel kocour misto vysveétleni, a Jakub chte
nechté se odstrojil a skocil do rybnika.

V12, V13 ,,Netaz se a poslouchej, “ odpovédél kocour misto vysvétleni _a Jakub chté
nechté se odstrojil a skocil do rybnika.

V14-V16 ., Neptej se a poslouchej, “ odpovédel kocour misto vysveétleni, a Jakub se chté

nechteé sviékl a skocil do rybnika.

Od V12 byly do nasledujici véty doplnény dvé carky.

V1-V1il

Hluboce se pred panovnikem poklonil_a podavaje mu ctyri kraliky _pravil:

V12-V16

Hluboce se pred panovnikem poklonil, a poddvaje mu ctyri kraliky, pravil:

V dalsi vété byla tecka za vétou nahrazena vykficnikem, a to jiz od druhého vydani.

Miizeme zde tedy vnimat snahu o umocnéni podivu Jakuba smérem ke kocourovi.

V1 ., Ale brachu, ““ ekl se smichem, ,,co jen myslis.
V2-V13 ,,Ale brachu, “ Fekl se smichem, ,,co jen myslis!
V14-V16 ., Ale brachu, * Fekl se smichem, ,,jak to myslis!
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V kocourové pfimé feci se az do V4 setkdvame S malymi pismeny po vykiicnicich. To

je napraveno od V5 a znovu se tato slova s malym pismenem jiz neobjevuji.

V1-Vv4 Kocour bézel jim vstiic a kricel z plna hrdla: ,, Pomoc! pomoc! hrabé
Z Mlejnicu se topl. “

V5-V8 Kocour bézel jim vstric a kiicel z plna hrdla: ,, Pomoc! Pomoc! Hrabe
Z Mlejnicu se topi. “

V9-V16 Kocour jim bézel vstric a kiicel z plna hrdla: ,, Pomoc! Pomoc! Hrabée

Z Mlejnicui se topi. “

V prvnim vydéni chybéla v nasledujicim souvéti ¢arka, ackoli se jedna o vétu vlozenou.

Tato chyba byla napravena jiz ve V2 a v zadném pozd¢j$im vydani se uz neopakuje.

V1 Ten zatim ubihal rychle napred, zastavoval se u vSech lidi, kteri na polich
vedle cesty pracovali_ a volal na né:
V2-V16 Ten zatim ubihal rychle napred, zastavoval se u vSech lidi, kteri na polich

vedle cesty pracovali, a volal na née:

Stejny ptipad je také hned v nasledujici vété, ktery pokracuje za piikladem predchozim.

| zde chybéla ve V1 &arka, tentokrat ped oslovenim. Od V5 je navic malé z nachazejici se za

vykti¢nikem zménéno na Z velké.

V1 . Slyste_lidicky! za chvili tudy pojede krdl.
V2-V4 ., Slyste, lidicky! za chvili tudy pojede kral.
V5-V16 L Slyste, lidicky! Za chvili tudy pojede kral.

| v nasledujici ukazce se setkdme s doplnénim carky, také jiz od V2. AvSak zde se

u V14, V15 a V16 opét nachazi véta bez carky, ackoli se jedna o vlozenou vétu kudy jeho

chytry komornik utika a carka je zde tedy na misté.

V1 Jakub chvilkami vyhlédal z okna, aby se presvédcil, kudy jeho chytry
komornik utika_ a mohl dle toho 7idit smér jizdy.

V2-V13 Jakub chvilkami vyhlédal z okna, aby se presvedcil, kudy jeho chytry
komornik utika, a mohl dle toho ridit smer jizdy.

V14-V16 Jakub chvilkami vyhlizel z 0kna, aby se presvedcil, kudy jeho chytry komornik

utika_ a mohl dle toho ridit smeér jizdy.
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Dalsi interpunkéni zménou bylo rozdéleni dlouhého souvéti na dvé véty. Tato zména
probéhla poprvé ve V9 a pokracovala v nasledujicich étyfech vydanich, od V14 se vsak

editofi navratili k ptivodni verzi jednohé dlouhého souvéti.

V1-V8, S podivem a nediiverou prohlizeli si nejdrive podivného hosta, ale vidouce(,)
V14-V16 Ze se nehybe, prestali se bati a pustili se c¢ile do chroupani bylin, které jim
vytecné chutnaly,_a kdyz snedli (ty) krajni, lezli do pytle porad dal a dal.

Vo-V13 S podivem a nediiverou si prohlizeli nejdrive podivného hosta, ale kdyz videéli,
Ze se nehybe, prestali se bati a pustili se c¢ile do chroupani bylin, které jim
vytecné chutnaly. Kdyz snédli ty krajni, lezli do pytle porad dal a dal.

Jiz od V2 je doplnéna také chybéjici ¢arka v nésledujicim souvéti.

V1 Jakub s radosti svolil, véda, Ze kocour i tam mu bude prospésnym__ a také se
nemylil.

V2-V8 Jakub s radosti svolil, véda, ze kocour i tam mu bude prospésnym, a také se
nemylil.

Ve V12 a V13 je navic odstranéna ¢arka v souvéti uvedeném nize. Vzhledem k rozsahu
tohoto souvéti zde uvedeme pouze ukdzku dvou vydani, nebot’ jednotlivd vydani se mezi

sebou lisi také v jinych jevech.

V10 Pozival vsude veliké vaznosti, ale pres to prese vSechno rad si potajmu
nejakou mysku chytil, a jeho nejmilejsi vychazka byla na Kradlici horu pro
néjakého toho usacka.

V12, V13 Pozival vsude veliké vaznosti, ale pres to prese vSechno rad si potajmu
néjakou tu mysku chytil_a jeho nejmilejsi vychdzka byla na Kralici horu pro
nejakého toho usacka.

V naésledujicim ptikladu bylo piivodné souvéti v souradném pomeéru rozdéleno €arkou,
avsak jiz od V2 je ¢arka odstranéna. V této vété navic doslo jesté k jedné pravopisné zmeéné,
ato zméné predlozky sna predlozku z. Tato zména nastala od V9 (1991) ave vSech
nasledujicich vydanich je jiz vtomto slovnim spojeni z okna. Za zminku jist¢ stoji, ze
ptedlozka s je zménéna na zjiz od V9, ackoli by se mohlo jednat o stejny piipad jako
u slovniho spojeni s hory, u kterého ve V9—V13 nachazime ptedlozku zdlrazujici praveé smér

shora dolu.
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V1 Kocour seskocil s okna, a pravil:
V2-V8 Kocour seskocil s okna_ a pravil:
V9-V16 Kocour seskocil z okna_ a pravil:

Naopak ptidana byla ¢arka ve V11-V13, ¢imz se z ptivlastku tésného stal privlastek

volny, a od V14 pak byla tato véta pieformulovana tak, ze by zde ¢arka nebyla ptipustnd. Ve

V10 byla véta preformulovana jesté vyraznéji, proto neni v nasledujici tabulce uvedena.

V1-V8

Rychle jako blesk vral se na mysku_ nic zlého netusici, zatal do ni ostré svoje
drapy a v té chvili zmizela v jeho Zaludku.

V9

Rychle se jako blesk vrhl na mysku_ nic zlého netusici, zatal do ni ostré svoje
drapy a v té chvili zmizela v jeho zaludku.

V11-V13

Rychle se jako blesk vrhl na mysku, nic zlého netusici, zatal do ni ostré svoje
drapy a v té chvili zmizela v jeho zaludku.

V14-V16

Rychle jako blesk se vrhl na nic netusici mysku, zatal do ni své ostré drapy a
V té chvili zmizela v jeho Zaludku.

Hranice slov

Stejné jako v Cervené karkulce se i v Kocourovi v botach méni hranice mezi slovy.

Meéni se zde v tom na vtom, dale jak pak na jakpak, z daleka na zdaleka, mezi tim na mezitim

¢i ku podivu na kupodivu.

Vtom se striktné zménilo od V5. V zddném z pozdéjSich vydani se jiz se spojenim

vtom nesetkame, stejné tak je tomu v ptipadech z daleka a mezi tim. Ve vsech téchto

ptipadech se jednd o spojeni piedlozky se zajmenem ¢i podstatnym jménem, které se zméni

na ptislovecnou spiezku.

V1-V4 V tom ohlasoval sluha, Ze venku ceka komornik hrabéte z Mlejnicii a rad by
jeho velicenstvu cosi odevzdal.

V5-V16 Vtom ohlasoval sluha, Ze venku ceka komornik hrabéte z Mlejnicit a rad by
Jeho Velicenstvu cosi odevzdal.

V1-Vv4 (...) chystej se na kralovskou navstévu, ““ volal na ného jiz z daleka.

V5-V16 (...) chystej se na kralovskou navstévu, ““ volal na ného jiz zdaleka.
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V1-V4 Mezi tim vypravoval kocour (...)

V5-V16 Mezitim vypravoval kocour (...)

Podobn¢ jako u pfedchozich piipadid je tomu i se spojenim jak pak. Zde je také
odstrafiovana hranice mezi t€émito slovy, avsak na rozdil od ptedchozich ptipadt se zde od V9

(1991) do V13 (2009) méni jakpak na jak.

V1-Vv4 Jak pak se mdam chystati na krdalovskou navstévu (...)
V5-V8, Jakpak se mdm chystat(i) na kralovskou navstévu (...)
V14, V16

Vo-V13 Jak se mam chystati na krdalovskou navstévu (...)

Naproti predchozim piikladim se ku podivu méni pouze ve V12 a V13, coz je
pravdépodobné zplsobeno tim, Ze i podle aktualnich Pravidel je mozné psat slovo kupodivu
zvlast, na rozdil napt. od ptislovce vtom, které by pii psani zvlast’ znacilo piedlozku spolu se
zajmenem. Proto by tato moznost nebyla pfipustna. Jisté stoji za zminku, ze ziistal zachovan
slovosled, ackoli v dnesni dob&é bychom tuto vétu formulovali spiSe ve tvaru a kupodivu mu to
pekné sluselo.To mizeme tedy vnimat jako snahu o ponechdni slovosledu, ktery sice jiz

V dnes$ni dob¢€ neni bézny, ale nikterak nebrani pochopeni sdé€leni.

V1 Kocour natdahl boty na zadni nohy, klobouk posadil na hlavu, a ku podivu
pékné mu to sluselo.

V2-V11 Kocour natdhl boty na zadni nohy, klobouk posadil na hlavu_ a ku podivu
pékné mu to sluselo.

V12-V16 Kocour natdhl boty na zadni nohy, klobouk posadil na hlavu_a kupodivu
pékné mu to sluselo.

Dalsi pravopisné zmény

Od V12 se také méni vazba s hory na z hory. Jak jiz bylo zmin&no u Cervené karkulky, i
vazba s hory je dle Pravidel ¢eského pravopisu piipustna, pokud chceme zduraznit pohyb

Z povrchu pry¢, nebo, jako v tomto ptipadé, ze shora dola.

V1-V11 Najednou vyskocil, kraliky ve vaku Sikovné zavrel a velikymi skoky spéchal
pak s hory dolii a primo na krdlovsky hrad.

V12-V16 Najednou vyskocil, kraliky ve vaku Sikovne zavrel a velikymi skoky spéchal
pak z hory dolii a primo na krdlovsky hrad.
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Ve dvou vydanich probéhla zména piedlozky ve spojeni p7i hostiné na spojeni na
hostiné. Toto spojeni mizeme dnes povazovat za cCastéjs$i, avSak navzdory tomu muizeme
ponechat i spojeni ptivodni, nebot’ ani malym détem nebrani v pochopeni. Pravdépodobné

Z tohoto ditvodu to bylo opraveno pouze u V14 az V16.

V1-V12, Kral sedel praveé pii hostiné, avsak nic mu nechutnalo.
V13
V14-V16 Kral sedel prave na hostiné, avsak nic mu nechutnalo.

0Od V9 (1991) se zkracuje predlozka ve na piedlozku v.

V1-V8 A ve mZiku promeénil se v mohutného lva.

V9-V16 AV mZiku se promenil v mohutného lva.

3.1.2 Zmény v rozporu s Pravidly ¢eského pravopisu

Prvni zména, kterd byla v rozporu s aktudlnimi Pravidly ¢eského pravopisu, prob¢hla ve
V9. Zde nebyla pti odstranovani prechodniku ve vytvofeném souvéti doplnéna carka, coz
vedlo ktomu, ze se ve V9 a VI1 setkdme se dvéma piisudky vedle sebe. V ostatnich

vydanich, kde prob¢hla zména piechodniku na vétu vedlejsi, se vSak tato chyba nevyskytuje.

V1-V8 Neddvno zemiel mu otec a umiraje odkdzal nejstarsimu synu mlyn, druhému
vola a tretimu Sedivého kocoura, svého mazlicka.

V9, V11 Nedavno mu zemrel otec a kdyZ umiral odkazal nejstarsimu synu mlyn,
druhému vola a tretimu Sedivého kocoura, svého mazlicka.

S dal$i nespravnou opravou textu se setkdme v Kocouroveé promluvé ke svému panovi.
V této vété nalezneme chyby dvojiho typu. Prvni chybou je vynechani ¢arky pfed oslovenim
Jakube, které se objevuje ve &tyfech vydanich, konkrétné ve V9, V11 a VI12. Ctvrtym
vydanim je pak V13, které zde kromé vynechané &arky (stejné jako v piipadé Cervené
karkulky) zménilo akuzativ mne na mné, tedy tvar dativu, pfipadné lokéalu. U tohoto vydani
Slo opét ziejmé o snahu pfiblizeni, aktualizovani, zjednodusSeni textu pro déti, avSak v tomto

pfipad¢ to bylo na Skodu.
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V1-V8, Mnau, neprodavej mne, Jakube, Spatné bys ucinil.
V10, V14—

V16

V9, V11, Mnau, neprodavej mne_ Jakube, Spatné bys ucinil.
V12

V13 ., Mnau, neprodavej mné_ Jakube, Spatné bys ucinil.

Nasledujici dvé zmény probéhly ve V13 pravdépodobné ze stejného ditvodu, opét je tu

mne V akuzativu pozménéno na mné, které by mélo byt v dativu ¢i lokalu, nikoli vSak

v akuzativu, ktery se vyskytuje v této vété. V ostatnich vydanich je tato véta jiz v poradku.

V12 Tvuj otec s tebou nejlépe smyslel, kdyz ti odkdazal mne.
V13 Tviij otec nejlépe s tebou smyslel, kdyz ti odkazal mné.
V12 Neprodavej mne, nebudes toho litovat.
V13 Neprodavej mné, nebudes toho litovat.

V nasledujici vété byla ve V14 (2009) odstranéna ¢arka pted slovem je. Ta by zde vSak

m¢éla zastat, nebot’ véta je jich ted’ jiz velice mdlo navazuje na prvni vétu v tomto souvéti, tedy

na ale ponévadz byla stale na né honba. V tabulce srovname V14 s V15 a V16, kterd byla

vydana pouhy rok po sob¢ (2010, 2011) a kterd vysla ve stejném nakladatelstvi, v knize Zlata
kniha pohéadek.

V14

Ale ponevadz se stale lovili, nebot museli byt kazdodenné na kralovské tabuli_
je jich ted jiz velice mdlo.

V15, V16

Ale ponevadz se stale lovili, nebot museli byt kazdodenné na krdlovské tabuli,
je jich ted jiz velice mdlo.

Jak muzeme vidét v nasledujici nespravné zméné, pii piepisu ve V7 bylo vynechano

pismeno s ve slové umistil. Tak nam vzniklo ,,slovo* umitil.

V1-V6, V8 | Pln radosti pouzil Jakub milostivého toho dovoleni a hrde se umistil
V kralovském kocare.
V7 Pln radosti pouzil Jakub milostivého toho dovoleni a hrdé se umitil

V kralovskem kocare.
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Ve V13 nezacind nova véta velkym pismenem, konkrétné velkym ¢.

V1-V8 Carodéj smal se jeho strachu a vzal na sebe opét svou pravou podobu.
V13 carodéj smal se jeho strachu a vzal na sebe opét svou pravou podobu.

3.2 Hlaskoslovi

V Kocourovi v botach nalezneme také tfi hlaskoslovné zmény. Dvé zmény prob&hly od
V9, tedy od roku 1991, po dlouhé odmlice ve vydavani pohadek, a v nasledujicich vydanich
byly provedeny bez vyjimky. Prvni zménou je pfidani délky samohlasky u hlasky e, tedy
z tvaru slovesa oblekl na tvar oblékl.

V1-Vv8 Kdyz se Jakub do neho oblekl (...)

V9-V16 Kdyz se Jakub do ného oblékl (...)

Druha zména probéhla stejnym zpisobem, zde byla pfidana ¢arka nad vokal i, tedy

slovo zvirdtko se zménilo na zviFdtko.

V1-V8 Ale jeste vetsim umenim by bylo, kdybys dovedl zméniti se ve zviidtko zcela
malinké.

VO-V16 Ale jeste vetsim umeénim by bylo, kdyby ses dovedl zménit ve zcela malinké
Zviidtko.

Tteti zména probéhla oproti pfedchozim pouze ve V13, a to tak, Ze adverbium dolii bylo

zménéno na slovo dolu, byla tedy odstranéna délka u vokalu u.

V13 ,, Polez jen dolu, nic se ti nestane, “ rek.

3.3 Morfologické zmény

Stejné tak jako u Cervené karkulky se i v Kocourovi vbotaich méni piedevsim
koncovky infinitivi sloves, které byly az do V8 zakonceny na —ti a od V9 pak jiz na -t. Tak se
meéni napt. jisti na jist, krmiti na krmit, vykonati na vykonat, dale zmitati na zmitat, mrnoukati
na mrnoukat, délati na délat, dostati na dostat, litovati na litovat, postarati na postarat apod.

Pro ukazku zde uvedeme né¢kolik vét s témito zménami koncovky slovesa.
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V1-V4 ,,Sam co jisti nemdm a jesté musim ho Krmiti. (...)“

V5-V8 ,,Sam co jisti nemdm a jesté ho musim Krmiti. (...)

V9-V16 ,,Sam nemam co jist a jesté ho musim Krmit. (...)

V1-Vv8 (...) pak pocal sebou zmitati a mrioukati (...)

V9-V16 (...) pak pocal sebou zmitat a miioukat (...)

V1-Vv8 ., Neproddavej mne, nebudes toho litovati. Chci se o to postarati, aby se z tebe
stal veliky pan, a budes-li mne na slovo poslouchati, také se mi to podari.

V9-V13 ., Neproddavej mne, nebudes toho litovat. Chci se o to postarat, aby se z tebe
stalveliky pan a budes-1i mne na slovo poslouchat, také se mi to podari. *

V14-V16 ., Neproddavej mne, nebudes toho litovat. Chci se o to postarat, aby se z tebe

stal velky pan a budes-li mne na slovo poslouchat, také se mi to podari.

Dale jsou odstraniovany ptechodniky. Ty jsou vétSinou nahrazovany vedlejsi vétou, a to

od V9, avsak ne striktné ve vSech pozdéjsich vydanich. Zalezi na daném kontextu a editorovi

konkrétniho vydani. V nékterych novéjsich vydanich jsou dokonce ponechany.

Prvni odstranény ptfechodnik je v pohadce ve tfeti vété. Je zménén na vedlejsi vétu

¢asovou pomoci spojovaciho vyrazu a kdyz. Jak jiZ bylo feceno vySe u pravopisnych zmén, ve

V9 a V11 chybi v této vedlejsi véteé ¢arka mezi slovesy umiral a odkdzal. Ve V14, V15 a V16

se editor tohoto nakladatelstvi navraci opét k prechodniku. Jelikoz tato tfi vydani vysla ve

stejném nakladatelstvi, a navic pouhy rok po sobé (2009, 2010, 2011), dalo se pfedpokladat,

ze ve vSech tfech vydanich bude tento pfechodnik zachovan.

V1-V8, Neddvno zemrel mu otec a umiraje odkazal nejstarsimu synu mlyn, druhému

V14-V16 vola a tretimu Sedivého kocoura, svého mazlicka.

V9, Vil Neddvno mu zemrel otec, a kdyZ umiral odkazal nejstarSimu synu mlyn,
druhému vola a tretimu Sedivého kocoura, svého mazlicka.

V10, V12, | Nedavno mu zemrel otec, a kdyZ umiral, odkdzal nejstarsimu synu mlyn,

V13 druhému vola a tretimu Sediveho kocoura, svéeho mazlicka.
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Od V9 je opraven také dalsi prechodnik, konkrétné 7ka na tvar rekl. V tomto piipad¢ je
vSak zménén na vétu hlavni pfipojenou pomoci spojky a s tim, ze ve V9-V12 je pted a ¢arka,
avSak ve V13 nikoli. Stejn¢ jako v predchozim piipad¢ i zde V14, V15 a V16 prechodnik

zachovava.

V1-V5 Kocour opét hluboce se poklonil, Fka, Ze si dovoli prijiti se svym panem jeho
velicenstvu naproti (...)

V1-V8 Kocour opét hluboce se poklonil, ika, Ze si dovoli prijiti se svym panem Jeho
Velicenstvu naproti (...)

V9-V12 Kocour se opét hluboce poklonil,_a Fekl, zZe si dovoli prijit se svym panem
Jeho Velicenstvu naproti (...)

V13 Kocour se opét hluboce poklonil _a Fekl, Ze si dovoli prijit se svym panem
Jeho Velicenstvu naproti (...)

V14-V16 Kocour se opét hluboce poklonil, ika, Ze si dovoli prijit se svym panem Jeho
Velicenstvu naproti (...)

Dalsi ptfechodnik byl pozménén ve vSech vydéanich pocinaje V9, tedy na rozdil od
pfedchozich piikladl také ve V14, V15 a V16. Byl zménén, stejné jako v piikladu prvnim,

pomoci vedlejsi véty Casové a spojovaciho vyrazu a kdyz.

V1-V8 Kral vyhlédl z povozu a pozndvaje kocoura, porucil svym sluzebnikiim, aby
tonouctho vytahli.

V9-V16 Kral vyhlédl z povozu, a kdyZ poznal kocoura, porucil svym sluzebnikum, aby
tonouctho vytahli.

DalSim ptechodnikem je tvar véda. Tento ptechodnik byl pozménén v péti vydanich,
konkrétné ve V9-V13, od V14 je opét pouzivan piechodnik véda. V pozménénych vydanich
je prechodnik nahrazen pouze slovesem védel. Vhodnéj$i a srozumiteln€j$i by vSak bylo
pripojit tuto jednoslovnou vétu néjakym spojovacim vyrazem, naptiklad pomoci protoze, diky
¢emuz by lépe navazovala na vétu predchozi. Vhodnéjsi by vSak bylo pfechodnik ponechat,

nebot ani v tomto piipad€ neni y kontextu nepochopitelny ani pro déti.

V1-V8, Jakub s radosti svolil, véda, Ze kocour i tam mu bude prospésnym a také se
V14-V16 nemylil.

VO-V13 Jakub s radosti svolil, védél, ze kocour i tam mu bude prospésnym a také se
nemylil.
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Od V9 byl také odstranén piechodnik vidouce. Ten byl zaménén za vedlejsi vétu

¢asovou pomoci spojovaciho vyrazu ale kdyz.

V1-V8 S podivem a nediiverou prohlizeli si nejdiive podivného hosta, ale vidouce, ze
se nehybe, (...)

VO-V13 S podivem a nediiveérou prohlizeli si nejdrive podivného hosta, ale kdy?Z vidéli,
Ze se nehybe, (...)

V14-V16 S podivem a nediivérou si prohlizeli nejdriv podivného hosta, ale kdyZ vidéli,

Ze se nehybe, (...)

Nasledujici prechodnik je opét od V9 pieveden na vétu vedlejsi, tentokrat pomoci

ptislovce kde, ¢imz se vSak pozménil vyznam véty.

V1-V8 Jakub cekal na néj nedaleko hradu sedé na biehu velikého rybnika, ktery
prave u cesty se rozkladal.

VOo-V13 Jakub cekal na néj nedaleko hradu, kde sedél na brehu velikého rybnika, ktery
prave u cesty se rozkladal.

V14-V16 Jakub cekal na néj nedaleko hradu sedé na biehu velikého rybnika, ktery se

prave u cesty rozkladal.

Podivame-li se na nasledujici tabulku, zjistime, Ze ptechodnik tvdre se zlstal ponechan

po celych Sestnact vydani. Co je vSak od V14 pozménéno, je adjektivum nestastny

V instrumentalu, jez bylo nahrazeno adverbiem utvofenym od téhoz slova, tedy ve tvaru

nestastné. Tato zména vSak nebyla nezbytna.

V1-V4 Mezi tim vypravoval kocour, tvare se velice nest’astnym (...)
V5-V13 Mezitim vypravoval kocour, tvdire se velice neSt’astnym (...)
V14-V16 Mezitim vypravoval kocour, tvare se velice nest’astné (...)

Dal$i zménou, ktera probéhla od V9, byla zména tvaru slovesa usmyslil na usmyslel.

Stejné jako v piipadé Cervené karkulky, kde od V9 probéhla tataz zména u slovesa pomyslil,

nebyla ani zde zména nezbytné nutna, nebot’ je také v ptivodnim tvaru pochopitelna i pro déti.

V1-V8

Jak si usmyslil, tak i hodlal vykonati.

V9-V16

Jak si usmyslel, tak hodlal i vykonat.

Dalsim slovesem, jehoz tvar se méni, je sloveso muset/musit. Na rozdil od pfedchozich

ptikladt, kde se nejprve objevuje podoba se sufixem i, se vV tomto piipadé nejprve vyskytuje

varianta s e, tedy museli, a to konkrétné do V4 (1922). Od V5 (1934) zde nachazime variantu
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s 1, tedy musili, a nakonec od V9 se opét vraci varianta s e, ¢imz je toto sloveso sjednoceno
s ostatnimi slovesy v pohadce, jejichz pivodni tvar byl také zakoncen na i. Ve V14, V15 a
V16 se tvar museli také vyskytuje, na rozdil od vydani pfedchozich vSak byla pozménéna

prvni Cast véty.

V1-V4 Ale ponévadz byla stale na né honba, nebot’ museli byti kazdodenné na
kralovské tabuli, je jich ted’ jiz velice malo.

V5-V8 Ale ponévadz byla stale na né honba, nebot musili byti kazdodenné na
kralovské tabuli, je jich ted’ jiz velice malo.

V9-V13 Ale ponévadz byla stale na né honba, nebot museli byt kazdodenné na
kralovské tabuli, je jich ted’ jiz velice malo.

V14-V16 Ale ponévadz se stale lovili, nebo museli byt kazdodenné na krdlovské tabuli,
Jje jich ted jiz velice malo.

Az do V4 se setkavame s tvarem slovesa uhodnul, které je od V5 nahrazeno spisovnym
tvarem uhodl.

V1-V4 Kocour jako by byl uhodnul, co si jeho pdan mysli, prosil znova:

V5-V13 Kocour jako by to byl uhodl, co si jeho pan mysli, prosil znovu:

V14-V16 Kocour jako by byl uhodl, co si jeho pdan mysli, prosil znovu:

Dal$i zména byla provedena pouze ve V13. Jedna se o substantivum péro, které bylo
VvV tomto vydani uzito s kratkym e, tedy v podobé pero. V ostatnich vydanich se objevuje vzdy
tvar s dlouhym e.

V1-V12, ., Ted predevsim zajdi do mésta a kup mi tam vysoké boty, klobouk s pérem a

V14-V16 vak na chytani zvere, “ narizoval kocour.

V13 ., Ted predevsim zajdi do mésta a kup mi tam vysoké boty, klobouk s perem a
vak na chytani zvere, “ narizoval kocour.

Dale byl od V9 (1991) zménén tvar slovesa jest na dnes jiz ¢astéjsi tvar je. Ve V14, V15
a V16 je tato véta navic preformulovana na zfejmé& nejptirozenéjsi variantu tim, Ze se zménilo
sloveso byt(i) zapotiebi na podobu potrebovat, to ovSem nebylo nezbytné, bylo by proto

vhodnéjsi ponechat piivodni variantu.

V1-V8 ,, Téchto tri véci jest mi nutné zapotrebi. (...)"
V9-V13 ,, Téchto tri véci je mi nutné zapotrebi. (...)"
V14-V16 ,, Tyto tri véci nutné potrebuji. (...)
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Od V14 byl tvar adverbia nejdiive pozménén na tvar nejdriv. Tato zména nebyla

nezbytna, av§ak mizeme ji povazovat za projev snahy o piiblizeni textu détem.

V1-V8 S podivem a nediivérou prohlizeli si nejdiive podivného hosta, (...)

V9-V13 S podivem a neditvérou si prohlizeli nejdiive podivného hosta, (...)

V14-V16 S podivem a nediivérou si prohlizeli nejdiiv podivného hosta, (...)

V nasledujici ukazce byly provedeny dvé morfologické zmény. Prvni z nich byla zména
tvaru slovesa ptivodné slozeného ze slovesa byt a pricesti trpného slova vdécen na sloveso byt
s adjektivem vdecny. Tato zména probéhla opét od V14, tedy od roku 2009. Druhou zménou,
taktéz pouze ve V14, V15 a V16, byla zména tvaru substantiva pdnu v dativu na tvar pdanovi,
substantivem. Obé€ tyto zmény vSak byly naprosto zbytecné, nebot’ se nejednalo o tvary, které

by nebyly pochopitelné pro déti.

V1-V13 ., JJsem velmi vdécen hrabéti z Mlejnicit a ujistuji ho svou nejvyssi prizni,
pravil ke kocourovi. ,, Vyrid svému panu, Ze po hostiné ho navstivim, abych
ho osobné poznal (...)

V14-V16 ., Jsem velmi vdécény hrabéti z Mlejnicii a ujistuji ho svou nejvyssi prizni, *
pravil ke kocourovi. ,, Vyrid svému pdnovi, Ze ho po hostiné navstivim, abych
ho osobné poznal (...)

Stejnym zpusobem jako u substantiva pan byla ve V14, V15 a V16 zbyte¢né provedena

zménéna koncovka substantiva carodéjnik v dativu —u na koncovku —ovi.

V1-V8 Zamek ten nalezel jednomu carodéjniku (...)

Vo-V13 Zamek nalezel jednomu Earodéjniku (...)

V14-V16 Zamek ten nalezel jednomu Earodéjnikovi (...)

Od V5 (1934) se méni zajmeno on Vv akuzativu z tvaru na néj na tvar na ného. Tato
zména prob&hla poprvé v prvnim vydani po smrti Krasnohorské, av§ak nebyla nutna, nebot’ se

jedna o dva tvary téhoz slova a ani ptivodni tvar by nebranil détem v porozuméni textu.

V1-V4 Jakub cekal na néj nedaleko hradu (...)

V5-V8 Jakub cekal na ného nedaleko hradu (...)

V9-V16 Jakub na ného cekal nedaleko hradu (...)

Stejnym zpisobem se od V5 (1934) ve vSech vydanich méni zajmeno on v akuzativu

z tvaru jej na uzivangéjsi tvar ho.
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V1-Vv4

., (...) kde bych jej uvital?

V5-V16

., (...) kde bych ho uvital?

V naésledujici véteé jsou ukdzany dva typy probéhnuvsich zmén; nejprve se podivame
opét na zménu u zajmena on. Zde je v akuzativu nejdiive tvar jej, ktery je jiz od V5 nahrazen
zajmenem ho. Druhou zménou je zména padu, pomoci néhoz se substantivum vaze na sloveso
nemit. V prvnich tfinacti vydanich se na toto sloveso vaze substantivum v genitivu, od V14 se
pak vaze jiz v dnes castéjSim akuzativu. U V14 a pozd¢jSich vydéani tato zména probé¢hla

ziejme proto, ze genitiv zaporovy dnes jiz vnimame jako siln€ ptiznakovou.

V1-Vv4 (...) kdyz nemam ani slusného odévu, ani hradu, kde bych jej uvital?
V5-V13 (...) kdyz nemam ani hradu, kde bych ho uvital?
V14-V16 (...) kdyz nemam ani slusny odév, ani hrad, kde bych ho uvital? “

V prvnim vydani nalezneme sloveso obdivovat v 1. osobé singularu zakoncené na —u.
Od V5 (1934) je tato koncovka nahrazena koncovkou —i. Za zminku jisté stoji, Zze zakonceni
na —i zustava i unejnovéjSich vydani, ackoli by se zde dala predpokladat tendence ke

zjednoduSovani, zptistupnéni textu détem.

V1-Vv4 ., Obdivuju se velmi tvému umeéni a budu o ném hlasati, kamkoli prijdu. (...)"
V5-V8 ., Obdivuji se velmi tvému uméni a budu o ném hlasati, kamkoli prijdu. (...)
V9-V16 ,, Velmi se obdivuji tvému uméni a budu o ném hlasat, kamkoli prijdu. (...) "

Dalsi zména probéhla taktéz od V14. Jedna se o ptivodni tvar slovesa ndlezi znalici
3. 0sobu pluralu prézentu, ktery byl pozménén na tvar ndlezeji. Rozdil mezi uzitimi téchto
dvou spojeni je v tom, Ze prvni z tvart mize znacit jak singular, tak také plural, ale druhy tvar
znadi pouze plural. Mozné jsou tedy obé varianty a zalezi na konkrétnim editorovi, kterou

z nich si vybere.

V1-V8 Bude-li se vas tdazati, komu ndleZi ty louky, lesy a pole, Feknéte, zZe hrabéti
Z Mlejnicu.

V9-V13 Bude-li se vas tdzat, komu ndleZi ty louky, lesy a pole, reknéte, Ze hrabéti
Z Mlejnicu.

V14-V16 Bude-Ii se vas tdazat, komu ndleZeji ty louky, lesy a pole, reknéte, Ze hrabéti
Z Mlejnicu.
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Mezi morfologické zmény muzeme dale zafadit zménu zdjmena vsecky na dnes
obvyklejsi tvar vsechny. Tato zména probehla poprvé ve V9, tedy roku 1991 a drzela se ve

vSech nasledujicich vydanich.

V1-V8 (...) a na vSecky otazky kralovy odpovidali, jak si kocour prdl (...)

Vo-V13 (...) a na v§echny otazky kralovy odpovidali, jak si kocour pral (...)

V14-V16 (...) a na vSechny kralovy otazky odpovidali, jak si kocour prdl (...)

V nasledujici vété byly provedeny postupné tii zmény. Prvni z nich je od V9 (1991),
kdy bylo slovo priivodci nahrazeno slovem privodce. Tato zména je pochopitelna, nebot’
slovo priivodci dnes znaci Cloveéka kontrolujiciho jizdenky, avsak v tomto piipadé ma
oznacovat Clovéka (v nasem piipadé kocoura), ktery provazi jiné lidi napf. po urCitém
objektu. Druhym slovem je komparativ adverbia hodné, které je az do V13 ve tvaru vice, od
V14 je vsak ve tvaru vic. Opét zde tedy mizeme sledovat tendenci zjednoduSeni textu pro
déti, avSak pro hlasité ¢teni (napt. kdyz rodice ¢tou svym détem pied spanim) by bylo snaze
vyslovitelné spojeni slov vice Zasl nez vic zasl. Z tohoto divodu by tedy mél byt vokal
VvV tomto slové ponechan. Tteti zména pak probéhla u slovesa obdivovat (se). Toto sloveso se
V prvnich tfindcti vydanich poji s dativem, od V14 je odstranéno zvratné se a sloveso se poji
s akuzativem. Tato zména probé¢hla jist¢ také za ucelem pfiblizeni textu détem, nebot’ dnes
bychom vazbu obdivovat se ¢emu vnimali jiZ jako silné piiznakovou. Druhym divodem pak
mohl byt fakt, Ze dnes uzivame sloveso obdivovat se ve smyslu obdivovat sebe, mohl by byt

proto tedy piivodni tvar pro déti matouci.

V1-V8 Kral obdivoval se skvéle vyzdobenym sinim, ale jesté vice Zasl nad moudrosti
a vsevedoucnosti svého chlupatého pritvvodciho.

V9-V13 Kral obdivoval se skvéle vyzdobenym sinim, ale jesté vice Zasl nad moudrosti
a vsevedoucnosti svého chlupatého pritvodce.

V14-V16 Kral obdivoval skvéle vyzdobené siné, ale jesté vic Zasl nad moudrosti a
vSevedoucnosti svého chlupatého priivodce.

Stejny piiklad je také v nasledujici ukéazce, kde je adverbium vice opét od V14 zménéno

na vic. A stejné jako u ptikladu ptfedchoziho zlstava i zde po odstranéni vokalu a spojeni vic

vvvvv

V1-V13 Cim déle ho pozoruji, tim vice se mi libi.*

V14-V16 Cim déle ho pozoruji, tim vic se mi libi.
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Adverbium prec uz dnes vnimame jako vyraz knizni. Z tohoto ditvodu bylo pozménéno
jiz od V9 (1991) na tvar prece. Druhym divodem zmény pak mohla byt také snazsi

vyslovnost u dvou za sebou jdoucich slov, tedy prec jen. Jinak vSak zména nebyla nutna.

V1-V8, (...) myslil si, Ze ho p¥ec jen proda, nebot za kocoura, ktery mluvil, mohl
dostati velikou sumu penez.

VI-V16 (...) myslel si, Ze ho pFece jen proda, nebot za kocoura, ktery miuvil, mohl
dostat velikou sumu penez.

Dalsi morfologickou zménou je zména vokalu v kofeni slova kozesina, respektive
kozisina. Je zajimavé, Ze v prvnich ¢tyfech vydanich se setkavame s tvarem kozesina, ktery je
od V5 nahrazen tvarem kozisina. Tento tvar trva az do V11 (2001), od V12 se opét setkame

s tvarem puvodnim, tedy kozZesina.

V1-V4, (...)a k tomu koupil si krasny plastik s koZeSinou.
V12, V13
V4-V11 (...)a k tomu koupil si krasny plastik s koZisSinou.

V14-V16 (...)a k tomu si Koupil krdasny plastik s koZeSinou.

vvvvvv

nalezneme v Kocourovi Vv botach ve dvou piipadech. Zajimavé vSak je, ze ve spojeni ku
Kralici hore se ve V1 a V2 objevuje ke, naproti tomu ve V3 a V4 je ptedlozka opravena na ku

a vzapéti od V5 opravena zpét na predlozku ke. Od V5 pak zustala predlozka beze zmény.

V2-V4 I zamiril s Jakubem ku Kralici hore (...)
Vi1, I zamiril s Jakubem ke Kralici hore (...)
V5-V16

Druhy piiklad pak ukazuje nejprve predlozku ku, ktera je nasledné od V5 opravena na
variantu vokalizace ke, jez je od V9 nahrazena (vzhledem ke zméné slovosledu, ktera nastala
pravé od V9) piedlozkou k. Stejnym zpisobem pak byla nahrazena ptedlozka ku v ptikladé

tietim. I zde byla od V9 nahrazena ptedlozkou k, taktéz kviili zméné slovosledu.

V1-Vv4 (...) podal Jakubovi ruku a pral mu stésti KU krasnému tomu majetku.
V5-V8 (...) podal Jakubovi ruku a pral mu stésti Ke krasnému tomu majetku.
V9-V16 (...) podal Jakubovi ruku a pral mu stésti K tomu krasnému majetku.
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3.4 Lexikalni zmény

Lexikalnich zmén bylo v Kocourovi v botach méné nez zmén morfologickych, i tak je
vSak lexikdlnich zmén mnohem vice, nez by bylo zapotiebi, nebot” by se méla (dle slov
Forméankové a Syrovatkové) nahrazovat pouze slova, jejichz vyznam se zménil, a slova
vyrazné archaicka (pfedevsim ta, jejichz vyznam by byl obtizné pochopitelny i z kontextu).

Meéni se predevsim slovesa, dale ptislovce, zajmena apod.

Prvni lexikalni zménou bylo nahrazeni slovesa ve 3. osobé sg. minulého Casu jal se
slovesem zacal, a to pocinaje V14. Tuto zménu muzeme chapat jako pfiblizeni textu détem,
pro které by mohlo byt v dnesni dobé (V14 bylo vydano roku 2009) sloveso jmout obtizné,
avSak v kontextu by ho déti s nejvétsi pravdépodobnosti pochopily. Navic, pokud by se
puvodni tvar ponechal, sezndmily by se déti se slovem, se kterym se jiz v bézné komunikaci
nesetkaji, a diky tomu by jim tak toto slovo dostalo do povédomi i spolu s vyznamem slova.

Z tohoto diivodu nebylo nezbytné tuto zménu provadet.

V1-Vv8 (...) a jal se po cesté sbirati do ného stavnaté lupeni.

V9-V13 (...)a jal se po cesté sbirat stavnaté lupeni.

V14-V16 (...) zacal do ného cestou sbirat Stavnaté lupeni.

Ve ttech ptipadech je adjektivum veliky zménéno na adjektivum velky. Nejprve je tomu

tak v souslovi veliky pan, dale veliké mnozstvi a nakonec u slovniho spojeni veliky rozum.

V1-V8 Chci se o to postarati, aby se z tebe stal veliky pan (...)

V9-V13 Chci se postarat o to, aby se z tebe stal veliky pdn (...)

V14-V16 Chci se postarat o to, aby se z tebe stal velky pan (...)

Adjektivum malounky se od V9 na dnes obvyklejsi ptidavné jméno malinky. Avsak
v tomto ani v piedeslém ptipadé se jedna o zménu zbyte¢nou, protoze obé ptivodni slova by

détem necinila Zadné problémy.

V1-Vv8 (...) Fekl hrdé carodéj a promenil se v malounkou mysku, ktera cile behala po
pokoiji.

V9-V16 (...) Fekl hrdeé carodéj a promenil se v malinkou mysku, ktera cile béhala po
pokoiji.
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Ve V1 se setkavame s tvarem wukdzes, ktery je hned od V2 pozménén na tvar s prefixem

0—, tedy okdzes. Tento tvar se drzi az do V4, od V5 je opét nahrazen tvarem pivodnim.

V1, V5-V8 | Ty mik jeho hradu cestu ukdzes.
V2-V4 Ty mi k jeho hradu cestu okdZes.
V9-V16 Ty mi ukdzes cestu k jeho hradu. *

Dale bylo sloveso zdrzovat se nahrazeno prostym slovesem byt. Tato zména probéhla od
V9 (1991), Velka kniha pohadek vSak ponechava sloveso puvodni, nebot’ se nejedna o slovo,
které¢ by pro dnesni déti mohlo byt nepochopitelné a neni tedy tfeba ho meénit. Proto se ve

V14, V15 a V16 setkame opét se slovesem zdrzovat se.

V1-V8, ., (...) Jd vSak znam jedno misto, kde se jich zdrZuje hojné, a kam dosud zadnd

V14-V16 lidska noha nevstoupila. *

Vo-V13 . (-..) Ja vsak znam jedno misto, kde je jich hojné a kam dosud Zadna lidska
noha nevstoupila.

V dalsi ukazce bylo sloveso zpravit nahrazeno slovesem povédet, a to také od V9 do
V13; Zlatd kniha pohéadek ponechéva opét znéni ptivodni (V14-V16), protoze nebylo nutné

tuto zménu provadét.

V1-V8, (...) a pak rychle zmizel ve dverich, aby svého pdna zpravil 0 krdlovské

V14-V16 navstéve.

V9-V13 (...) a pak rychle zmizel ve dverich, aby svéemu panu povédél o krdlovské
navsteve.

Nasledujici zména probehla naopak od V14. V tomto pifipadé se zménilo adverbium
pravé na adverbium rovnou. Po nahrazeni tohoto slova je véta srozumitelngjsi i pro mensi
déti, nebot’ slovo prdvé dnes oznatuje v primarnim vyznamu v dany okamzik (dle SSJC).
Naproti tomu slovo rovnou v primarnim vyznamu znamena piimo (dle SSJC). Proto tedy tato

zména byla opravnéna.

V1-V8 (...) na brehu velikého rybnika, ktery pravé u cesty se rozkladal.
V9-V13 (...) na brehu velikého rybnika, ktery se pravé u cesty rozkladal.
V14-V16 (...) na brehu velikého rybnika, ktery se rozkladal rovnou u cesty.

V dalsi ukazce se zménila dvé slova, konkrétné zajmeno co a piislovce jen. Tak se nam
¢ast véty znacici udiveni méni z tvaru co jen myslis na tvar jak to myslis. Tato zména byla

provedena opét pouze ve Zlaté knize pohadek, tedy ve V14 a vydanich pozdéjSich. Miizeme
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se domnivat, Ze se opé€t jedna o snahu pfizpisobeni textu détem, kterym bude tato formulace
pravdépodobné blizsi nez formulace pivodni. AvsSak na stran¢ druhé se touto opravou
pozménil vyznam véty, nebot’ véta co jen myslis ma stejny (nebo alespont velmi podobny)

vyznam jako napft. co to povidas (za hlouposti), kdezto véta jak to myslis nese vyznam otazky.

V1 ., Ale brachu, “ Fekl se smichem, ,,CO jen myslis.

V2-V13 ,,Ale brachu, * Fekl se smichem, ,,CO jen myslis!

V14-V16 ,,Ale brachu, “ Fekl se smichem, ,,jak to myslis!

Az do V13 se setkame se slovnim spojenim do vody se mu prdvé nechtélo. Pokud se na
tuto vétu podivame, zjistime, ze jsou mozné dvé interpretace. Ackoli z kontextu miizeme
vytusit, ze jelikoz se Jakub zdrahal jit do vody, pravdépodobné se mu nechtélo do vody
zrovna/ prilis, nemizeme vyloucit ani interpretaci, ze se mu nechtélo do vody v danou chvili.
Od V14 je tedy adverbium prave nahrazeno adverbiem zrovna, avSak ani tato interpretace se

nejevi jako zcela jednoznacnd a bylo by proto vhodnéjsi zvolit jesté jiné slovo, napiiklad

slovo prilis.
V1-V13 ,Nac to? ““ zdrahal se Jakub, jemuz se do vody pravé nechtélo.
V14-V16 ,Nac to?* zdrahal se Jakub, jemuz se do vody zrovna nechtélo.

V nasledujici vété se zménila postupné dvé slovesa. Prvnim ménicim se slovem bylo
sloveso v imperativu, netaz se, které se od V10 méni na neptej se. Toto zménéné slovo je jisté
pro déti srozumitelngjsi nez slovo plivodni, mizeme proto tuto zménu povazovat za spravnou,
avSak ne za nezbytnou. Druhym ménicim se prvkem je taktéZ sloveso, konkrétné zména
slovesa odstrojil se na sloveso sviékl se. Slovo odstrojit se by pro déti vSak nebylo natolik

obtizné, aby se muselo zménit ve sloveso sviéknout se.

V1-V9, ,,NetaZ se a poslouchej, “ odpovédel kocour misto vysveétleni(,) a Jakub chte
V11-V13 nechté se odstrojil a skocil do rybnika.

V10 ., Neptej se a poslouchej, * odpoveédeél kocour misto vysvétleni, a Jakub chté
nechté se odstrojil a skocil do rybnika.

V14-V16 ., Neptej se a poslouchej, * odpovédel kocour misto vysvétleni, a Jakub chté
nechté se svlékl a skocil do rybnika.

Ve Zlaté knize pohadek (V14, V15, V16) se setkdme s dalsi lexikalni zménou. Jedna se
0 substantivum satnice, jez je v téchto vydanich zménéno na slovo Satnik. Slovo ptivodni by
jisté nebylo détem zcela nesrozumitelné, mohlo by se proto bez problémii ponechat slovo
puvodni.
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V1-V13 Krdl ihned naridil, aby byl prinesen z jeho Satnice nekrdasnéjsi odév pro
hrabeéte.

V14-V16 Krdl ihned naridil, aby byl prinesen z jeho Satniku nekrdsnéjsi odév pro
hrabeéte.

Také dalsi lexikalni zména probehla pouze ve vydanich V14, V15 a V16. V této véte se
opét setkdvame se dvéma zménami sloves. V prvnim piipadé se jednd o zménu ze slovesa
pouzil na sloveso vyuzil. Sloveso pouzit ma dnes jiny vyznam nez sloveso vyuzit, tato zména
byla tedy opravnéna. Ve druhém piipadé zmény se slovo umistil (se) pozménilo na usadil

(se). V tomto pfipadé miizeme vnimat snahu ke zjednozna¢néni vyznamu.

V1-Vv8 Pln radosti pouzil Jakub milostivého toho dovoleni a hrdé se umistil
V kralovském kocare.

V9-V13 Pln radosti pouzil Jakub toho milostivého dovoleni a hrdé se umistil
V kralovském kocare.

V14-V16 PIn radosti vyuZil Jakub toho milostivého dovoleni a hrde se usadil
V kralovském kocare.

V nasledujici vété bylo sloveso ubihat zménéno na bézZet. Tato zména byla provedena
opét pouze ve Zlaté knize pohadek, tedy v poslednich tfech vydanich. Probéhla
pravdépodobné opét se zamérem priblizeni textu détem, nebot' sloveso wubihat dnes

pouzivame ptedevSim ve spojeni s ¢asem, ale pro Zivé bytosti béZet.

V1-V13 Ten zatim ubihal rychle napred, zastavoval se u vsech lidi, kteri na polich
vedle cesty pracovali(,) a volal na ne:

V14-V16 Ten zatim béZel rychle napred, zastavoval se u vSech lidi, kteri na polich vedle
cesty pracovali(,) a volal na né:

Také predposledni lexikalni zména byla provedena az od V14. Jedna se o zménu
slovesa hlasat na sloveso vypravet. Stejné jako v predchozich piikladech zde mizeme vnimat
tendenci zjednodusit text pro déti, nebot sloveso vyprdvet je jisté uzivanéj$i nez sloveso

puvodni, na druhou stranu vSak sloveso Aldsat znaci vEétsi intenzitu nez sloveso vypravet.

V1-V8 ,, Obdivuju/i se velmi tvému umeéni a budu o ném hldasati, kamkoli prijdu. (...)
V9-V13 ,, Velmi se obdivuji tvému umeéni a budu o ném hlasat, kamkoli prijdu. (...)“
V14-V16 ,, Obdivuji se velmi tvéemu umeni a budu o ném vypraveét, kamkoli prijdu. (...) "
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Posledni zménou je pak opét zména slovesa, taktéz pouze ve V14, V15 a V16. Zde se

zmeénilo sloveso prepustit na vyraz prenechat. Zde mohlo o snahu o zjednoznaénéni vyznamu.

V1-V8 ., Neni pomoci, mily hrabe, “ pravil kral, ,, musite mi svého komornika
Diepustiti.

Vo-V13 ., Neni pomoci, mily hrabe, “ pravil kral, ,, musite mi piepustit svého
komornika.

V14-V16 ., Neni pomoci, mily hrabe, “ pravil kral, ,, musite mi svého komornika
Ppienechat.

3.5 Zmény slovosledu

V Kocourovi Vv botach se ménil slovosled ve vétsi mife nez u Cervené karkulky.
Pricinou je fakt, ze byl vydan také ve Zlaté knize pohddek, ktera Karkulku neobsahuje.
Nejcastéji se posouva priklonka se/si do druhé pozice ve véteé, dale se shodny ptivlastek
dostavd pted substantivum, které rozviji, nebo se pfesouvaji nepfizvucnid zajmena pred
slovesa Ci substantiva nesouci ptizvuk. Nejcastéji tyto zmény probihaji od V9 (1991), dale
pak od V5 (tedy prvniho vydani, jez vyslo po smrti Krasnohorské, roku 1934) ¢i od V14
(2009) — tedy pouze ve Zlaté knize pohadek.

Prvni zménou slovosledu ve vété bylo predsunuti zvratného se pred sloveso, které se
s nim pojilo, dle soucasnych tendenci. Toto pfedsunuti bylo poprvé provedeno ve V9 (1991),
ve V14-V16 byla pak véta pifeformulovana vice, nebot’ zde byl v prvni ¢asti véty ptidan

jakysi tivod pohadky, konkrétné€ jednou za casii davnych.

V1-V8 Po zaprasené silnici ubiral se selsky hoch v pomoucenych Satech s pytlem
pres rameno.

Vo-V13 Po zaprasené silnici se ubiral selsky hoch v pomoucenych satech s pytlem
pres rameno.

V14-V16 Jednou za casii davnych se po zaprasené silnici ubiral selsky hoch
V pomoucenych Satech a s pytlem pres rameno.

V nasledujici ukazce byly provedeny postupné dvé zmény téhoz jevu. Nejprve se od V9
predsunulo zvratné se pied sloveso, pak se od V14 mezi zvratné se a sloveso chovat vsouva

také podmét véty, slovo kocour.

59




Lucie Bartoskova, Edicni zasahy do vybranych pohadek Elisky Krasnohorské

V1-Vv8 Néjakou chvili choval se kocour tise (...)
V9-V13 Nejakou chvili se choval kocour tise (...)
V14-V16 Néjakou chvili se kocour choval tise (...)

Také v dalSich ptikladech se editoii snazili dat ptiklonku se na pozici dle dnesniho tzu.
Je ovSem zajimavé, Ze v nékterych piikladech se dostdva se do této pozice jiz ve V5,
Vv ptipadé jinych vét vSak az od V9. Nyni si ukdazeme nékolik ptikladi téchto zmén. V prvnim
piikladu probéhla zména slovosledu dvakrat. Nejprve se od V5 predsunula ptiklonka se na
druhou pozici ve vété a od V9 se adverbium vitézoslavné dostalo mezi zadjmeno a sloveso.
Tato véta pro nas po druhé zméné plisobi nejptirozengji, nebot’ se jednd opét o zménu dle

dnesniho tizu, dle M. Komarka by vSak byla vhodné&j$i varianta uzita ve V5—V8.

V1-V4 Kocour usmival se vitézoslavné.
V5-V8 Kocour se usmival vitézoslavné.
VI9-V16 Kocour se vitézoslavné usmival.

V nasledujicich ukazkach se opét pouze dostalo zvratné se do druhé pozice, a to od V9.

V1-Vv8 Hluboce pi‘ed panovnikem se poklonil (...)
V9-V16 Hluboce se pied panovnikem poklonil (...)
V1-V8 Kocour epét hluboce se poklonil (...)
V9-V16 Kocour se opét hluboce poklonil (...)

V této véte se také dostalo zvratné se do druhé pozice, avSak v tomto ptipad€ pouze ve

Zlaté knize pohadek, tedy od V14.

V1-V13 ,, (...)Ted predev§im se rychle odstroj, sko¢ sem do rybnika a koupej se, “ ekl
prisné kocour.
V14-V16 ., (-..)Ted se piedevsim rychle odstroj, sko¢ sem do rybnika a koupej se, ““ iekl

prisné kocour.

V nésledujici ukazce byly provedeny zmény dvé€. Nejprve se, stejné jako v ptipadech

piedchozich, pfemistilo zvratné zajmeno Se na druhou pozici ve vété, v tomto piipadé od V9.

Ve V14, V15 a V16 se pak, jelikoz se jedna o soucast slovesa, posune i druha cast slovesa,

zadivat, Z konce véty do tieti pozice, za zajmeno Se.
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V1-V8 Jakub s uZasem na kocoura se zadival.
V9-V13 Jakub se s uZasem na kocoura zadival.
V14-V16 Jakub se zadival na kocoura s vzasem.

Slovosled nasledujici véty se pozménil od V11. Zvratné se bylo pfedsunuto do druhé
pozice ve vété. Touto zménou se vSak dostala dvé se vedle sebe, nejprve jde o0 zvratné
zdjmeno a nasledné o predlozku. To mlze pusobit nejasn€, zvlasté pak pro déti, at’ uz tuto

pohadku ¢tou samy, nebo jim ji pfedcitaji jejich rodice. To bylo pravdépodobné pii¢inou

hlubsiho zésahu do véty ve Zlaté knize pohadek.

V1-V10 Jakub se zalibenim na néj se zadival (...)
V11-V13 Jakub se se zalibenim na néj zadival (...)
V14-V16 Jakub se na néj zadival se zalibenim (...)

Od V9 byl zménén slovosled tak, aby byl infinitiv jakozto soucast ptisudku spolu

s modalnim slovesem a aby nebyla ¢ast ptisudku az za predmétem, ktery tento prisudek

rozviji. Jedna se sice o zménu dle dneSnich tendenci, avSak zbyte¢nou, nebot’ ani plivodni

znéni nebylo nepochopitelné.

V1-Vv8 ,, Chci se 0 to postarati (...)

V9-V16 ,,Chci se postarato to (...)

V1-V13 (...)a Jakub chté nechté se odstrojil a skocil do rybnika.
V14-V16 (...)a Jakub se chté nechté sviékl a skocil do rybnika.

Naésledujici tabulka ukazuje dvoji zménu slovosledu. Nejprve se od V9 (1991) posouva

ptiklonka se do druhé pozice ve vété, nasledné pak od V14 se sloveso blizit se, K némuz tato

piiklonka patfi, posouva za ni do pozice tteti. Ani tato zména vSak nebyla nutna.

V1-V8 (...) Ze krdl se svou druzZinou se bliZi.
VO-V13 (...) Ze se kral se svou druzinou bliZi.
V14-V16 (...) zZe se kral bliZi se svou druzinou.

61




Lucie Bartoskova, Edicni zasahy do vybranych pohadek Elisky Krasnohorské

Fv e

(1991).

V1-V8 A v(e) mziku proménil se v mohutného Iva.

VI-V16 A v(e) mziku se proménil v mohutného lva.

Nasledujici tabulka zobrazuje opét posunuti zvratného se na druhou pozici, v tomto

ptipadé¢ vSak oproti vydanim ptfedchozim jiz od V5.

V1-Vv4 Kocour tvdFil se, jako by se hrozné bal, a vyskocil rychle na okno, aby se
mohl spasiti utekem.

V5-V16 Kocour se tvaril, jako by se hroznée bal, a vyskocil rychle na okno, aby se
mohl spasit(i) utekem.

Ve véte, na kterou se podivame nyni, probehly postupné dvé zmény. Prvni zménou bylo
opét od V9 posunuti zvratného zajmena se na druhou pozici ve vété. Od V14 se pak mezi

zajmeno a sloveso, kterd byla doposud vedle sebe, dostava slovni spojeni jeho strachu.

V1-V8 Carodéj smal se jeho strachu a vzal na sebe opét svou pravou podobu.
Vo-V13 Carodéj se smdl jeho strachu a vzal na sebe opét svou pravou podobu.
V14-V16 Carodéj se jeho strachu smal a vzal na sebe opét svou pravou podobu.

V nasledujici ukazce se od V9 dostalo zvratné se do druhé pozice ve véte. Jak miizeme
vidét v tabulce, od V14 se sloveso poji s akuzativem, jedna se tedy o zménu podoby slovesa

obdivovat se (cemu) na podobu obdivovat (co), proto zajmeno Se zmizelo. Tato zména mohla

wrwve

vvvvvv

akuzativem.

V1-Vv8 Kral obdivoval se skvéle vyzdobenym sinim (...)

V9-V13 Kral se obdivoval skvéle vyzdobenym sinim (...)

V14-V16 Kral obdivoval skvele vyzdobené siné (...)
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Stejnym zplisobem byl pozménén slovosled i v této vété; od V9 nachdzime opét
zdjmeno Se na druhém misté ve vét€¢ a od V14 se sloveso poji s akuzativem, takze zdjmeno

Z véty mizi.

V1-V8 Jakub sdam obdivoval se jeho velikému rozumu (...)

V9-V13 Jakub se sam obdivoval jeho velikému rozumu (...)

V14-V16 Sam Jakub obdivoval jeho veliky rozum (...)

V nasledujici ukazce byl obdobnym zpisobem zménén slovosled u piiklonky si, ktera

byla od V9 pied slovesem.

V1-V8 S podivem a neditvérou prohliZeli si nejdiive podivného hosta (...)

V9-V16 S podivem a neduivérou si prohliZeli nejdrive podivného hosta (...)

V dal$im souvéti probéhly postupné ¢tyfi zmény slovosledu. Prvni zménou je od V9
opét predsunuti zvratného se na druhou pozici ve vété. Od stejného vydani se také otocil
slovosled slov ostré svoje (drapy) dle dne$niho tzu kladeni zdjmena pted adjektivum
Vv piipadé, Ze se ob& vazou ke stejnému substantivu, protoze adjektivum ma k substantivu
pevnéjsi vazbu nez zajmeno. Od V14 se méni také slovosled v prvni ¢asti véty. Nejprve se,
stejné jako ve vydanich 1-8, vraci posledni tii vydani k formé rychle jako blesk, ov§em hned
za timto slovnim spojenim stoji zajmeno se. Druhou zménou pak je v t€chto vydanich potadi
slov na mysku nic zlého netusici podle dnesni tendence kladeni shodného piivlastku pted
substantivum, které je ptivlastkem rozvijeno. Dle slov M. Komarka by vSak bylo vhodné

ponechat znéni, jez bylo ve V9-V13.

V1-Vv8 Rychle jako blesk vrhl se na mysku nic zlého netusici, zatal do ni ostré svoje
drapy a v té chvili zmizela v jeho Zaludku.

V9-V13 Rychle se jako blesk vrhl na mysku nic zlého netusici, zatal do ni svoje ostré
drapy a v té chvili zmizela v jeho zZaludku.

V14-V16 Rychle jako blesk se vrhl na nic zlého netusici mysku, zatal do ni své ostré
drapy a v té chvili zmizela v jeho Zaludku.

V nésledujici tabulce probéhly postupné dva typy zmén. Prvnim typem je opét posunuti
ptiklonky se/si na druhou pozici ve vété. Je ovSem zajimavé, ze zajmeno v prisudku poridit si
zménilo pozici jiz od V9, na rozdil od ptisudku koupit si, v némz se zajmeno posunulo do
druhé pozice az od V14. Druhym typem zmény je pak ptesunuti slovesa u ptisudku stdt se na

¢tvrtou pozici ve vete, a to také jiz od VO.
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V1-V8

Na jejich svatbu poFidil si kocour, ktery se mezitim 7 komornika byl stal
ministrem, nové boty i klobouk a k tomu koupil si krdsny plastik
S kozeSinou/kozZisinou.

V9-V13

Na jejich svatbu si poFidil kocour, ktery se mezitim stal 7 komornika
ministrem, nové boty i klobouk a k tomu koupil si krdsny plastik
S kozeSinou/koZisinou.

V14-V16

Na jejich svatbu si poFidil kocour, ktery se mezitim stal 7 komornika
ministrem, nové boty i klobouk a k tomu si koupil krdsny plastik s kozesinou.

V poslednim souvéti Kocoura v botach se setkdme se dvéma zménami slovosledu.

V prvni fad€ se od V9 do V13 méni potadi slov nejmilejsi jeho na jeho nejmilejsi (vychazka)

podle soucasnych tendenci kladeni shodného ptivlastku rozvijejiciho substantivum blize nez

zajmeno, které rozviji totéz substantivum. Od V14 je v tomto piipad¢ zachovan slovosled

puvodni. V druhé fadé se pak jedna o posunuti priklonky si pted adverbium rdd. Tato zména

probéhla od V9 a byla zachovéna ve vSech nésledujicich vydanich.

V1

Pozival vsude veliké vaznosti, ale p¥es to pFese vSechno rdd si potajmu
néjakou tu mysku chytil, a nejmilejsi jeho vychazka byla na Kralici horu pro
nejakého toho usacka.

V2-V8

Pozival vsude veliké vaznosti, ale p¥es to pFese vSechno rdd si potajmu
néjakou mysku chytil, a nejmilejsi jeho vychazka byla na Kradlici horu pro
nejakého toho usacka.

V9-V13

Pozival viude veliké vaznosti, ale pfes to si rdad potajmu néjakou mysku
chyti(,) a jeho nejmilejsi vychdzka byla na Kralic¢i horu pro néjakého toho
usacka.

V14-V16

Pozival vsude veliké vaznosti, ale p¥es to pFese v§echno si rad potajmu
néjakou mysku chytil, a nejmilejsi jeho vychazka byla na Kralici horu pro
nejakého toho usacka.

Nasledujici véta je pietvofena obdobnym zplisobem, opét se zdjmena piedsouvaji pred

slovesa, nejprve je tomu tak u V5 a slovesa jist, od V9 pak i v druhém piipadé u slovesa

krmit.

V1-Vv4 ,,Sdam co jisti nemdm a jeste musim ho krmiti. Nejlépe ucinim, kdyz ho
prodam. “

V5-V8 ,,Sam co jisti nemdm a jeste ho musim krmiti. Nejlépe ucinim, kdyz ho
prodam. “

V9-V16 ,,Sam nemdm co jist a jeste ho musim krmit. Nejlépe ucinim, kdyz ho

I3

prodam.
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V dalsi ukazce si vyménilo sloveso pozici zemrit se zajmenem on Vv dativu podle

dnesnich tendenci kladeni ptiklonky pted sloveso.

V1-V8

Nedavno zemiel mu otec (...)

V9-V16

Neddavno mu zemrel otec (...)

Pozici si dale vymeénila slova nejlépe a s tebou.

V1-V8, Tviij otec nejlépe s tebou smyslel, kdyz ti odkdzal mne.
V14-V16
VI9-V12 Tviij otec S tebou nejlépe smyslel, kdyz ti odkdzal mne.>®

Nasledujici zména probehla taktéz od V9. Zde se dostalo do druhé pozice ve vété

zajmeno 0N V genitivu.

V1-V8 Byti velkym panem, snad dokonce hrabétem, bylo touzebnym jeho pranim
(...)
V9-V16 Byt velkym panem, snad dokonce hrabétem, bylo jeho touZebnym pranim (...)

Stejnym zptisobem se zménil od V9 slovosled ve vété nasledujici, kdy se opét zajmeno

posunulo do druhé pozice ve véte.

V1-V8

Kradl zaril radosti a porucil, aby jednoho kradlika okamZzité mu upekli.

V9-V16

Kral zaril radosti a porucil, aby mu jednoho kralika okamZité upekli.

V nasledujici ukazce se od V9 sloveso posunulo na tfeti pozici ve vété. Tato zména

probéhla vzhledem k soucasnym tendencim nekléast sloveso na konec véty. Ke slovesu je

rovnéz pripojeno slovo cestu, protoze sloveso ukdzat se poji s akuzativem. Avsak ani ptivodni

uspofadani slov by nebranilo porozumeéni této véty.

V1-V8

., (-..) Ty mi k jeho hradu cestu ukadzes.

V9-V16

‘

o (-..) Ty mi ukdzes cestu K jeho hradu.

Podivame-li se na vétu v dalsi tabulce, zjistime, Ze ve vedlejsi vété je opét zmeénén

slovosled posunutim z4jmena on na druhou pozici ve vété. Zajimavé ovSem je, Ze na rozdil od

predchozich ptikladl se tato zména odehréla az od V14.

38 V13 ma stejny slovosled jako V9-V12, av§ak misto zdjmena jd v akuzativu zde ma chybny tvar znadici dativ,
proto neni Vv tabulce uvedeno.
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V1-V8 Vyrid' svému panu, Ze po hostiné ho navstivim, abych ho osobné poznal a se
mu podékoval.

V9-V13 Vyrid' svému panu, Ze po hostiné ho navstivim, abych ho osobné poznal a
podeékoval mu.

V14-V16 Vyrid svému panu, Ze ho po hostiné navstivim, abych ho osobné poznal a

podeékoval mu.

V nasledujici vété byl slovosled postupné zménén na dvou mistech. Nejprve se od V9

dostalo do druhé pozice slovni spojeni na néj, které se zmenilo na na neho.

V1-V8 Jakub éekal na néj nedaleko hradu sedé na brehu velikého rybnika, ktery
pravé u cesty se rozkladal.

V9-V13 Jakub na ného éekal nedaleko hradu sedé na biehu velikého rybnika, ktery
pravé u cesty se rozkladal.

V14-V16 Jakub ¢ekal na néj nedaleko hradu sedé na brehu velikého rybnika, ktery se

rozkladal rovnou u cesty.

Az do V8 se vyskytuje substantivum ptfed shodnym ptivlastkem, ktery ho rozviji. Od

V9 je tento pftivlastek jiz pfedsunut pfed substantivum a navic se ztéto véty vytrci

adverbium jiz. Od V14 se slovo jiz ve vété opét nachazi, av§ak oproti prvnim deviti vydanim

je az za piiklonkou se. | v téchto tfech poslednich vydanich je shodny piivlastek zachovan

ptfed rozvijenym substantivem.

V1-V8 ., Honem, honem, Jakube, §tésti tvoje jiZ se blizi (...)
V9-V13 ,,Honem, honem, Jakube, tvoje Stésti se blizi (...) "
V14-V16 ,, Honem, honem, Jakube, tvoje $tésti se jiz blizi (...)"

V nésledujicich vétach je pouze zménén slovosled dvou po sobé jdoucich slov, zajmena

a slovesa.

V1-V8 Kocour béZel jim vstiic a kiicel z plna hrdla: (...)
V9-V16 Kocour jim béZel vstric a kricel z plna hrdla: (...)
V1-V8 Pin radosti pouzil Jakub milostivého toho dovoleni (...)
V9-V13 Pln radosti pouzil Jakub toho milostivého dovoleni (...)
V14-V16 Pln radosti vyuzil Jakub toho milostivého dovoleni (...)
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Od V14 se v dalsim ptikladu sloveso sla ve vedlejsi vété posouva z druhé pozice do
pozice tieti a na jeho misto se naopak ze tieti pozice dostava zajmeno on Vv genitivu. Tato
zména nebyla nezbytna, nebot ani v puvodnim tvaru neni véta pro malé déti tézko
pochopitelna. Naopak spojovaci vyraz Ze zustal zachovan ve vSech vydanich, ackoli by mohl
byt nahrazen vyrazem, ktery by vyjadfoval miru kocourova jiskfeni, napt. az, tedy az z ného

sla hriza.

V1-V13 A kocour jiskvil oc¢ima, Ze Sla z ného hriiza.

V14-V16 A kocour jiskril ocima, Ze Z ného $la hriiza.

Stejnym zplsobem byl upraven text také v nasledujici ukazce.

V1-V8, (...) a kral ho vyzval, aby pFisedl k nému do kocaru.
V14-V16

V9-V13 (...) a krdal ho vyzval, aby K nému piisedl do kocdru.

V nasledujicim souvéti probehly postupné tfi zmény. Od V9 se opét dostava do druhé
pozice ve vété zajmeno oOn Vv dativu a stejnym zpusobem se dostava do druhé pozice zajmeno
to, které se timto predsune pred zdjmeno vse. Od V14 se také zméni potadi slov otdazky
krdlovy na kralovy otazky, diky ¢emuz je i pti poslechu pohadky ziejmé, ze se slovo Krdlovy
poji se slovem otdzky, nikoli se slovem odpovidat (komu). Je tedy zietelnéjsi, Ze se jedna

0 ptidavné jméno privlastiovaci, a ne o podstatné jméno v dativu.

V1-V8 Lidé ze strachu slibili mu, co chtél, a na vsecky otazky krdlovy odpovidali,
jak si kocour prdl, ze vSe to nalezi hrabéti z Mlejnicii.

V9-V13 Lidé mu ze strachu slibili, co chtél, a na vsecky otazky krdlovy odpovidali,
Jjak si kocour pral, Ze to vSe ndlezi hrabéti z Mlejnicii.

V14-V16 Lidé mu ze strachu slibili, co chtél, a na vsecky krdlovy otdazky odpovidali,
Jjak si kocour prdl, zZe to v§e nalezi hrabéti z Mlejnicil.

Od V9 se méni pozice slovesa a zvratného zajmena pojiciho se k nému, dale se od V5
méni v posledni ¢asti souvéti predlozka ku na predlozku ke (tento jev je popsan vyse,
v morfologickych zménach). Od V9 se v této posledni ¢asti obraci slovosled piidavného
jména a zajmena, ktera rozvijeji slovo majetek, dle dnesnich tendenci, tedy kladeni adjektiva
rozvijejiciho substantivum tésné pred substantivum (v piipadé, ze se jedna o piivlastek
shodny, coz vtomto piipadé jednd), nebot tato vazba je pevnéjSi nez vazba mezi

substantivem a z4jmenem. V neposledni fad€ je od V14 (tedy opét pouze ve Zlaté knize

67




Lucie Bartoskova, Edicni zasahy do vybranych pohadek Elisky Krasnohorské

pohadek) pozménéna také prvni ¢ast véty. Az do V13 byl na druhém misté ptisudek divil se,

od V14 je na druhé pozici adverbium nemdlo a ptisudek az za timto slovem.

V1-V4 Kral divil se nemalo velikému tomu bohatstvi, podal Jakubovi ruku a pral mu
Stesti ku krasnému tomu majetku.

V5-V8 Kral divil se nemalo velikému tomu bohatstvi, podal Jakubovi ruku a pral mu
Stesti ke krasnému tomu majetku.

Vo-V13 Kral se divil nemalo tomu velikému bohatstvi, podal Jakubovi ruku a pral mu
Stesti K tomu krdasnému majetku.

V14-V16 Kral se nemalo divil tomu velikému bohatstvi, podal Jakubovi ruku a pral mu
Stesti K tomu krdasnému majetku.

Dalsi ukazka opét zobrazuje vyménu pozic substantiva a shodného ptivlastku dle

soucasnych tendenci.

V1-V8 (...) pravil obr, jemuz lichotila chvala kocourova (...)

VI-V16 (...) pravil obr, jemuz lichotila kocourova chvdla (...)

V nasledujici vété se zmeénil slovosled druhé poloviny vedlejsi véty. Shodny piivlastek
malinky se ptedsunul dle dneSnich tendenci pfed substantivum zvirdatko, které rozviji, a pted
ptivlastek se predsunulo jesté adverbium zcela, které rozviji tento ptivlastek. Déle se do druhé

pozice dostalo zdjmeno se. VSechny tyto zmény probehly od V9.

V1-V8 (...), kdybys dovedl zméniti se ve zvirdtko zcela malinké.

V9-V16 (...),kdyby ses dovedl zménit ve zcela malinké zviidtko.

Podivame-li se na dalsi ptiklad, ve V9-V13 doSlo ke zméné slovosledu ve vedlejsi véte.
Pivodné byl na druhém misté ve vété predmét a za nim pak ptisudek, ve V9-V13 je tomu
naopak. Nejprve zde mame prisudek a az za nim stoji predmét. Avsak pii pfecteni této véty si
muizeme v§imnout, Ze to nebylo nejvhodnéjsi feSeni. V ¢asti véty uvital panstvo a po zamku
provedl chybi zajmeno, které by odkazovalo ke slovesu provést (nékoho). Bylo by proto
vhodnéjsi bud’ toto zajmeno doplnit (tak by vznikla véta — wvital panstvo a po zamku ho
provedl), nebo ponechat slovosled ptivodni. Z tohoto divodu se ziejmé editofi Zlaté knihy

pohadek (V14-V16) vratili k verzi ptivodni.

V1-V8, Kocour rychle vybéhl pied vrata, aby panstvo uvital a po zamku proved|.
V14-V16

V9-V13 Kocour rychle vybéhl pred vrata, aby uvital panstvo a po zamku proved|.
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Od devatého vydani se také sloveso prepustit dostavd z posledni pozice ve véteé do

pozice tieti, hned za pfiklonku mi. Lexikalni zména je okomentovana jiz vySe, neni zde proto

rozebrana.

V1-V8 ., (...) musite mi svého komornika piepustiti. (...)
Vo-V13 ., (...) musite mi piepustit svého komornika. (...)"
V14-V16 ., (...) musite mi svého komornika pienechat. (...)

Dalsi tabulka zobrazuje pfedsunuti neptfizvucného zajmena on v dativu pied spojku a a

adverbium tam, a to konkrétné az od V14.

V1-V13 (...) Ze kocour i tam mu bude prospésnym (...)

V14-V16 (...) Ze kocour mu i tam bude prospésnym (...)

Také dalSi zména probéhla az od V14, tedy pouze ve Zlaté knize pohadek. Zde probéhly
soucasn¢ dvé zmény. Ptiklonka se byla opét pfedsunuta do druhé pozice ve véte a shodny

ptivlastek Jakubova se posunul pted rozvijené substantivum manzelka.

V1-V13 Pricinil se kocour o t0, aby nejstarsi princezna stala se manZelkou
Jakubovou.

V14-V16 Pricinil se kocour o t0, aby se nejstarsi princezna stala Jakubovou
manZelkou.

Dalsi probéhnuvsi zménou je zména poradi slovesa a pfislovce. AZ do V8 mame na
prvnim misté ve vété piisudek obdivovat se, ale od V9 je na prvni misto pfesunuto piislovce
velmi. Tim bylo zdiraznéno slovo velmi a navic je pro nas toto pofadi slov dle souc¢asnych

tendenci pfirozené;si.

V1-V8 ,, Obdivuju se velmi tvému uméni a budu o ném hldasati, kamkoli prijdu. (...) "

V9-V16 ,, Velmi se obdivuji tvému uméni a budu o ném hlasati, kamkoli prijdu. (...)*

Od V9 byl také zménén slovosled u slovniho spojeni zastavil pravé na pravé zastavil.

V1-V8 Byl také nejvyssi cas, nebot kralovsky koci zastavil pravé pred zamkem.

V9-V16 Byl takeé nejvyssi cas, nebot kralovsky koci pravé zastavil pred zamkem.

Dale se vyménilo sloveso s ¢astici i. Zde mohlo jit o zdtraznéni informace, a proto se
sloveso piedsunulo pied tuto Castici. Také v tomto piipadé by bylo vhodnéjsi ponechat
puvodni znéni, nebot i1 kdyby editofi chtéli informaci zdlraznit, jelikoz ji Eliska

Krasnohorska napsala timto zptisobem, neni divod ji zmé&nit.
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V1-V8

Jak si usmyslil, tak i hodlal vykonati.

V9-V16

Jak si usmyslel, tak hodlal i vykonat.

3.6 Vynechana/pridana slova

Také v pohadce Kocour v botach se v né€kolika ptipadech slova vynechévaji, ¢i naopak
pridavaji.

Od V5 az do V13 se v Kocourovi v botach poji se slovesem nemit pouze substantivum
hrad, kdezto substantivum odév je z véty odstranéno. Toto odstranéni vSak nema ziejmé
zadnou opodstatnénou pficinu a bylo by proto tedy vhodnéjsi v této vété ponechat substantiva

obé&. Déle v pohadce totiz Kocour sezene nejdiive sluSny odév a nasledné pak také hrad, coz

je v této podobé ponechano i ve vydanich, v nichZ je z uvedené véty slovo odév odstranéno.

V1-Vv4 (...) kdyz nemdam ani slusného odévu, ani hradu, kde bych jej uvital?
V5-V13 (...) kdyz nemam ani hradu, kde bych ho uvital? **
V14-V16 (...) kdyz nemam ani slusny odév, ani hrad, kde bych ho uvital?

Ve V14, V15 a V16 se ptidalo do prvni véty typické uvedeni pohddky jednou za casii

davnych. Tato zména jist¢ nebyla nezbytna, avSak signalizuje hned na uvod pohadkovost

textu.

V1-V8 Po zaprasené silnici ubiral se selsky hoch v pomoucenych Satech s pytlem
pres rameno.

Vo-V13 Po zaprasené silnici se ubiral selsky hoch v pomoucenych Satech s pytlem
pres rameno.

V14-V16 Jednou za Casit davnych se po zaprasené silnici ubiral selsky hoch
V pomoucenych Satech a s pytlem pres rameno.

U nasledujici véty bylo V9-V13 odstranéno ptislovce jiz, Zlatad kniha pohadek opét se

k nému vraci.

V1-V8 ., Honem, honem, Jakube, stésti tvoje jiz se bliZi (...) "
V9-V13 ,,Honem, honem, Jakube, tvoje stesti se blizi (...)
V14-V16 ., Honem, honem, Jakube, tvoje stésti se jiz blizi (...)
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V posledni véte u pohadky Kocour v botach probéhly postupné dvé zmény tohoto typu.
Nejprve bylo jiz od V2 odstranéno ukazovaci zajmeno tu (mysku). Jelikoz zména nastala hned
ve V2, mizeme ji povazovat za umysl Krasnohorské. Podivame-li se na celé toto souvéti,
mame ve V1 nejprve nejakou tu mysku a v nasledujici ¢asti souvéti pak nejakého toho usacka.
Muzeme tedy predpokladat, ze zajmeno tu bylo v prvnim pfipadé odstranéno pravé proto, ze
se Vv nasledujici casti véty nachazi velice podobna formulace. Ve V9-V13 byla ze slovniho
spojeni pres to prese vSechno odstranéna ¢ast prese vSechno, nebot’ tato dvé slova nebyla ve
veté nezbytné nutnd a vyjadiuji v podstaté tutéz informaci. Od V14 se vSak v pohadce opét

vyskytuje pivodni verze.

V1 Pozival vs$ude veliké vaznosti, ale p¥es to pFese v§echno rdd si potajmu
néjakou tu mySku chytil, a nejmilejsi jeho vychdzka byla na Kralici horu pro
néjakého toho usacka.

V2-V8 Pozival vs$ude veliké vaznosti, ale p¥es to piese v§echno rdd si potajmu
néjakou mysku chytil, a nejmilejsi jeho vychdzka byla na Kralici horu pro
nejakého toho usacka.

Vo-V13 Pozival vsude veliké vaznosti, ale pies to si rdad potajmu néjakou mysku
chyti(,) a jeho nejmilejsi vychdzka byla na Kralici horu pro néjakého toho
usacka.

V14-V16 PozZival vs$ude veliké vaznosti, ale p¥es to pFese v§echno si rdad potajmu

néjakou mysku chytil, a nejmilejsi jeho vychazka byla na Kralici horu pro
néjakého toho usacka.

3.7 Neprobéhnuvsi zmény

Jelikoz Kocour v botach vychéazel knizné 1 v poslednich c¢tyfech letech (béhem nichz
pohadky O Cervené karkulce ani O pernikové chaloupce jiz vydavany nebyly), jevy, které
byly ponechany 1 ve V13, byly v ptipad¢ potieby zménény v téchto pozdéjSich vydanich. I tak
sem muizeme zafadit dvé zméeny, u nichz bychom mohli pfedpokladat, Ze také probéhnou, ale
nestalo se tak.

Prvni je ponechéni kratkého tvaru slova pln, které jiz dnes povaZujeme za archaické.

V1-V13 PlIn radosti pouzil Jakub milostivého toho dovoleni (...)

V14-V16 PlIn radosti vyuzil Jakub milostivého toho dovoleni (...)
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Druhym ptikladem je pak ponechani slovesa pozivat, které v dnesni dobé uzivame

primarné pti konzumaci potravin a podobné¢ (pt. pozil jedu).

V1-V13 PoZival vsude veliké vaznosti (...)

Treti neprobéhnuvsi zménou je pak ponechani valence slovesa obdivovat se (cemu),
které¢ se az do V16 poji s dativem, ackoli bychom mohli predpokladat, ze se v novéjSich

vydanich bude sloveso obdivovat pojit s akuzativem.

V1-Vv8 ,, Obdivuju se velmi tvému umeni a budu o ném hldsati, kamkoli prijdu. (...)

V9-V16 ,, Velmi se obdivuji tvému umeni a budu o ném hldsati, kamkoli prijdu. (...)

3.8 Kocour v botach — 17. vydani

Jak jiz bylo feceno vySe, pohddku Kocour v botdich mame dolozenou celkem
v 17 vydanich. V 16 vydanich byly provadény spise drobné upravy, v 17. jsou pak upravy
mnohem rozsahlejsi. Toto vydani se od ostatnich 1i8i také tim, ze zde neni jako autorka
uvedena Eliska Krasnohorska, ale Jana Semelkova. Jedné se o knihu vybranych pohadek tii
neznaméjSich pohadkara 19. stoleti, Karla Jaromira Erbena, Bozeny Némcové a Elisky
Krasnohorské. Toto vydani se nachazi v knize Zlatd truhlice ¢eskych pohadek, kterda vysla
v nakladatelstvi Egmont roku 2013. S nejvétsi pravdépodobnosti vychédzelo z vydani
ptedchoziho, tj. 16., které vySlo roku 2011 v knize Zlatd kniha pohadek v nakladatelstvi
Fragment. Z tohoto diivodu bude v nésledujicich tabulkach srovnavano V16 a V17. Vzhledem
k rozsahu probéhnuvsich zmén zde nebudou zminény veskeré zmény, ale predev§im zmény
z riznych oblasti — morfologické, lexikalni, zmény slovosledu, pfidani ¢i odstranéni slova ¢i
useku véty a dal$i. S ohledem na rozsah a miru provadénych zmén zde nebudou zmény
rozttidéné do jednotlivych kategorii, tato podkapitola se snazi spiSe zobrazit, jakym zptisobem
adaptatorka pohadku pozmeénila.

Hned pfii zhlédnuti prvni véty ve V16 a V17 je zfejmé, ze vydani, ze kterého vychézelo
V17, bylo pravé V16. Pozname to diky stejnému zacatku véty; spojeni Jednou za casu
davnych se vyskytuje poprvé ve V14, dale pak 1 ve V15 a V16, tedy ve vSech tfech vydanich,
kterd jsou z knihy Zlatd kniha pohadek a z nakladatelstvi Egmont. Déle je v této vété
adjektivum pomouceny zménéno na variantu pomoucnény, ve V17 bylo navic v posledni ¢asti
véty piidano sloveso nést, ¢imz se souvéti rozrostlo jesté o jednu vétu, a v neposledni fade se

v této vété meéni slovosled do co mozna nejneutralnéjsi podoby.
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V16 Jednou za casii davnych se po zaprasené silnici ubiral selsky hoch
V pomoucenych satech a s pytlem pres rameno.

V17 Jednou za davnych castise ubiral zaprdsenou silnici prosty chlapec
vV pomoucnénych satech a nesl pres rameno pytel.

Jak mizeme vidét hned ve druhé vété, V17 nedodrzuje ani hranice vét a prechodniky se
zde nevyskytuji. Prechodniky se vSak neméni obvyklym zplisobem, jako tomu bylo
u predchozich vydani, ale jsou ménény i vétsi vétné useky a dopliiovana jina slovesa, nez jaka
byla pouzita v ptivodnim tvaru pfechodniku. Tak se ndm hned ve tieti vété dostava formy a

pred smrti podeélil, kterd vznikla z a umiraje odkazal.

V16 Byl to nejmladsi syn ze mlyna a Sel do mésta na trh, aby tam prodal kocoura.
Neddno mu zemrel otec a umiraje odkdzal nejstarsimu synovi mlyn, druhému
vola a tretimu Sedivého kocoura, svého mazlicka.

V17 Byl to Jakub, nejmladsi synek ze mlyna. Miiil ten den do mésta na trh, aby
prodal kocoura. Nedavno mu zemrel otec a pred smrti podélil své tri syny:
mlyn odkdzal nejstarsimu, vola mladsimu a na nejmladsiho zbyl kocour, otcitv
mazlicek.

V nésledujici tabulce vidime dal$i rizné zmény oproti piivodnimu textu. Nalezneme tu
zménu lexikdlni — slovo chvile se zménilo na slovo doba, dale pak morfologickou — pocal na
zacal — kdy se nam ve slovese méni prefix, pfedlozka k se z divodu lepsi vyslovnosti pred
slovem svému vokalizuje na ke a v neposledni fad¢ jsou zde také pridana tii slova — Alasite,
dokonce a druhé mnau. Ve V17 navic zaslovem promluvil neni dvojteCka, kterd by

signalizovala pocatek piimé feci, nybrz tecka.

V16 Néjakou chvili se kocour choval tise, pak sebou pocal zmitat a mioukat a
najednou K svému pdanu promluvil:

., Mitau, neprodavej mne, Jakube, Spatné bys ucinil.

V17 Néjakou dobu se kocour choval tise, pak se ale zac¢al v pytli zmitat, mnoukal
hlasité a najednou dokonce ke svému pdanovi promluvil.,

., Mitau, miiau, neprodavej mne, Jakube, Spatné bys ucinil.

Podivame-li se na vétu v dalSi tabulce, opét zde nalezneme mnoho zmén oproti
pfedchozimu vydani, tedy V16. Jakubovo jméno je nahrazeno obecnym jménem chlapec,
slovni spojeni za malou hodinku se méni na za necelou hodinku, spojka a je zmeénéna na
spojku i, z ptislovce pékné se stane prislovce fuze, které sice neni dnes bézné uzivanym
slovem, avSak v pohadkach je stdle oblibenym, proto je pravdépodobné pouzito i v tomto

vydani. Dale byla pfidana dvé¢ slova, a to sloveso nelenil a adjektivum koZené (boty), zménil
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se slovosled a pfedevsim je ve véteé pridana ¢ast souvéti o dvou vétach, konkrétné kocour ho

pochvalil, Ze dobre nakoupil.

V16 Jakub sel a za malou hodinku se vratil nesa v ruce boty s ostruhami, klobouk
S pérem a vak. Kocour natahl boty na zadni nohy, klobouk posadil na hlavu, a
kupodivu pékné mu to sluselo.

V17 Chlapec nelenil a sel. Za necelou hodinku se vratil, v ruce nesl boty,

s ostruhami, klobouk s pérem i vak. Kocour ho pochvilil, Ze dobie nakoupil,
na zadni nohy si natdahl koZené boty, klobouk posadil na hlavu a kupodivu mu
to tuze sluselo.

Nasledujici tabulka zobrazuje ponckud vétsi ponckud vétsi ¢ast pohadky. Je to z toho
divodu, ze se zde meénily vétsi tseky a hranice mezi celymi vétami. Nejprve se opét
podivame na mens$i zmény. Slovo chvilecka se méni na chvilka, veliké (mnozZstvi) na velké,
nejdrive na nejdriv, dale je zde slovo pytel nahrazeno slovem vak, je odstranén prechodnik
vidouce a nahrazen slovnim spojenim ale kdyz videli. Posledni dvé véty (ve V17) jsou pak
z této ukazky preformulovany nejvyraznéji. Az do V16 bylo ponechédno ono dlouhé souvéti
o osmi vétach. Ve V17 pak z tohoto souvéti vznikla souvéti tfi, kazdé o dvou az tiech vétach.
Navic byly doplnény i informace uvedené v piivodnim souveéti (které jim vytecné chutnaly x
chutnaly jim opravdu vytecné; kdyz snédli krajni x kdyz snédli vSechny listy, co lezely
u otvoru). PreCteme-li si vSak tento usek ve V17, po probé¢hnuvsich zménach zde nalezneme
zdjmeno které dvakrat za sebou, coz neplsobi nejlépe a bylo by vhodné vétu preformulovat
jesté jinym zpisobem. Zajimavy pak je také fakt, ze zatimco v prvni ¢asti této ukazky je slovo
pytel zménéno na vak, v posledni véte ukazky je slovo pytel ponechano. Navic je slovo pytel

vvvvvv

nahrazovat.

V16 Za malou chvilec¢ku prihopkali ve velikém mnozstvi kralici, prilakani viini
bylin, které kocour v pytli rozprostiel. S podivem a neditvérou prohlizeli si
nejdiive podivného hosta, ale vidouce, Ze se nehybe, prestali se bat a pustili
se cile do chroupani bylin, které jim vytecné chutnaly, a kdyz snédli krajni,
lezli do pytle poiad dal a dal.

V17 Za malou chvilku prihopkali ve velkém mnozstvi zvédavi kralici, které
prildakala viine bylin, které ve vaku kocour rozprostrel. S podivem a
neditvérou prohlizeli si nejditiv podivného hosta, ale kdyz vidéli, Ze se nehyba,
prestali se bat a pustili se cile do chroupani bylin. Chutnaly jim opravdu
vyteéné. Kdyz snedli vSechny listy, co leZely u otvoru, vlezli rovnou do pytle.
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Také v dalsi ukdzce vidime nejprve lexikalni zménu slovesa poklonit se na sloveso
uklonit se a dale odstranéni prechodniku. Pfi odstrafiovani pifechodniku vSak editor
v akuzativu, s nimz se poji sloveso podavat, pouzil substantivum vak misto slovniho spojeni
mu ctyri kraliky. Nasledné€ pak piidal zavér do nasledujici véty, a to pri svych slovech packou

ukazal na vak.

V16 Hluboce se pred panovnikem poklonil, a poddvaje mu étyii kraliky, pravil:
,,Pan hrabé z Mlejnicit osméluje se zaslat vasi kralovské milosti tuto
malickost.

V17 Hluboce se pred panovnikem uklonil a podal mu vak se étyimi kraliky. ,, Pan
hrabé z Mlejnicii osméluje se zaslat vasi kralovské milosti tuto malickost,* p¥i
svych slovech packou ukdzal na vak.

Dalsi tabulka zobrazuje ptedevsim slova, jez byla bud’ pfidana, nebo naopak odstranéna,
pfipadné nahrazena slovem jinym. Opé&t byly ménény hranice mezi vétami, Castice predevsim,
piislovce tady a prisné byla z véty odstranéna, naopak pfidano bylo slovo ale, rychle se
zménilo na hned, chté nechté na tedy, rekl na naridil, slovni spojeni nac¢ to na procpak a
slovni spojeni neptej se a poslouchej se pozménilo na nevyptavej se a poslechni mne. Dale
bylo slovo zrovna nahrazeno slovem dvakrdt, ¢imz se editor opét snazil vyhnout
dvojznacnosti vyrazu (stejné¢ tak jako editofi ve V14, ktefi nahradili slovo prdve slovem
zrovna). Slovni spojeni dvakrat se nechtelo (nékomu néco délat) je v soucasné dobé pomérné
casto uzivané, avSak i1 v tomto ptipadé¢ je pfipustny druhy vyznam, tedy ze by Jakub mél do
vody skocit dvakrat. Vyznam, ktery chtéla Krasnohorskd ziejmé vyjadfit, by tedy mohl byt
jesté zretelngjsi, pokud by bylo ve vété pouzito spojeni obou vyrazii (V16 i V17), tedy

kterému se do vody zrovna dvakrat nechtélo, které je relativné Casté 1 v bézné komunikaci.

I3

V16 . (...) Ted se pFedevsim rychle sviékni, skoc tady do rybnika a koupej se,
ekl pFisné kocour.

»INac to? “ zdrahal se Jakub, kterému se do vody zrovna nechtélo.

., Neptej se a poslouchej, ““ odpovédeél kocour misto vysvétleni a Jakub se chté
nechté sviékl a skocil do rybnika.

V17 . (-..) Ale ted’ se hned sviékni, skoc¢ do rybnika a koupej se, ** nafidil mu
PpFisné kocour.

,, Procépak? * zdrahal se Jakub, kterému se do vody dvakrat nechtélo.
., Nevyptavej se a poslechni mne, “ odpovédel mu misto vysvetleni kocour.

Jakub se tedy sviékl a skocil do rybnika.
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Nasledujici souvéti bylo ve V17 rozdéleno na dvé véty a navic doplnéno o dalsi
informace, diky nimz se druhd véta rozsifila o dalsi dvé véty v nové vzniklém souvéti. Ve
V16 mame navic v druhé vété kde krale uvita, které je ve V17 rozsifeno o slovni spojeni jeho
velicenstvo. Podivame-li Se vSak na tuto vétu, muze byt nejasné, co je podmétem. Zda je jim
jeho velicenstvo, nebo je podmét nevyjadieny. Bylo by tedy zfejmé vhodnéjsi toto slovni

spojeni bud’ neptidavat, nebo ho formulovat tak, aby bylo zfejmé, co je ve vété podmétem.

V16 Uz nemeél strach, kde krale uvitd, byl si jist, Zze kocour i vse ostatni dobre
provede.

V17 Uz nemel strach, kde jeho velicenstvo krale uvita. Byl si jisty, Ze jeho chytry a
Istivy sluzebnik, ktery si dosud tak dobre vedl, dobre provede i vSechno
ostatni.

V nésledujici tabulce ma V17 v souvéti vloZzenou vétu (stejné tak jako V16). Na rozdil
od V16 vsak posouva sloveso (v tomto ptipadé nechat si usit) az do druhé ¢asti véty (tedy az
za vétu vlozenou), coZz mize pusobit nepfehledné, a piivodni znéni lze tedy povazovat za

vhodné;jsi. Dale je pak adjektivum krdsny nahrazeno adjektivem jemny.

V16 Na jejich svatbu pofidil si kocour, ktery se mezitim stal z komornika
ministrem, nové boty a klobouk a k tomu si koupil krasny plastik s kozesinou.

V17 Na jejich svatbu si kocour, ktery se stal z komornika ministrem, nové boty a
klobouk nechal usit a k tomu si koupil jemny plastik s koZesinou.

V posledni ukdzce se zménilo pouze piislovce, avSak zadverbia tam znaciciho
pfislovecné urceni mista se pomoci vniklého slovniho spojeni Ze i fak stava ptislove¢né urceni

piipustky, které méni vyznam celé véty.

V16 Vedel, ze i tam mu bude jeho sluzebnik prospésny.

V17 vedel, ze i tak mu bude jeho sluzebnik prospésny.
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4 O PERNIKOVE CHALOUPCE

4.1 Pravopisné zmény

Pohadka O pernikové chaloupce se ndam dochovala, stejné jako pohadka O Cervené

karkulce, celkem 13krat. Pro ptehlednost je i zde nejprve uveden vypis vSech jejich vydani.

O pernikové chaloupce — vydani:
V1 KRASNOHORSKA, E. (1892), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V2 KRASNOHORSKA, E. (1902), Z pohadky do pohadky. I, II Praha: Jos. R. Vilimek.
V3 KRASNOHORSKA, E. (1904), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V4 KRASNOHORSKA, E. (1922), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V5 KRASNOHORSKA, E. (1934), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V6 KRASNOHORSKA, E. (1940), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V7 KRASNOHORSKA, E. (1941), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V8 KRASNOHORSKA, E. (1941), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
V9 KRASNOHORSKA, E. (1991), Pohadky nasi babicky. Vimperk, Papyrus.
V10KRASNOHORSKA, E. (2000), Kocour v botach a jiné pohadky. Praha: Vysehrad.
V11KRASNOHORSKA, E. (2001), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Levné knihy KMa.
V12KRASNOHORSKA, E. (2005), Z pohadky do pohadky. Praha: XYZ.
V13KRASNOHORSKA, E. (2009), Z pohadky do pohadky. Brno: Tribun EU.

Ztracena vydani (informace z Katalogu Narodni knihovny):
KRASNOHORSKA, E. (19??), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1901), Pohadky nasi babi¢ky. Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1904), Z pohadky do pohadky. I, IT Praha: Jos. R. Vilimek.
KRASNOHORSKA, E. (1940), Z pohadky do pohadky. Praha: Jos. R. Vilimek.
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4.1.1 Opravy dle Pravidel ¢eského pravopisu
Stejné tak jako v pfedchozich pohadkach se v prvni fad¢ podivame na interpunkci, dale
pak na hranice slov a dal$i pravopisné zmeény, které se v tomto piipadé tykaly psani predlozek

s/z a sefze.

Interpunkce

V prvni fad¢é byla opét opravena interpunkce tam, kde ve V1 chybéla nebo naopak
ptrebyvala.

V nasledujici ukazce chybél zacatek uvozovek, ktery byl jiz od V2 doplnén.

V1 Honzicek ji tésil: _ Neplac, Ancicko, vratime se sami domui. Uvidis, Ze cestu
najdu a Ze nezbloudime. *

V2-V13 Honzicek ji tésil: ,,Neplac, Ancicko, vratime se sami domii. Uvidis, Ze cestu
najdu a ze nezbloudime.

Od V2 se také upravuje koncovka slovesa, kde se z obecného podmétu stavaji

podmétem déti.

V1 Avsak nebyli tak stastni jako véera.

V2-V13 Avsak nebyly tak stastny jako vcera.

Az do V8 byla za ptimou fe¢i (uvedenou v nasledujici tabulce) tecka, od V9 (1991) se
pak tecka méni na vykiicnik. Mizeme zde tak sledovat snahu o zdliraznéni varovani, které

pronasi carodéjnice k Honzickovi.

V1-V8 ., Posad’ se pekné na lopatu, *“ nazizovala Honzickovi, ,,a dobre se drz, abys
nespadl.

V9-V13 ,,Posad’ se pekné na lopatu, *“ nazizovala Honzickovi, ,,a dobre se drz, abys
nespadl!

V' nasledujici ukdzce se od V5, tedy od prvniho vydéani, jeZz vySlo po smrti

Kréasnohorské, odstranila ¢arka, kterd zde byla zbyte¢na.

V1-V4 Honzicek védel hned, proc, ale nemél tenkrate kdy, aby si oblazki nasbiral.
V5-V8 Honzicek vedel hned proc, ale nemél tenkrate kdy nasbiral oblaskii.
VO-V13 Honzicek védel hned proc, ale nemél tentokrat kdy nasbiral oblazki.
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Hranice slov

Také v pohddce O pernikové chaloupce se méni hranice slov. Tak se zméni z rana na
zrdana, z hluboka na zhluboka, vtom na viom, ku predu na kupredu ¢i nazdai Biith na
nazdarbith. Uvedeme zde nékolik piikladii. VSechny hranice slov byly upraveny od V5
(1934), vyjimku tvofi pouze slovni spojeni z hluboka, které se poprvé piSe dohromady az od
V9 (1991).

V1-V4 1 vstal druhého dne casné z rdna (...)

V5-V13 1 vstal druhého dne casné zrana (...)

V1-V4 Obé deti z hluboka si oddechly, ted se ji nemusely vice bati.

V5-V8 Obé deti zhluboka si oddechly, ted’ se ji nemusely vice bati.

V9-V13 Obé deti si zhluboka oddechly, ted’ se ji nemusely vice bat.

V1-V4 Sly nazdai* Bith ku piedu, ale brzo poznaly, Ze bloud;.

V5-V11 Sly nazdaibith kupiedu, ale brzo poznaly, Ze bloudi.

V12, V13 Sly nazdaibih kupiedu, ale brzo poznali, Ze bloud;.

V1-Vv4 V tom vystoupila prede dvére ockliva, kulhava starena o berli.

V5-V13 Vtom vystoupila prede dvre ocklivad, kulhava starena o berli.

Dalsi pravopisné zmény
V neposledni fadé se opravilo psani S/z a se/ze dle aktualnich Pravidel. Od V9 se proto

Vv genitivu u slovniho spojeni spadnout s ni (mySleno z lopaty) méni na z ni.

V1-V8 Honzicek posadil se na lopatu, ale sotva ji baba pozvedla, po kazdé s ni na
zemi se skutalel.

V9-V13 Honzicek se posadil na lopatu, ale jen ji baba pozvedla, vidy 7 ni na zem se
skutalel.

V nasledujici ukdzce se jednalo o zménu obdobnou, na rozdil od ptedchézejiciho

ptikladu se vSak, chceme-li zdlraznit pohyb smérem seshora dolii, miiZze ponechat také slovni
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spojeni se stiechy. Proto se predlozka se opravila na predlozku ze az ve V10 (2000), dale pak
ve V12 a V13.

V1-V9, (...) vysplhal se na plutek a urval se strechy dva kolarce (...)
V11

V10, V12, (...) vySplhal se na plitek a urval ze strechy dva kolarce (...)
V13

4.1.2 Opravy Vv rozporu s Pravidly ¢eského pravopisu

Ve V12 a V13 se objevovaly na nékolika mistech chyby, kdy byl opraven tvar spravny
na tvar chybny.

Prvni zménou, kterd neprobéhla ve V12 podle Pravidel ¢eského pravopisu, byla shoda
podmétu s prisudkem. Zde jsou v celém odstavci v podmétu déti (coZ je patrné i dle tvaru plny
radosti), av§ak v piisudku se pise mekké i. V13 ma tento odstavec také v prisudku s mékkym

I, mimo prvni véty.

V12 Konecné spatrili pred sebou malou hezouckou chaloupku. Plny radosti se k ni
rozbehli, ale jak se podivili, kdyz zpozorovali, zZe jeji stény jsou z perniku,
stiecha je misto Sindelu pokryta samymi koldci a celd chaloupka Ze je
vyzdobena precliky, marcipanovymi srdicky a jinymi cukrovinkami.

V13 Konecné spatrily pred sebou malou hezouckou chaloupku. Plny radosti se k ni
rozbehli, ale jak se podivili, kdyz zpozorovali, zZe jeji stény jsou z perniku,
stiecha je misto Sindelu pokryta samymi koldci a celd chaloupka Ze je
vyzdobena precliky, marcipanovymi srdicky a jinymi cukrovinkami

Také v nasledujici ukdzce byly podmétem déti (z predchozi véty), ackoli je v piisudku

mékké i, atove V12 i V13.

V12,V13 Najedli se perniku a cukrovinek, co se jim libilo, nasbirali si pred chaloupkou
lesklé kaménky na pamatku tech smutnych casu, které v ni zazili, a uminili S,
Ze stilj co stij musi najit cestu domu k rodiciim.

Dalsi typ Spatné opravenych zmén byl ve sklonovani zdjmena ji/ji. Stejné tak jako
v ptipadé Cervené karkulky i v této pohadce jsou chybné sklofiovana zdjmena pouze ve V13,

zde konkrétné ve tfech piipadech.

V13 Honzicek ji tesil (...)

V13 Honzicek jivzal za rucicku a sli.
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V13 Dobry bratricek k nipriklekl a tésil ji jak nejlépe dovedl.

Posledni zménou, ktera byla v rozporu s Pravidly, je napsani slovniho spojeni v tom, jez
by mélo byt v tomto pfipad¢ vzhledem ke kontextu véty napsané dohromady, tak jako je tomu

Vv pfedchozich vydanich.

V13 V tom vystoupila prede dvere oskliva kulhava starena o berli.

4.2 Hlaskoslovi

Stejné jako v piipadé Cervené karkulky, i zde se méni od V5 substantivum dvéie na

podobu dvere.

V1-Vv4 V tom vystoupila prede dvéie oskliva, kulhava starena o berli.
V5-V12 Vtom vystoupila prede dveite oskliva, kulhava starena o berli.
V13 V tom vystoupila prede dveie oskliva, kulhava starena o berli.

4.3 Morfologické zmény

Také v ptipadé Pernikové chaloupky se v prvni fadé méni koncovky sloves v infinitivu.
Ty jsou az do V8 zakonceny na —ti, od V9 pak kon¢i na —t. Tak se méni zndti na znat, zabiti

na zabit, snisti na snist, dale naptiklad dostati na dostat ¢i vykrmiti na vykrmit.

V1-V8 (...) avSak nedali toho na sobé znati.

V9-V13 (...) avSak nedali to na sobé znat.

V1-V8 (...) popadla Honzicka a zaviela ho do malého chlivku, kde ho chtéla
vykrmiti, a az by ztloustl, zabiti a snisti.

V9-V13 (...) popadla Honzic¢ka a zaviela ho do malého chlivku, kde ho chtéla vykrmit,
a az by ztloustl, zabit a snist.

V nasledujici ukazce se zménila vazba slovesa nedat. To se ptivodné pojilo s genitivem,

vvvvvv
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V1-V8

(...) avsak nedali toho na sobé zndti.

V9-V13

(...) avSak nedali t0 na sobé znat.

Stejnym zptisobem se zménila také vazba u slovesa byt lito (¢eho) na byt lito (co), opét

se tedy ptivodni vazba s genitivem méni na vazbu s akuzativem. AvSak v tomto pfipad¢ se

méni vazba pouze v jednom piipadé, a to konkrétné ve V10; v ostatnich pozd¢jsich vydanich

vazba s genitivem stale pfetrvava, nebot nikterak nebrani porozuméni.

V1-V9, (...) a rodicim bylo toho velmi lito.
V11-V13
V10 (...) a rodicim 10 bylo velmi lito.

Také sloveso nasbirat a nemit se ob¢ vazala az do V8 s genitivem (v prvnim piipadé jde

o0 genitiv partitivni, ve druhém pak o genitiv zaporovy), od V9 pak s akuzativem.

V1-V8 (...) nasbiraly si pred chaloupkou lesklych kaménkii na pamdtku téch
smutnych casti (...)

V9-V13 (...) nasbiraly si pred chaloupkou lesklé kaménky na pamatku téch smutnych
casii (...)

V1-V8 Sama vsak neméla jiného k jidlu nez bramborové slupky (...)

V9-V13 Sama vsak neméla jiné jidlo nez bramborové slupky (...)

Stejné jako v Kocourovi v botach se také pivodni tvar musit méni od V9 na dnes

vvvvvv

V1-Vv8 (...) ted se ji nemusily vice bati.
V9-V13 (...) ted se ji nemusely vice bat.
V1-Vv8 (...) a pritom musila konati nejtézsi prace.
V9-V13 (...) a pritom musela konat nejtézsi prace.
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V nésledujici tabulce vidime, ze se od V9 podstatné jméno zemé v akuzativu méni na

vvvvvv

podle vzoru pisen.

V1-V8 Honzicek posadil se na lopatu, ale sotva ji baba pozvedla, po kazdé s ni na
zemi se skutalel.

V9-V13 Honzicek se posadil na lopatu, ale jen ji baba pozvedla, vzdy z ni na zem se
skutalel.

V Pernikové chaloupce se vyskytovalo také jedno plusquamperfektum. To je ponechano
az do V8 (1941), od V9 (1991) je pak z véty odstranéno a nahrazeno minulym ¢asem, nebot’

plusquamperfektum povazujeme dnes jiz za archaicky tvar slovesa.

V1-V8 Kaménky, které byl rano po cesté trousil, svitily se bile v zari mésicné, jako by
byly ze stribra.

V9-V13 Kaménky, které rdno po cesté trousil, se svitily se bile v zari mésicné, jako by
byly ze stribra.

Od V9 se zménila druha ¢ast véty — abych poznala na at’ pozndm. Mizeme zde tedy

vnimat snahu o siln€j$i diraz tim, ze od V9 je ponechano také druhé sloveso v rozkazovacim

zpusobu.

V1-Vv8 ., Honzicku, vystrc prsticek, abych poznala, jak jsi tlusty.

V9-V13 ,, Honzicku, vystrc prsticek, at’ poznam, jak jsi tlusty.
Dale se od V9 (1991) ze slovesa uposlechnout odstranil prefix u—.

V1-Vv8 Ancicka s placem uposlechla.

V9-V13 Ancicka s placem poslechla.

Substantivum den v akuzativu bylo ve 12 vydanich ponechano s mékkym i, ve V13 se

vvvvvv

Posledni zde uvedenou morfologickou zménou je sloveso jit V minulém case. Zde se

Vv prvnich ¢tyfech vydanich nachéazi ve tvaru tfeti osoby singularu, avSak od V5 (tedy od

prvniho vydani, jeZ vyslo po smrti Krasnohorské), zmeénilo na tieti osobu plurélu, tedy s/i.

V1-V4

Natrhal ji jahiidek, a kdyz se trosku zasytila, vzal ji opét za rucicku a §la dale.

V5-V13

Natrhal ji jahidek, a kdyz se troSku zasytila, vzal ji opét za rucicku a §li ddle.
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4.4 Lexikalni zmény

Prvni lexikéalni zména probéhla jiz od V2. Zde se zménilo adjektivum kulaty na obly.
Tato zména prob¢hl ziejmé proto, ze pod slovnim spojenim kulaté drivko si predstavime

drivko, které je celé kulaté, a proto by nebylo podobné prstu.

V1 ( ...) vystrcil pokazdé kus kulatého drivka (...)

V2-V13 ( ...) vystrcil pokazdé kus oblého diivka (...)

Dalsi lexikalni zménu muzeme spatfit u slovesa rozeznat. Zde se méni prefix, a to

konkrétn¢ z roze— na po—, tedy ze slovesa rozeznat na poznat. V tomto ptipad¢ v negaci.

V1-V8 (...) coz carodéjnice napolo slepa nerozeznala (...)

V9-V13 (...) coz carodéjnice napolo slepa nepoznala (...)

Dale se zménilo ptislovce tenkrdte se na piislovce dnes. Tato zména prob&hla od V9
(1991) a usnadnila porozuméni véty, nebot’ dnes slovem fenkrdte oznaCujeme pouze situaci,
jez se stala ve vzdalenéjsi minulosti, nez bylo napf. dnes$ni rano. Naopak slovem dnes
oznacujeme situaci, jez se stala skute¢né¢ ve velmi blizké minulosti, proto by u vypravéni

pohadky mohlo byt vhodné&jsi pouziti napt. slova tentokrdt (jako i v piikladu nasledujicim).

V1-V8 Tenkrdte zavedli je rodice jesté mnohem ddale nez vcera.

Vo-V13 Dnes je zavedli rodice jesté mnohem ddale nez vcera.

V nasledujici ukazce byly postupné provedeny dvé lexikalni zmény. Prvni z nich se
poprvé uskutecnila roku 1934 (V5). Jednalo se o zménu slovniho spojeni nemel tenkrate casu,
kdy se slovo casu zménilo na slovo kdy. Jak jiz bylo feceno, v Pernikové chaloupce bylo
slovo ftenkrate pouzito jesté jednou. V tomto piipadé se zménilo pouziti slova na tentokrat
misto tenkrate, nebot’ v textu pohadky se v tomto pifipad€ jedna jiz o druhy piipad téze
situace. Slovo tentokrat tedy naznaCuje, ze se dana situace jiz stala jednou n&jakym

zpiisobem, nyni se vSak d¢je jinak.

V1-V4 (...) ale nemél tenkrdte casu (...)

V5-V8 (...) ale nemél tenkrdte kdy (...)

Vo-V13 (...) ale nemél tentokrat kdy (...)
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V nasledujici ukdzce mame az do V8 slovni spojeni po kazdé. Mohli bychom ocekavat,

ze se 1 z tohoto slovniho spojeni stane pfislovce, stejné jako u jinych ptikladd. Avsak zde je

slovni spojeni nahrazeno vyrazem vzdy.

V1-V8 Ale Honzicek byl ferina, misto prsticku po kaZdé vystrcil kus oblého drivka
(...)
V9-V13 Ale Honzicek byl ferina, misto prsticku vZdy vystrcil kus oblého drivka (...)

Stejnym zpiisobem je nahrazeno totéz slovni spojeni i ve svém druhém vyskytu. Navic

je ve V9 nahrazeno také slovo sotva slovem jen.

V1-Vv8 Honzicek posadil se na lopatu, ale sotva ji baba pozvedla, po kaZdé s ni na
zemi se skutalel.
V9-V13 Honzicek se posadil na lopatu, ale jen ji baba pozvedla, vidy z ni na zem se

skutalel.

4.5 Zmény slovosledu

Stejné jako u Cervené karkulky a Kocoura v botach se i zde v pribéhu vydavani ménil

slovosled. Také v tomto piipad¢ se ménily predevsim mensi Gseky vét, od V9 se Casto dostava

ptiklonka se do druhé pozice ve véte €i se shodny piivlastek posouva pies substantivum, jez

rozviji. To mizeme vidét v n¢kolika nasledujicich tabulkéch.

V1-Vv8 Plny radosti k ni se rozbéhly, ale jak se podivily, kdyz zpozorovaly, Ze stény
Jjeji jsou z perniku.

V9-V13 Plny radosti se k ni rozbéhly, ale jak se podivily, kdyz zpozorovaly, Ze jeji
stény JSOU Z perniku.

V1-Vv8 Honzicek posadil se na lopatu, ale sotva ji baba pozvedla, po kazdé s ni na
zemi se skutalel.

V9-V13 Honzicek se posadil na lopatu, ale jen ji baba pozvedla, vidy z ni na zem se
skutdlel.

V1-V8 Kameénky, které byl rano po cesté trousil, svitily se bile v zari mésicné, jako by
byly ze stribra.

VO-V13 Kameénky, které rano po cesté trousil, se svitily bile v zari mésicné, jako by

byly ze stribra.
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V1-V8 (...) a mesicek pomaloucku vyhoupl se na oblohu (...)
Vo-V13 (...) a mésicek se pomaloucku vyhoupl na oblohu (...)
V1-Vv4 Obé¢ deti z hluboka si oddechly, ted’ se ji nemusely vice bati.
V5-V8 Obé deti zhluboka si oddechly, ted’ se ji nemusely vice bati.
V9-V13 Obé deti si zhluboka oddechly, ted’ se ji nemusely vice bat.

V nésledujici tabulce se do druhé pozice ve vété dostalo sloveso neziistat.

V1-V8

Rodice litovali, Ze déti radéji v lese nezustaly (...)

V9-V13

Rodice litovali, zZe neziistaly déti radéji v lese (...)

Dale se od V9 dostava piiklonka oni v akuzativu do druhé pozice ve vété, nebot’ se

nachdzi mezi pfizvucnymi slovy.

V1-V8

Tenkrate zavedli je rodice jeste mnohem ddle nez vcera.

V9-V13

Dnes je zavedli rodice jeste mnohem ddle nez véera.

Stejnym zplsobem jako v pfedchozi tabulce se 1 zde dostava piiklonka (v tomto piipadé

ve tvaru ni) pred sloveso.

V1-V8

Dobry bratricek priklekl k ni a tésil ji, jak nejlépe doved|.

V9-V13

Dobry bratricek K ni p¥iklekl a tésil ji, jak nejlépe dovedl.

Posunutim slovesa pted slovni spojeni do lesa se dal nejvétsi diiraz praveé na toto slovni

spojeni, nebot’ se nachazi az na konci véty.

V1-Vv8 Rodiciim po velmi po nich se zastesklo a neprestali litovati, Ze je do lesa
zavedli.

V9-V13 Rodicim po velmi se po nich zastesklo a neprestali litovat, Ze je zavedli do
lesa.

Od V9 se také posunul piisudek pted ptislovecné ureni mista, které tento piisudek

rozvijelo.

V1-V8 Kdyz pak s rodici a se sestrickou lesem kracel (...)

VO-V13 Kdyz pak s rodici a se sestrickou krdacel lesem (...)
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V posledni ukazce se pak obdobnym zpisobem dostava sloveso pred predmét, ktery ho

rozviji.

V1-V4 Honzicek vedel hned, proc, ale nemel tenkrate kdy, aby si oblazkit nasbiral.
V6-V8 Honzicek védel hned proc, ale nemél tenkrate kdy nasbiral oblaskii.
Vo-V13 Honzicek vedel hned proc, ale nemél tentokrat kdy nasbiral oblazkii.

4.6 Vynechana / pridana slova

V Pernikové chaloupce bylo od V9 odstranéno adjektivum bila.

V1-V8 Po tom jezere plula velika bila labut’ primo proti nim.

V9-V13 Po tom jezere plula velika labut’ primo proti nim,

4.7 Neprobéhnuvsi zmény

Také v Pernikové chaloupce nalezneme slova ¢i slovni spojeni, u kterych bychom mohli
predpokladat, ze se zméni, vzhledem k ostatnim zménam, jez jsou stejného charakteru a jez
byly zménény. Az do V13 se zachoval tvar slovesa svitily se (kaménky), ackoli dnes se jiz
sloveso svitit se spolu se zvratnym zajmenem pouziva spiSe v pasivu, a proto bychom spise

predpokladali tvar svitit.

V1-V8 Kaménky, které byl rano po cesté trousil, svitily se bile v zari mésicné, jako by
byly ze stribra.

V9-V13 Kaménky, které rano po cesté trousil, se svitily bile v zari mésicné, jako by
byly ze stribra.

Druhou zménou, jiz bychom mohli o¢ekavat, je zména slova ferina. Jedna se o slovo,

S nimz nejsme v dnesni dobé beézné v kontaktu, a pro déti by mohlo byt neznamé. Mohlo by

vvvvvv

podobny vyznam a byla by pro déti bliZsi.

V1-V8 Ale Honzicek byl ferina, misto prsticku po kazdé vystrcil kus oblého drivka
(...)

VO-V13 Ale Honzicek byl ferina, misto prsticku vzdy vystrcil kus oblého drivka (...)
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Posledni neuskutecnéna zména je pak uvedena v tabulce nésledujici. Az do V5 (1934)

byla posledni cast véty aby si oblazkii nasbiral. Od V6 se pak poprvé setkdme s vétou

pozmeénénou, puvodni souvéti o tfech vétach je pozmeénéno na souvéti o dvou vétach. Ovsem

tato zméena zapiicinila vznik negramatické konstrukce.

V1-V4 Honzicek védel hned, proc, ale nemél tenkrate kdy, aby si oblazkit nasbiral.
V6-V8 Honzicek vedel hned proc, ale nemél tenkrate kdy nasbiral obldskii.
V9-V13 Honzicek védel hned proc, ale nemél tentokrdt KAy nasbiral oblazkii.
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5 SHRNUTI

V této bakalatské praci byl proveden rozbor tii pohadek Elisky Krasnohorské z hlediska
edicnich uprav. Prvnich osm vydani vydal Josef R. Vilimek (V1 vydal roku 1892, V8 roku
1941), dale pak nasledovalo padesat let bez jediného vydani. Od roku 1991 pak vydavala
pohadky rGizna nakladatelstvi, vSechna se vSak snazila pivodni text zachovat co mozna
nejvérohodnéji. Z tohoto divodu se do textu vét§inou hloubdji nezasahovalo. Upravy
Vv jednotlivych vydanich se tykaly riznych oblasti, v prvni fad¢ se vzdy upravoval pravopis
dle aktualnich Pravidel, ddle se ménila slova, jez maji v soucasnosti jinou hlaskoslovnou
podobu, Vv nékterych novéjsich vydanich se odstranovaly piechodniky, slovesa zakoncena
na—ti se vnovéjsich vydanich zakoncovala na —t. Slova, kterd by ohrozovala porozuméni
textu, se opravovala na slova jednodussi, pfedevS§im u novéjSich vydani se ménil slovosled a
v neposledni fad¢ se nekterad slova (€1 €asti véty) odstrafiovala, jind se naopak ptiddvala (to
pfedev§im po smrti Elisky Krasnohorské). Tyto zmény pak mély v n€kolika ptipadech za

nasledek nespravné opraveni, tj. v rozporu s aktualnimi Pravidly, v nichz byly provedeny.

Pravopisné zmény

Pravopisné zmény mély byt provadény vzdy dle aktualnich Pravidel ¢eského pravopisu,
nebot’ se nejedna o autoriiv styl ¢i jazyk, pravopis je vzdy podminén dobovym uzem, jak jiz
bylo fe¢eno v Teoretické Casti prace slovy Formankové, Syrovatkové, M. Komaérka a dalSich.
Navzdory tomuto faktu v§ak nemlzeme fici, Ze by vzdy vSechna vydani byla upravena podle
aktualnich pravidel; v nékterych ptipadech byla ponechéna slova dle pravidel platnych dfive,
v piipadech jinych se pak naopak editofi snazili text ptizplisobit détem natolik, Ze v ném
v nékterych ptipadech upravili spravné tvary na tvary v rozporu s aktualnimi Pravidly.

Prvni pravopisné zmény probéehly jiz ve druhém vydani. V prvni fadé se opravovaly
chyby, které byly ve V1. V Cervené karkulce se objevila pravopisna chyba, konkrétng se
jednalo osloveso ve tvaru posylam. Od druhého vydani se také opravovala chybéjici
interpunkéni znaménka a v udiveni Karkulky ve chvili, kdy vidi vlka pfevleCen¢ho za
babicku, jsou od V2 misto tecek za jednotlivymi vypovéd’'mi vykii¢niky. Stejnym zpisobem
je také v Kocourovi od V2 misto tecky za vétou znacici podiveni vykiicnik ve véteé: ,,Ale

brachu,” rekl se smichem, ,,co jen myslis!“ Obdobn¢ se také piidal vyk¥icnik v Pernikové
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chaloupce. AvSak vtomto pfipadé¢ se pomoci vykfi¢niku zdiraznilo varovéani Carodéjnice
smérem k Honzickovi. Vykti¢nik se ptidal poprvé az ve V9.

Dale se méni parcelace vypoveédi, z nékterych je parcelace odstranéna, a to jiz od V2.
Dile je v Cervené karkulce od V2 také rozdéleno jedno dlouhé souvéti na dvé kratsi. U viech
téchto zmén miizeme ptredpokladat, Ze se na nich podilela sama Krasnohorskd, nebo je
alespon schvalila. (Vyjimku tvoii pouze pfidani vykii¢niku v Pernikové chaloupce.)

Dalsi pravopisné zmény pak probihaly az po smrti Krasnohorské. Prvnim takovym
meznikem ve zménach bylo V5 (1934). Od tohoto vydani se méni hrance slov. Tak se
v Cervené karkulce upravuje kde pak na kdepak, kam pak na kampak ¢ na to na nato.
V Kocourovi v botach se pak nové pisi dohromady slova, ktera méla v pivodnim znéni
podobu v tom, jak pak, z daleka ¢i mezi tim. Na rozdil vSak od pfedchozich slov se slovo ku
podivu piSe v nékterych pozd&jsich vydanich také zvlast. To je zpsobeno tim, Ze na rozdil od
slov uvedenych vyse neni dle sou¢asnych Pravidel mozné psani pouze v podobé dohromady,
ale také zvlast. V Pernikové chaloupce se pak méni (mimo slov, kterd jsou jiz uvedena vyse)
také z rdna na zrdna, zhluboka na zhluboka, ku predu na kupredu ¢i nazdar Bith na
nazdarbiih.

Dal$im jevem, ktery se méni od V5, je zména malého pismene na velké v pripadech,
kdy za vykfi¢nikem nasledovalo malé pismeno. Od V9 (1991) se pak upravuje psani
predlozky sa z. Nyni se piSe v genitivu z, Vv instrumentalu pak z. Vyjimkou jsou pak
v nékterych pozdgjsich vydanich slovni spojeni (strhnout) se strasného vika (kizi) ¢i s hory,

avSak vazba z okna je od V9 psana se z.

Hlaskoslovi

Tyto zmény by se dle slov Formankové a Syrovatkové mély upravovat vzdy dle dnesni
podoby. Hlaskoslovnych zmén neni v téchto pohaddkach mnoho, poprvé se s nimi setkdvame
od V5, avsak pouze u jednoho slova — méni se slovo dvére na dvere. Od V9 se pak méni také

oblekl na tvar oblékl a zviratko na zviratko.

Morfologické zmény

Tato skupina je pomérné rozsahld. Patfi sem ptechodniky, tvary podstatnych jmen,
z4jmen a sloves a dal§i odchylky. Pfechodniky by se dle slov Formankové a Syrovatkoveé
mely upravovat v ptipadech, kdy by jejich ponechdni branilo porozuméni dnesnim détem,
tvary podstatnych jmen a zajmen by se mély upravovat v souladu s aktualnimi Pravidly

Ceského pravopisu, Macurova pak tvrdi, Ze u sloves v infinitivu konc¢icich na —ti je vSak
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zména na zakonCeni —t zbytend, nebot i plivodnimu tvaru déti porozumi. Navzdory této
teorii vSak od V9 vSechny infinitivy sloves kon¢icich na —ti mizi.

Dale se odstranuji pirechodniky, které se nasledné méni na vedlejsi 1 hlavni véty ¢i
v nékterych ptipadech pouze na stejné sloveso, od néhoz byl piechodniku utvoien. A to i
v ptipadech, ve kterych by piechodnik porozuméni nebranil. V Cervené karkulce také mizi ve
V10 (2000) plusquamperfektum jak se byl objevil. Ve vsech ostatnich vSak tvar tohoto
slovesa zlstal nezménén a v Kocourovi Vv botich se plusquamperfektum neobjevuje.
V Pernikové chaloupce mizi plusquamperfektum byl trousil dokonce jiz od V9. Odstranovani
plusquamperfekt Macurova povazuje za zbyteéné, nebot’ opét nikterak nebrani porozuméni
textu.

U sloves se méni také jejich valence. Tak nachdzime od V14 v Kocourovi Vv botach
vazbu slovesa nemit co misto genitivu zaporového, ktery bychom dnes jiz vnimali jako silné
priznakovy, avSak ne natolik, aby ji déti nebyly schopny pochopit. Stejnym zplsobem se
Vv Pernikové chaloupce méni pivodni vazba genitiv partitivni u sloves nrasbirat na vazbu
s akuzativem, a to od V9 (1991). Zajimava je také probéhnuvsi zména u slovesa obdivovat se,
kde se pivodni tvar slovesa obdivuju, ktery trva az do V4 (tedy po vSechna vydani za Zivota
Krasnohorské), nasledné od VS5 méni na tvar s koncovkou —i, tedy obdivuji. Tento tvar
zustava v Kocourovi v botach po vSechna nasledujici vydani, tedy az do V16, ackoli bychom
mohli o¢ekavat navrat k pivodnimu tvaru — vzhledem k dalsim morfologickym zménam, jez
také nebyly nezbytné, ale i pfesto prob¢hly.

Od V9 se méni tvary sloves v pficesti ¢inném, v Cervené karkulce z tvaru pomyslil na
tvar pomyslel, v Kocourovi v botach zusmyslil na usmyslel, v Pernikové chaloupce pak
z musit na muset. Jedna se o dvé rovnocenné moznosti uziti sloves, jez se nachazeji na pomezi
vzoru prosit a sdzet, proto neni divod ménit tvar tohoto slova. V ptipadé Kocoura v botach je
jesté zajimavé pouziti slovesa musit / muset v jednotlivych vydanich. Za zivota Krasnohorské
(V1-V4) se totiz nachazi v pohadce tvar muset, od V5 pak tvar musit, a to az do V8. Od V9
do V16 se pak pouziva opét tvar ptivodni, tedy muset. Naopak stejné slovo v Pernikové
chaloupce ma od V1 do V8 tvar musit, které se na muset méni od V9.

Od V5 se také méni sloveso ve tvaru uhodnul na spisovny tvar uhodl. Dalsim slovesem,
které se v pribéhu vydani zmeénilo z morfologického hlediska, je sloveso wukdzat, a to
v Kocourovi v botach. Nejprve se ve V1 objevuje tvar ukdzes, u néhoz je nasledné jiz od V2
pozménén prefix u— na prefix o—, tj. sloveso v podob¢ okdzes. Sloveso v tomto tvaru bylo
pouze do V4, tj. ve vSech vydanich za Zivota Krasnohorské, vyjma prvniho. Paté vydani a

vSechna nasledujici se pak navraceji k tvaru pivodnimu, jenz byl ve V1. V Pernikové
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chaloupce se také méni prefix, a to u slovesa rozeznat. Predpona roze— se zméni na po—, ¢imz
vznikne od V9 sloveso poznat. Dale se od V9 odstranuje prefix u— u slovesa uposlechnout.
V neposledni fadé se méni sufix u slovesa ndleZet ve 3. osobé pluralu pfitomného Casu, tj.
ndlezi se zménilo na ndlezeji, a to od V14. V Pernikové chaloupce probéhla jesté jedna
morfologickd zména. Az do V4 bylo sloveso jit ve vét¢ Natrhal ji jahudek, a kdyz se trosku
zasytila, vzal ji opét za rucicku a $la dale v singularu. Od V5 (po smrti Krasnohorské) se vsak
sloveso zménilo na tvar pluralu, tj. s/i.

Dal§im ménicim se rysem je zména jmenného tvaru adjektiva, konkrétné v Cervené
karkulce u slova nemocna na tvar nemocna. Tato zména probéhla poprvé od V9, avsak prave
ve V9, V11 a V12 neprobéhla jednotné. Jedna se o promluvu babi¢ky smérem k vikovi a
nasledné promluvu vlka smérem ke Karkulce ve chvili, kdy se vlk vydava za babicku.
V téchto tfech vydanich je vSak tvar nemocnd zménén pouze ve druhém piipadé, tedy ve
chvili, kdy mluvi vlk ke Karkulce. Ve V10 a V13 je tento tvar napsan s dlouhym vokalem
V obou piipadech. Stejnym zptisobem se také méni od V9 tvar adjektiva vdécen na tvar
vdecny.

U podstatnych jmen maskulina animata se dativ plurdlu pivodné se sufixem —u
nahrazuje sufixem —ovi, konkrétn¢ se tedy ztvaru pdanu, carodéjniku stava tvar pdanovi,
carodejnikovi. 1 tento druh zmény povazuje Macurova za zbytecny, nebot’ ptivodni tvar déti
bez problému pochopi. Substantivum kozZesinou ma také zajimavy vyvoj v této pohadce,
nebot’ od V4 do V11 se tento tvar slova méni na tvar (S) koZiSinou a nasledné od V12 se
editofi opét navraceji k pivodnimu tvaru. U Pernikové chaloupky se méni koncovka
v akuzativu slova zem. Na obvyklejsi tvar se méni také slovo den v pluralu, ktery byl po
12 vydani s mékkym i, tedy dni, ve V13 je pak slovo ve tvaru dny. Az do V9 je zde tvar na
substantivy byla zména sufixu u slova privodci. Zde se béhem vydani posunul vyznam slova,
a proto bylo od V9 (1991) nahrazeno slovem priivodce.

Morfologické zmény probihaly také uzdjmen. Zde se ménilo osobni zdjmeno on
v akuzativu z tvaru na néj na tvar na ného, dale pak tvar jej na ho, a to v obou ptipadech opét
od V5 (1934), tedy od prvniho vydani, jez vySlo po smrti Krasnohorské. Také tyto zmény
nebyly nezbytné, nebot’ ani plivodni znéni détem nebrani v porozuméni.

V neposledni fadé se méni varianta vokalizace piedlozky ku na ptedlozku ke, ktera je

vvvvvv

nepochopitelnd, a proto byla zména zbytecna.
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Lexikalni zmény

Dle slov Formankové, Syrovatkové ¢i Komarka by se mély provadét lexikdlni zmény
tam, kde se vyznam pozmeénil oproti pivodnimu vyznamu ¢i u dnes jiz neuzivanych slov,
jejichz ponechani by détem mohlo ¢init problémy.

V Cervené karkulce a v Pernikové chaloupce nalezneme pouze nékolik lexikalnich
zmén, v Kocourovi v botach se jich pak nachdazi mnohem vice. To je pravdépodobné
zpusobené jednak tim, ze je pohadka Kocour v botach témét dvojnasobného rozsahu oproti
Karkulce, jednak také tim, Ze pohadku Kocoura v botaich mame k dispozici v 16(17) vydanich
oproti 13, ve kterych mame Cervenou karkulku a Pernikovou chaloupku. Navic se nejvice
lexikalnich zmén se nachazi v Kocourovi v botach pravé ve V14-V16, tedy ve vydanich,
v nichZ neni obsaZena Cervena karkulka ani Pernikova chaloupka.

Ze sloves se nam méni od V9 (1999) zistdva na slovo bydli, sloveso zdrzovat se méni
na byt (avsak pouze do V13, od V14 se opét uziva sloveso ptivodni), stejnym zpisobem se
(také pouze ve V19-V13) méni sloveso zpravit na povedet. Dale se méni jal se na zacal,
ubihal na bézel, pouzil na vyuzil, umistil se na usadil se, odstrojil se na sviékl se, hldisat se
nam meéni na vyprdvet i prepustit na prenechat, a to vzdy od V14, tedy pouze u knihy Zlata
kniha pohadek. Zajimavy vyvoj mélo sloveso ve tvaru netaz se, které se ve V10 a nasledné az
od V14 zménilo na sloveso ve tvaru neptej se. Dale se u sloves méni také sloveso nepadnes na
puvodni, nezménena.

U podstatnych jmen nalezneme pouze nckolik lexikdlnich zmén. Od V9 se méni
(2009) méni na slovo Satnik. Pivodni vyrazy by vSak mohly byt pravdépodobné v obou
ptipadech ponechany, nebot’ se slovo Satnice nezda byt natolik obtiznym, Ze by déti nebyly
schopné pochopit jeho vyznam, u vyznamu slova zit/ je patrny snad jesté vice nez u slova
Satnice.

U Kocoura vbotach se méni adjektivum veliky na podobu velky, a adjektivum
malounka na malinkd.

Méni se vak také jiné slovni druhy. Hned v prvni vété u Cervené karkulky se od V2
meéni zajmeno ve slovnim spojeni co Zila na kde Zila. S ohledem na to, ze tato zména prob¢hla
jiz od druhého vydani, mizeme piedpokladat, Ze se jednd o zménu probéhnuvsi autorcinou
rukou ¢i alesponl s jejim souhlasem. Od V5, tedy od prvniho vydani vyslého po smrti
Krasnohorské, se také slovni spojeni kolem chaloupky méni na podle chaloupky. Od V14 se

méni vazba prdvé wucesty na rovnou ucesty. Opravena verze slovniho spojeni je
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v

srozumiteln&j$i 1 pro malé déti a navic by mohlo jit také o zjednoznacnéni vyznamu.
V poslednich tfech vydanich se také méni slovni spojeni co jen myslis! na jak to myslis!, coz
nebot’ vazba co jen mysli§ ma podobny vyznam jako slovni spojeni co té nema ,tedy doplnéni
néjaké pochybnosti nad vzniklou situaci, na rozdil od spojeni jak to myslis znaciciho otazku(i
proto by nemélo byt zakonceno vykti¢nikem). V neposledni tad¢ se v knize Zlatd kniha
pohddek méni slovni spojeni prdve mnechtélo na zrovna nechtélo. Tato zména probé¢hla
pravdépodobné z toho divodu, aby nebyly mozné dvé interpretace tohoto spojeni, ale bohuzel
1 po zmeén¢ se dé chapat tato véta dvéma zptsoby. Bylo by tedy vhodné slovo nahradit za jiné,

nez jakym bylo nahrazeno.

Zmény slovosledu

Zmeény slovosledu se ve vétSing€ pripadd tykaly spiSe menSich usekl textu, jako je
prohozeni dvou slov mezi sebou ¢i predsunuti jednoho slova do nékteré z prvnich pozic.
Prevazna vétSina zmén probihala od devatého vydani, pouze v nckolika ptipadech se
slovosled pozménil v Kocourovi v botach az od V14.

Od V9 se predsouva shodny ptivlastek pred substantivum, které rozviji (napt. domecek
babiccin se méni na babiccin domecek). Mame-li ve véte¢ substantivum, jez je rozvijeno
adjektivem 1 zadjmenem, pfesune se zajmeno pired adjektivum, nebot’ to se vaze na podstatné
jméno té€snéji nezZ zajmeno (ostré svoje drdpy se zméni na svoje ostré drdpy). Dale se
piiklonka se/si dostava do druhé pozice ve vété, a to také od V9 (napiiklad tu najednou
objevil se se zméni na tu se najednou objevil). Od V14 se pak méni slovosled u slov, u nichz
se az do V13 nepfesunula piiklonka do druhé pozice ve vété, nebo se piipade upravi slovosled
do neutralngjsi podoby (ted’ predevsim se rychle odstroj se zméni na ted’ se predevsim rychle
odstroj). Slovesa, ktera se nachazeji az na posledni pozici ve véte, se dostavaji pted slova, jez
dané sloveso rozviji, vyjimku tvofi pouze piipady, kdy je sloveso zamérné na posledni pozici
z dtvodu zduraznéni, které bylo provedeno také od V9 (takovym ptikladem muze byt abych
té lépe vidéla). Zajmena, jeZ rozvijeji sloveso, se piesouvaji od V9 pied toto sloveso (nedavno
zemrel mu otec se zmeéni na neddavno mu zemrel otec). Naopak predmét ve vété se dostava od

V9 az za sloveso, jez rozviji, ¢imz je pfedmét ve vét€ zdlraznén (napt. aby panstvo uvital).
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ZAVER

Tato prace se zabyvala edicnimi tUpravami tifi pohddek Elisky Krasnohorské.
V teoretické casti bylo shrnuto, jakym zptusobem by méli editofi pfistupovat k textim
vzniklych v 19. stoleti a do jaké miry by je méli upravovat, nebot’ je dulezité najit vzdy
spravnou miru téchto Uprav. I bézny Ctendi by mél byt schopen porozumét textu, ktery Cte,
m¢él by chépat vyznamy jednotlivych slov (nebo je pochopit alespoit z kontextu) i SirSich
usekl textu, zaroven by vsak text ze star§i doby nemél byt pozménén do takové miry, aby
Z ptivodniho autorova textu zbyl pouze namét. Aby bylo mozné do textu zasahovat co
nejméng, muze se tato situace fesit pomoci poznamek pod ¢arou, komentatt apod. Mira uprav
se také 1isi podle stafi textu. Zvlastni opatrnost je pak nezbytné vénovat star§im texttim, které
jsou uréeny détem, at’ uz se jedna o Skolni nebo mimoskolni cetbu. Dtlezité je také zohlednit
vek déti, jimz je konkrétni text urcen.

Aby byla prace editori pokud mozno co nejjednotnéjsi, vznikaji rizné smérnice, pisi se
¢lanky, které se touto problematikou zabyvaji a podobné. Bohuzel i v dnesni dob¢ je edi¢ni
praxe stale rozkolisana, ¢asto se texty zjednodusuji vic, nez je nezbytné a tim se pomalu ztraci
styl a jazyk autora. Dal$im problémem je pak napiiklad to, Ze pro piedbélohorské obdobi
v 16. stoleti Zadnad smérnice neexistuje. Jesté vyraznéjsi zmeény pak probihaji u textd ur¢enych
pro déti. Je pochopitelné, ze takové texty se museji upravovat ve vetsi mife nez texty pro
dospéle, avsak mnohdy se upravuji 1 takova slova €1 tvary slov, jez by détem ani v nejmenSim
nebranila porozuméni, nebot’ i1 za pfedpokladu, ze by se naptiklad v pohadce setkaly s tvarem
¢i slovem, jez nikdy neslySely, mohou si ho mnohdy odvodit ze §ir§iho kontextu. Vyhodou je
jisté také to, ze se pravé diky pohddkdm ucime slova, s nimiz se v bézné komunikaci jiz
nesetkadvame, nebot’ patfi mezi slova zastarala nebo zastarivajici. Edi¢nim zasahim do
pohadek a dalSich text ur¢enych détem se vénovali ve svych studiich naptiklad Macurova,
M. Komarek, Forméankova, Syrovatkova a dalsi, ve vétSiné ptipadli se v ndzorech shoduji,
avSak navzdory tomu editofi tento material mnohdy nevyuZivaji a texty upravuji podlé svého
minéni.

Praktickd ¢ast se zabyvala pravé mnoZstvim a mirou edi¢nich uprav ve tfech pohadkach
od Elisky Krasnohorské. Zaklad tvofil material zhruba o 200 strankéach textu. V pohadkéch
O Cervené karkulce a O pernikové chaloupce bylo srovnavano 13 vydani, v piipadé Kocoura

v botach pak 16 vydani. Zvlast byla porovnana V16 a V17, nebot’ V17 je adaptaci, jejiz
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autorkou je Jana Semelkova. Sedmnacté vydani se evidentné fidilo dle vydani Sestnactého,
proto jsou pozorovany zmény prave mezi témito dvéma vydanimi.

Bylo zjisténo, ze se v nékterych pohddkach ve V1 (1892) nachézelo nékolik chyb.
Pokud se zde néjaké chyby vyskytovaly, byly jiz od V2 odstranény. V2 (1902), V3 (1904) a
V4 (1922) se od sebe v téchto tfech pohadkach nelisi, vyjimkou jsou pouze piipady, kdy
napiiklad byla v nékterém z téchto vydani chyba, jez byla pak nasledné v dalSim vydani
odstranéna. Dalsim vydanim, ve kterém byly rozsahlejsi (a trvalejsi) zmény, bylo V5 (1934).
Jedna se o prvni vydani, které vySlo po smrti Krasnohorské. V nésledujicich tfech vydanich,
tj. V6 (1940), V7 (1941) a V8 (1941) zmény opét neprobihaly. Ziejmé je to zplisobeno také
tim, ze tato vydani vysla velmi rychle za sebou, nejprve po roce, pak dokonce téhoz roku. Po
V8 nasledovala odmlka v podobé padesati let bez jediného vydani. Roku 1991 pak bylo
vydano V9. Je pochopitelné, Ze v tomto vydani bylo provedeno nejvice zmén. V10 (2000) a
V11 (2001), se od sebe lisi pouze ojedinéle. V12 (2005) a V13 (2009) se od piedchozich dvou
také neli$i ve vétsi mife, avSak v téchto dvou vydanich bylo nalezeno vétsi mnozstvi chyb.
Jednalo se predevsim o chyby ve shod¢ podmétu s pfisudkem (v Pernikové chaloupce) a dale
pak ve sklonovani ji/ji, ni/ni @ mé/mné (ve vsech trech pohadkach). Naproti tomu ve vydanich
ostatnich byly chyby pouze ojedinéle. V14, V15 a V16 se v Kocourovi Vv botach snazila text
pozménit co nejméné. Tak se napiiklad navraceji v mnoha piipadech k piechodnikim, jez
byly z novéjsich vydani jiz odstranény ¢i ponechavaji slova ¢i tvary, ktera novéjsi vydani také
upravuji. Na druhé stran€ vSak ve V14—V16 byly provedeny zmény, jeZ nebyly nezbytné. Tak
se ménily napf. tvary substantiv — panu na panovi, dale tvary sloves — ndlezi na nalezeji ¢i
zdjmen — Cekal na néj na cekal na ného. V neposledni fad¢é se také v nékterych piipadech
stalo, Ze se plivodni vyznam zménil, jako tomu tak bylo v ptipadé co jen mysli§! zm&néném

najak to myslis!

Pohadky Elisky Krasnohorské jsou vydavany jiz vice nez 120 let, ale navzdory tomu
dodnes chybi studie zabyvajici se jazykem a stylem jejich pohadek, je zde tedy prostor pro
studium této problematiky. Je s podivem, ze ackoli v 19. stoleti nebylo velké mnozstvi
pohadkart, i presto vznikaji studie v podstaté pouze na Némcovou a Erbena. | proto bylo tedy
obtizné sehnat dostatek literatury relevantni pro psani teoretické ¢asti prace.

Ackoli se editofi snazili ve vét§in€ ptipadl zachovat text co nejvérohodnéji a do textu
zasahovat co nejméné, i ptresto dochazelo ke zménam, jeZ nebyly nezbytné nutné a pivodni
slova ¢i tvary slov by nebranily détem v porozuméni. A pravé takovymto pfiliSnym

zasahovanim do textl hrozi o to vice, Ze se ve snaze opravit slovo ¢i tvar do co nejjednodussi
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a nejneutralnéjs$i podoby, ze dojde k upravam chybnym, v rozporu s Pravidly ceského

pravopisu nebo v rozporu s myslenkou autora daného textu.

Z téchto duvodi by bylo ptihodné, kdyby co nejdiive vznikla ptirucka, jez by se touto
problematikou zabyvala co nejpodrobnéji. V soucasné dobé chybi piirucka, ktera by podavala
uceleny popis mluvnického a lexikdlniho vyvoje CeStiny v obdobi od pocatkii narodniho
obrozeni do zacatku 20. stoleti, existuji pouze ptirucky zabyvajici se starou CeStinou, tedy
dobou do konce 15. stoleti, a nyni vznikaji také ty, jez se vénuji obdobi humanismu a baroka.
Neustale nariista potfeba kli¢e, podle n&jz by se texty 19. stoleti upravovaly.*® Tim by byla
stanovena urcitd hranice pro texty rizného typu, nebot’ zalezi samoziejmé na recipientech, pro
néz je text urCen. Takova smérnice by se vSak neméla zabyvat pouze jevy jazykovymi a
vyznamotvornymi, ale taktéz by méla rozpracovat teorii interpunkce.*® Diky takové piiruéce
by se jiz takové nespravné opravy textu neopakovaly, pfinejmensim v takové mite, jako je

tomu doposud.

% KOMAREK, K.: Cestina klasikil — jazyk cizi? Problém jazykové srozumitelnosti Geské literatury 19. stoleti,
0.c.,s. 216.
4 ADAM, R.: Jak se v Cesku jazykové upravuji vydavané texty, o. C., S. 93.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1
Znéni 1. vydani pohadky O Cervené karkulce

Je tomu jiz ddvno a dévno, co zila v malé chaloupce rozmild Andulka, které tikali
Cervena Karkulka, protoZe ji jednou babicka darovala ¢ervenou karkulku a ta ji tak pékné
casné¢ rano napekla kolact, a kdyz prvni z pece vyndala, slozila je do koSiku volajic na
Karkulku: ,,Pojd’ sem, dévenko, pijdes k babic¢ce. Vyfid ji ode mne pozdraveni a ze ji
posylam trochu kola¢t a lahev vina. Jdi pomalu, at’ nepadnes, a s cesty nezabihej, abys
nezabloudila, mohlo by se ti snadno ptfihoditi nestésti.*

Karkulka radostn¢ poskocila. T¢Sila se na babicku i na cestu k ni. Vzala kosik s kolaci a
vinem, rozloucila se s maminkou a vesele cupala Kk lesu, na jehoz druhém konci stal domeéek
babic¢in. Sbirala do kosi¢ku hiibky a jiné houby, trhala kvétinky a vazala z nich babicce
kyticku.

Tu nad ni néco zaSustilo. Co to? Pohlédla vzhiru a spatfila na smrku veveftici; ta Ciperné
skakala se stromu na strom; Karkulka se nejdiive na ni jen divala, pak ale za ni béZela,

zapominajic na maminc¢ino napomenuti, az zabloudila s péSiny do housti lesni.

Tu najednou objevil se pied Karkulkou veliky vlk. Nevédela dosud, jaké je to zlé a
nebezpecné zvite, proto se ho pranic neulekla.

,Dobré jitro, mild Karkulko, kam pak tak casné¢ pospichas?* ptal se ji a podaval ji
pfedni tlapu na pozdrav.

»Jdu k babicce. M4 zitra svatek. Nesu ji kolaCe a lahev vina,” odpovédéla vlidné
Karkulka.

,Kde pak zustava tva babicka?*

»lam za lesem, v tom prvnim staveni. Stoji pfed nim tii vysoké olSe a teCe tamtudy
poticek.*

»Aha, uz vim, kde to je,” fekl vlk a zrovna tak néhle, jak se byl objevil, zase zmizel.

v v

Zaklepal na dvéte: buch, buch, buch!
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,»Kdo to je?* ozvala se babicka.

Vl1k napodobuje Karkulku odpovedél slabym hlaskem:

»Ja jsem to, babicko, Cervena Karkulka, nesu Vam kolage a lahev vina.”

»Ja jsem nemocna a nemohu vstati,” pravila babicka. ,,Zatdhni jen za provazek a dvéie
se ti otevrou.*

Vik zatadhl za provazek a dvére se mu oteviely. Kdyz vstoupil do svétnic¢ky, jednim
skokem byl u postele a v okamziku ubohou babic¢ku pohltil. Pak vzal si na sebe babic¢¢in bily
kabatek, uvazal si na hlavu jeji Gepec, lehl do jeji postele a &ekal, az piijde Cervena Karkulka.

Ta po dlouhém hledani nasla kone¢né pravou cestu a Stastn¢ pak dostala se ku dvefim
chaloupky. Zaklepala na né*“ buch, buch, buch! Otevrtete, babicko, Cervené Karkulce!*

»Zatahni jen za provazek a dvéfe se ti otevrou. J4 jsem nemocna a nemohu vstati,*
zahucel na posteli vlk.

Karkulka zatdhla za provazek a vstoupila do svétnicky. Postavila kosik s pfinesenymi
darky 1 kytici u postele babicCiny na stoliCku a v nejvétsim udivu spraskla rucky, jak ta
nemohouci babicka divné€ vypada.

»Ale babicko, zvolala, ,,vy mate hrozné usi.*

,» 10 abych Iépe slysela,” odpoveédél vik.

»Ale vy mate veliké o¢i.*

,» 10 abych Iépe vidéla.*

»Ale vy mate veliké ruce.”

,»Abych t& 1épe do naruci vzala.*

,»Ale draha babicko, jaka to mate velka Gista?*

,» 10 proto, abych se 1épe najedla.*

Sotva dotekl posledni slovo, oteviel vlk svou ohromnou tlamu a nez se Karkulka
nadala, pohltil ji jako prve babi¢ku. Na to ulehl do postele a usnul.

V tom Sel kolem chaloupky myslivec. ,,Pjdu se pfece zas jednou podivat, jak se vede
babicce,” pomyslil si a veSel do svétnicky. Ale, 6 hriiza! Misto babicky lezi na posteli
ohromny vlk a chrape, az se okna otféasaji Myslivec pfiskocil k posteli, vytdhl sviij ostry nliZ a
S nejvétsi rychlosti rozparal vlkovi bficho.

Tu se vykutalela nejdiive Servena ¢epicka, za ni hbité vyskogila ziva Cervena Karkulka,
naposledy namahave se vySkrabala stara babicka, a ob& dékovaly dobrému myslivci, ze jim
svym ptichodem zivot zachoval.

Babicka radosti nad tim se uzdravila a postila se s chuti do kola¢h a do vina, ale

myslivce arci k tomu také pozvala. Karkulka vratila se §tastné domt k mamince, a nikdy jiz
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se nedala veverkou ani ¢imkoli jinym svésti s pravé cesty; proto nezbloudila vice ani v lese
ani jinde v ziti.

Myslivec stahl se strasného vlka klizi povésil si ji na sténu své loznice mezi dvoje jeleni
parohy a kazdému, kdo k nému zavital, ji ukazoval vypravuje pii tom podivuhodnou historii

o vlku a o Karkulce.
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PRILOHA C. 2
Znéni 1. vydani pohadky Kocour v botach

Po zapraSené silnici ubiral se selsky hoch v pomoucenych Satech s pytlem pies rameno.
Byl to nejmladsi syn ze mlyna a Sel do mésta na trh, aby tam prodal kocoura. Nedavno zemfel
mu otec a umiraje odkéazal nejstar§$imu synu mlyn, druhému vola a tfetimu Sedivého kocoura,
svého mazlicka. Oba starsi bratti byli spokojeni, avSak nejmladsi reptal: ,,Co si mam pociti
s kocourem?* myslil si. ,,Sam co jisti nemam a jest¢ musim ho krmiti. Nejlépe ucinim, kdyz
ho prodam.*

Jak si usmyslil, tak i hodlal vykonati. Str¢il kocoura do pytle a Sel s nim do mésta.
Néjakou chvili choval se kocour tise, pak pocal sebou zmitati a mnioukati a najednou k svému
panu promluvil: ,,Mnau, neprodavej mne, Jakube, $patné bys ucinil. Tvlj otec nejlépe s tebou
smyslel, kdyz ti odkézal mne. Prosim t¢, pust mé z toho pytle, ja ti poradim, co mas délati.*

Jakub poslechl, rozvazal pytel a kocour vyskocil. Byl mnohem vét$i nez doma, a kracel
vedle Jakuba jako ¢lovek jen po zadnich nohéach. Jakub se zalibenim na né&j se zadival a myslil
si, Ze ho pfec jen proda, nebot’ za kocoura, ktery mluvil, mohl dostati velikou sumu penéz.

Kocour jako by byl uhodnul, co si jeho pan mysli, prosil znova:

,Neprodavej mne, nebudes toho litovati. Chcei se o to postarati, aby se z tebe stal veliky
pan, a budes-li mne na slovo poslouchati, také se mi to podafi.*

Jakub se blaZzen¢ usmal. Byti velkym panem, snad dokonce hrab&tem, bylo touZzebnym
jeho pfanim, a uminil si, Ze to tedy s kocourem zkusi a ve vSem ho poslechne.

,»led predevSim zajdi do mésta a kup mi tam vysoké boty, klobouk s pérem a vak na
chytani zvéfe,” nafizoval kocour. ,,Té€chto tfi véci jest mi nutné zapotiebi. Ja zde na tebe
pockam.” Jakub Sel a za malou hodinku se vratil nesa v ruce boty s ostruhami, klobouk
S pérem a vak.

Kocour natdhl boty na zadni nohy, klobouk posadil na hlavu, a ku podivu pékné mu to
sluSelo.

,» 10 jsem zadostiv, co pocnes nyni?* fekl Jakub.

»led budu do vaku chytati kraliky,” odpovédel kocour a jal se po cesté sbirati do ného
Stavnaté lupeni. ,,SlySel jsem, Ze jsou zamilovanou pochoutkou naseho krale. Ale ponévadz
byla stale na n¢ honba, nebot’ museli byti kazdodenné na kralovské tabuli, je jich ted” velice
malo. Ja vSak znam jedno misto, kde se jich zdrzuje hojné, a kam dosud Zadn4 lidsk4 noha

nevstoupila.*
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I zamifil s Jakubem ke Krali¢i hote, kterd byla tak vysoké a piikra, Ze nebylo nikomu
1ze na ni se vyskrabati. Jakub si sedl dole v tidoli a kocour se vydrapal na vrchol. Nalicil vak
na kraliky, lehl si opodal a tvafil se jako mrtvy. Zatim dobie pozoroval, co se kolem n¢ho
dé¢je. Za malou chvileCku piihopkovali ve velikém mnozstvi kralici, ptilakéni vani bylin, které
kocour v pytli rozprostiel. S podivem a nedivérou prohlizeli si nejdiive podivného hosta, ale
vidouce, Ze se nehybe, piestali se bati a pustili se ¢ile do chroupani bylin, které jim vytecné
chutnaly, a kdyz snédli ty krajni, lezli do pytle porad dal a dal.

Kocour usmival se vitézoslavné. Najednou vyskocil, kraliky ve vaku Sikovné zaviel a
velikymi skoky spéchal pak s hory dolt a pifimo na kralovsky hrad.

Kral sedél praveé pii hostin€, avSak nic mu nechutnalo. Touzil po své zamilované
lahiidce, které jiz davno nemél. V tom ohlaSoval sluha, Ze venku cekd komornik hrabéte
Z Mlejnicii a rad by jeho velicenstvu cosi odevzdal.

Kral dal svoleni, Ze muze vstoupiti, a kocour veSel. Hluboce ptfed panovnikem se
poklonil a podavaje mu ctyti kraliky pravil: ,,Pan hrabé z Mlejnici osméluje se zaslati vasi
kralovské milosti tuto malickost.*

Kral zafil radosti a porucil, aby jednoho kralika okamzit¢ mu upekli. ,,Jsem velmi
vdéCen hrabéti z Mlejnict a ujistuji ho svou nejvyssi piizni,” pravil ke kocourovi. ,,Vytid’
svému panu, Ze po hostiné ho navstivim, abych ho osobné poznal a se mu pod¢koval. Ty mi
k jeho hradu cestu ukazes.“

Kocour opét hluboce se poklonil, tka, Ze si dovoli pfijiti se svym péanem jeho
velienstvu naproti, a pak rychle zmizel ve dvefich, aby svého péana zpravil o kralovské
navstéve. Jakub cekal na néj nedaleko hradu sed¢ na biehu velikého rybnika, ktery prave
U cesty se rozkladal.

»Honem, honem, Jakube, Stésti tvoje jiz se blizi, chystej se na kralovskou navstévu,*
volal na n¢ho jiz z daleka. Jakub suZzasem na kocoura se zadival. ,,Ale brachu,” fekl se
smichem, ,,co jen mysliS. Jak pak se mam chystati na kralovskou navstévu, kdyZ nemam ani
slusného odévu, ani hradu, kde bych jej uvital?

,U¢inil jsem z tebe jiz hrabéte z Mlejnict a ted’ se ti také postaram o to, co K hrab&écimu
titulu ndlezi. Muze§ byti zcela bez starosti. Uvita§ krale v hrab&écim odévu na hrabécim
zémku. Ted ptedevSim se rychle odstroj, sko¢ sem do rybnika a koupej se, tekl ptisné
kocour.

»Nac to?* zdrahal se Jakub, jemuz se do vody pravé nechtélo.
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»Netaz se a poslouchej,” odpoveédél kocour misto vysvétleni, a Jakub chté nechté se
odstrojil a skocil do rybnika. V tom jiz bylo slyseti dusot koni a hréeni ko¢aru, coz bylo
neklamnym znamenim, ze kral se svou druzinou se blizi.

Kocour bézel jim vstiic a kiicel z plna hrdla: ,,Pomoc! pomoc! hrabé z Mlejnicl se
topi.*

Kral vyhlédl z povozu a poznavaje kocoura, porucil svym sluzebnikiim, aby tonouciho
vytahli. Mezi tim vypravoval kocour, tvaie se velice neStastnym, ze zlod¢&ji ukradli jeho
panovi skvostny odév a zanechali mu na biehu misto ného hadry. Kral ihned natidil, aby byl
pfinesen z jeho Satnice nekrasnéjsi odév pro hrabéte.

Kdyz se Jakub do n¢ho oblékl, vypadal skutecné jako rozeny hrabé¢ a kral ho vyzval,
aby pfisedl k nému do koc¢éru. Pln radosti pouzil Jakub milostivého toho dovoleni a hrd¢ se
umistil v kralovském kocafe. Uz nemél strachu, kde kréale uvit4, byl jist, Ze kocour 1 vse
ostatni dobie provede.

Ten zatim ubihal rychle napted, zastavoval se u vSech lidi, ktefi na polich vedle cesty
pracovali a volal na né: ,,Slyste lidi¢ky! za chvili tudy pojede kral. Bude-li se vas tazati, komu
nalezi ty louky, lesy a pole, feknéte, ze hrabéti z Mlejnici. Jestlize mne neposlechnete,
uvidite, co se vam za to stane.*

A kocour jisktil o¢ima, ze $la z ného hriiza. Lidé ze strachu slibili mu, co chtél, a na
vSecky otazky kralovy odpovidali, jak si kocour pfal, Ze vSe to nalezi hrabéti z Mlejnicti. Kral
divil se nemalo velikému tomu bohatstvi, podal Jakubovi ruku a pial mu §tésti ku krasnému
tomu majetku. Jakub chvilkami vyhlédal z okna, aby se presvédCil, kudy jeho chytry
komornik utika a mohl dle toho fidit smér jizdy. Povoz jel zvolna, nebot’ si chtél kral
dikladné vSe prohlédnouti, a Jakub bystryma o€ima spozoroval kocoura uz ve veliké dalce a
pravé v okamziku, kdyZz vstupoval do krasného zamku.

Zamek ten nalezel jednomu carodéjniku, ktery byl veliky jako obr a mél tu
podivuhodnou vlastnost, Ze se dovedl proméniti v jakékoli zvite.

»dlysel jsem,* pravil k nému kocour, ,,Zze se dovede§ proméniti ve lva nebo ve slona.
Tvoje slava jde po celém svété, ja pifichdzim az z daleké zemé, abych se o tom piesvédcil, je-
li to pravda.*

»Ano, jest to pravda,” pravil obr, jemuz lichotila chvala kocourova, ,,a hned ti to
dokazu.*“ A ve mziku proménil se v mohutného lva. Kocour tvafil se, jako by se hrozné bal, a
vyskodil rychle na okno, aby se mohl spasiti Gtékem. Carod&j smal se jeho strachu a vzal na

3

sebe opét svou pravou podobu. ,,Polez jen doll, nic se ti nestane,” fekl. Kocour seskocil

S okna, a pravil: ,,Obdivuju se velmi tvému umeéni a budu o ném hlésati, kamkoli ptijdu. Ale
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jesté vétsim umeénim by bylo, kdybys dovedl zméniti se ve zvitatko zcela malinké. SlySel
jsem sice také, ze to dovedes, ale tomu nemohu naprosto veéfiti.*

,,] 0 tom nebude§ dlouho v pochybnosti,* fekl hrdé ¢arod¢j a proménil se v malounkou
mysku, ktera ¢ile béhala po pokoji.

Na to kocour ¢ekal. Rychle jako blesk vrhl se na mysku nic zlého netusici, zat'al do ni
ostré svoje drapy a v té chvili zmizela v jeho zaludku.

Byl také nejvyssi Cas, nebot’ kralovsky koci zastavil prave pred zamkem.

Kocour rychle vybéhl pied vrata, aby panstvo uvital a po zamku provedl. Kral
obdivoval se skvéle vyzdobenym sinim, ale jesté vice Zasl nad moudrosti a vSevédoucnosti
svého chlupatého privodciho. Na vsecky jeho otazky dovedl dati kocour vzdy vhodnou
odpovéd’. Jakub sam obdivoval se jeho velikému rozumu a pficital to tomu, Ze se u nich ve
mlyné schazeli mleci se vSech stran a kocour vzdy bedlivé naslouchéval jejich rozhovorim se
starym mlynafem, od néhoz se nikdy nehnul. Védél tedy a dobte si pamatoval, co se kdy ve
svete delo a déje.

,Neni pomoci, mily hrab&,“ pravil kral, ,,musite mi svého komornika piepustiti. Cim
déle ho pozoruji, tim vice se mi libi.*

Jakub s radosti svolil, véda, ze kocour i tam mu bude prospésnym a také se nemylil.
Pticinil se kocour o to, aby nejstarsi princezna stala se manzelkou Jakubovou.

Na jejich svatbu potidil si kocour, ktery se mezitim z komornika byl stal ministrem,
nové boty 1 klobouk a k tomu koupil si krasny plastik s koZeSinou.

Pozival vSude veliké vaznosti, ale pres to piese vSechno rad si potaymu né¢jakou tu

v s W

mysku chytil, a nejmilejsi jeho vychazka byla na Krali¢i horu pro néjakého toho usacka.
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PRILOHA C. 3
Znéni 1. vydani pohadky O pernikové chaloupce

Honzi¢ek a Ancicka méli tak chudého tatinka a mati¢ku, ze Casto v jejich chaloupce
nebylo ani kouska chleba. Dobré déti trpivaly hladem a rodi¢tim bylo toho velmi lito. Radili
se, co by méli pociti.

,Bylo by nejlépe, kdybychom je zitra zavedli hluboko do lesa, aby zpatecni cestu domt
nenalezli, pravil otec smutné. ,,Snad se Blh nad nimi smiluje a sesle jim néjakého
dobrodince, u néhoz se jim 1épe povede nez u nas.*

Honzic¢ek skryty v koutecku vyslechl nepozorované tuto poradu. A¢ se doma dobie
nemél, byl pfece jen u svych rodi¢l nejstastnéjsi a byl by je velice nerad opustil. 1 vstal
druhého dne cCasté z rana, bézel k potoku a nasbiral si plné kapsy lesklych oblazkl. Kdyz pak
s rodici a se sestfickou lesem kracel, poustél kamének za kaménkem, aby podle nich poznal,
kudy se ubirati. Hluboko v lese rozd¢lali rodice ohen, natidili détem, aby u ného Cekaly, az se
zase vrati, a odesli pfimo domd.

Déti cekaly, porad cekaly, uz se stmivalo a mési¢ek pomaloucku vyhoupl se na oblohu,
ale po tatinkovi a po mamince nebylo ani vidu ani slechu — nevraceli se. Anc¢icka dala se do
zalostného place. Honzicek ji t€sil: Nepla¢, Ancicko, vratime se sami domu. Uvidis, Ze cestu
najdu a Ze nezbloudime.“ Ancicka pfestala plakati. Honzicek vzal ji za rucicku a Sl
Kaménky, které byl rdno po cesté trousil, svitily se bile v zafi mésicné, jako by byly ze
sttibra. Podne nich poznal, kudy se ma ubirati a také Stastn€, bez nehody dostal se s An¢ickou
k rodnému domecku.

Rodice litovali, ze déti radéji v lese neziistaly, avSak nedali toho na sob€ znati. Druhy
den vydali se s nimi znova do lesa. Honzi¢ek védél hned, pro¢, ale nemél tenkrate Casu, aby si
oblazkl nasbiral. Misto nich ulamoval kousky cerného chleba, ktery mu dala maminka
k snidani, a trousil je za sebou. Tenkrate zavedli je rodi¢e jest€¢ mnohem dale nez vera. Opét
rozdélali ohen, porucili détem, aby tam u n¢ho na né ¢ekaly, az se vrati, a odesli. D¢t ¢ekaly
zase do noci, az vySel mésicek, a kdyz rodi¢e neptichazeli, hledali zpate¢ni cestu k domovu.
Avsak nebyli tak Stastni jako vcera. Ptackové chlebové drobty sezobali, a Honzicek nemél se
podle &eho fiditi. Sli nazdat Biih ku piedu, ale brzo poznali, Ze bloudi. An¢icka byla hlady i
chizi tak zeslabld, ze nemohla déale. Usedla pod strom na zeleny mech a hotce zaplakala.
Dobry bratticek priklekl k ni a t&Sil ji, jak nejlépe dovedl. Natrhal ji jahtidek, a kdyz se trosku
zasytila, vzal ji opét za rucicku a §la déale. Tak bloudila uboZatka lesem po tfi dni a tfi noci.

Hlad je stale vic a vice trapil a nozky bolely. Kone¢n¢ spatiili pfed sebou malou hezouckou
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chaloupku. Plni radosti k ni se rozb¢hli, ale jak se podivili, kdyZ pozorovali, ze stény jeji jsou
z perniku, stfecha misto Sindeld pokryta samymi kolac¢i a cela chaloupka Ze je vyzdobena
precliky, marcipanovymi srdécky a jinymi cukrovinkami. Honzi¢ek dlouho se nerozmyslel.
Jednim skokem byl u chaloupky, vysplhal se na plitek a urval se stiechy dva kolace: jeden
pro sebe, druhy pro Ancicku.

Sotva je zacali chroupati, ozval se za nimi tenky hlasek:

,,Chroupe, chroupe chroupecek,

kdo kouse mtij domecek?*

Déti tak se zalekly, ze nevédély, co by odpovédély. V tom vystoupila prede dvéte
oskliva, kulhava stafena o berli. Usmala se na déti a zvala je déle, Ze jim da néco dobrého
K veCefi. Dé&ti poslechly radostné a vstoupily sni do svétnicky. Ale stafena byla zlou
carodéjnici a jakmile ptekrocili prah, popadla Honzic¢ka a zaviela ho do malého chlivka, kde
ho chtéla vykrmiti, a az by ztloustl, zabiti a snisti. Proto dostaval Jenik nejlepsi jidla, Anc¢icka
mu je dondsela a krmila ho. Sama vSak neméla jiného k jidlu nez bramborové slupky a pfi

»Honzicku, vystr¢ prsti¢ek, abych poznala, jak jsi tlusty.*

Ale Honzicek byl ferina, misto prsticku pokazdé vystréil kus kulatého dfivka, coz
¢arodéjnice napolo slepa nerozeznala, jen ji bylo velice divno, ze pranic netloustne. Kone¢né
se jednou na to rozzlobila a kiikla: ,,An¢ic¢ko, rozdélej ohen v peci, dnes chci miti Honzika
K obédu, at’ je tlusty nebo ne.*

Ancicka s plaéem uposlechla. Ohen jiz vesele praskal a zla babice s velikou lopatou

<

stala pted ni. ,,Posad’ se pckné na lopatu,” nafizovala Honzic¢kovi, ,,a dobfe se drz, abys
nespadl.“ Honzicek posadil se na lopatu, ale sotva ji baba pozvedla, pokazdé s ni na zemi se
skutalel. Nemohla ho Zadnym zplisobem do pece dostati a jiZ se celd tfasla hnévem.

»UkaZzte mi, babicko, jak mam sedéti,” prosil Honzicek a pfi tom se chytracky usmal.

Carodéjnice poslechla, sedla na lopatu, aby ukazala Honzi¢kovi, jak se ma drzeti, ale
ten rychle ptiskocil zaroven a Ancickou, oba pozvedli lopatu, a nez se babice nadala, Soupli ji
do pece a honem zastr¢ili Zelezna dvitka, aby se ven nedostala. Upekla se tam na Skvarecek.

Ob¢ déti z hluboka si oddechly, ted se ji nemusily vice bati. Najedly se perniku a
cukrovinek, co se jim libilo, nasbiraly si pfed chaloupkou lesklych kaménki na pamatku téch
smutnych ¢ast, které v ni zazily, a uminily si, Ze stlij co stlij musi najiti cestu k rodi¢im.

Sly a 3ly, az piisli k velkému jezeru a nemohly dal. Po tom jezefe plula velika labut

pfimo proti nim. ,,Labutko rozmild, bud’ ty ndm lodickou,” prosily obé déti. Labut’ rada
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svolila a pfenesla nejdiive Anc¢i¢ku, pak Honzicka §t'astn¢ na druhy bieh. Sourozenci putovali
dale a brzo dorazili k chaloupce svych rodict.

Jaké to byla radost v malém domecku, kdyz déti oteviely dvére! Rodicim velmi po nich
se zastesklo a nepiestali litovati, ze je do lesa zavedli. Stdle na n¢ vzpominali a po nich
touzili.

Ted je tu opét méli a jiz nikdy, nikdy nechtéli se od nich odlouciti. Déti vypravovaly
svoje piihody a ukazovaly kaménky, které si piinesly na pamatku. S velikym piekvapenim
poznali rodiCe, Ze to jsou samé zlaté rudy a drahé kameny. I odstéhovala se bida nadobro
z chudého domecku a déti vzpominaly vdééné na pernikovou chaloupku, ktera byla pficinou

jejich Stésti.



