
Vedoucovský posudek bakalářské práce Lucie Bartoškové Ediční zásahy do vybraných 

pohádek Elišky Krásnohorské 

Bakalářská práce Lucie Bartoškové byla záměrně zadána jako materiálová a právě ve 

shromáždění relevantního materiálu a částečně v jeho klasifikaci vidím její hlavní přínos.  

Autorka odevzdává práci napodruhé, protože ke státnicím v zářijovém termínu nemohla 

přistoupit. Práci tehdy už odevzdala a byly vyhotoveny dva – velmi kritické – posudky. 

Autorka tedy dostala jasná, řekněme nadstandardní, vodítka, jak by měla práci přepracovat. V 

tomto posudku mi půjde primárně o to, jak se s jednotlivými výtkami a námitkami vyrovnala; 

obsah bakalářské práce shrnuji a komentuji v posudku ze srpna loňského roku. 

Začínám výhradami ryze formálními. Abstrakt práce se od minulé verze nezměnil, a tak 

obsahuje i odkazy na témata, která byla v současné verzi práce na základě oponentových 

požadavků oprávněně zmarginalizována. Jazyková úroveň anglického abstraktu není 

uspokojivá. Obsah práce neodkazuje na „Úvod“, do něhož na základě oponentova upozornění 

přibyla stránka informací o spisovatelčině životě a díle, bohužel bez odkazu na zdroj (kterým 

patrně byl Lexikon české literatury, citovaný v závěrečném seznamu literatury). V seznamu 

literatury nejsou citováni spoluautoři stati M. Komárka (ani jako „kol.“ apod.), některé texty 

se opakují v citovaných i necitovaných zdrojích a opět jsou poněkud paradoxně citována 

vydání Pravidel českého pravopisu z let, kdy k žádné podstatné pravopisné reformě nedošlo. 

K „Teoretické části“ práce jsem měl výtky už v minulém posudku, teď je bohužel musím 

zesílit. Stále není přehledně členěna,
1
 řadě pojednávaných věcí chybí shrnutí. Z první verze 

práce tam zůstaly překlepy a chyby z nepozornosti,
2
 ale také některé nevhodné formulace, ať 

ty typické spíše pro publicistický text, nebo přímo ty zavádějící – např.: [nesprávným 

pochopením významu] „můžeme následně nějaké slovo přesunout do jiné jazykové roviny, 

než ve které ho autor zamýšlel“; s. 11 – ačkoliv právě na tento nedostatek oponent v 

předchozím posudku poukázal. K stávajícím chybně vystavěným větám („Některé jevy, které 

spadají pod jazykověvýchovnou funkci, se proto při upravování textů pro děti ponechají, jiné 

zůstanou.“, s. 14, podobně „jednotlivé podtypy změn, které je třeba při vydávání pohádek 

upravovat“, s. 17) přibyly další („Nejobjemnější část jejího [= Krásnohorské] díla však tvoří 

její próza, která se zabývala jak literaturou pro děti, tak i pro dospělé.“; s. 10.), objevují se 

nevhodně užitá slova a dokonce jedno neexistující (autodixace m. autodidaxe, s. 9), apod.
3
 

Teoretická část nadále sestává především z nezhodnocených (a neutříděných) velmi věrných 

parafrází
4
 dílčích myšlenek ze sekundární literatury, bez ohledu na její případnou zastaralost,

5
 

myšlenek často i  protichůdných (srov. jen 1. a 2. odstavec na s. 11), a přitom autorkou jen 

                                                 
1
  V kontextu členění teoretické části je téměř bezvýznamným detailem např. to, že na s. 17 autorka 

avizuje čtyři oblasti změn, načež jich následuje pět. 
2
  Typografické a jazykové nedostatky jsem vyznačoval ve výtisku práce. 

3
  Reprezentativním příkladem formulační nevyzrálosti a frázovitosti je následující odstavec ze závěru 

práce, doplněný – až na první větu v prvním souvětí – do její druhé verze: „Pohádky Elišky Krásnohorské jsou 

vydávány již více než 120 let, ale navzdory tomu dodnes chybí studie zabývající se jazykem a stylem jejích 

pohádek, je zde tedy prostor pro studium této problematiky. Je s podivem, že ačkoli v 19. století nebylo velké 

množství pohádkářů, i přesto vznikají studie v podstatě pouze na Němcovou a Erbena. I proto bylo tedy obtížné 

sehnat dostatek literatury relevantní pro psaní teoretické části práce.“ (s. 96) 
4
  Tyto parafráze mají zpravidla stejný rozsah jako parafrázovaný úsek původního textu a liší se od něj 

střídáním aktiva a pasiva, kondicionálu a indikativu, synonymních slov a slovních spojení, drobnými změnami 

slovosledu atp. Příkladem podobných jazykových variací bez jakéhokoliv dalšího vkladu je převyprávění 

myšlenek z článku R. Adama na s. 14. Příkladem myšlenkově simplifikující parafráze pak je odstavec na s. 15 

začínající slovy „Tímto způsobem“. 
5
  Autorka nikde neuvažuje o tom, že by byly myšlenky z článků M. Komárka a kol. (1955), Formánkové 

– Syrovátkové (1960) a Havlové (1961) týkající se posuzování přiměřenosti edičních úprav textů určených pro 

děti i popisu jazykové situace a variet českého jazyka, ale také Polívkové (1988, jde o definici 

jazykověvýchovné funkce) zastaralé. 



zřídka konfrontovaných jinak než seřazením za sebe: místo aby souhrnně konfrontovala 

vybrané body jednotlivých přístupů, zůstává u náhodně rozmístěných náznaků. 

V „Praktické části“, tedy výsledcích pracné analýzy tří pohádek, každé ve více než deseti 

vydáních, byly autorkou využity některé připomínky z předchozích posudků, jiné bohužel 

zůstaly opomenuty. Ubylo nepřesností v klasifikaci změn (leč např. změna kvantity pero/péro 

je na s. 50 zařazena do morfologie; změny slovesných prefixů jsou řazeny někdy do 

morfologie, někdy do lexika, a to ne v odůvodněných případech, aj.). Zůstala autorčina 

povrchní až naivní zdůvodnění (motivace) těchto změn.
6
 Hlavní autorčino kritérium 

funkčnosti změny je srozumitelnost pro dětského čtenáře. Zda je toto kritérium splněno, 

autorka podle mého názoru nepodloženě odhaduje a její jednotlivé závěry jsou diskutabilní (i 

když ověřovat všechna tvrzení o tom, které slovo /který tvar/ je srozumitelnější, užívanější, 

popř. přirozenější apod., jistě v rámci své bakalářské práce nemohla). Značné přínosy 

shromážděného materiálu (např. možnost datace typů změn, náhrady podle mého soudu 

ovlivněné purismem jako zviřátko/zvířátko na s. 46, mít čas / mít kdy na s. 84) jsou zasypány 

množstvím vcelku nepodstatných opakujících se jednotlivin, což je dáno i tím, že autorka u 

každého okruhu změn (pravopis, hláskosloví, morfologie, slovní zásoba, slovosled) postupuje 

textem povídky lineárně. V práci zůstala terminologická selhání (např. souřadný poměr, s. 41; 

větný člen údajně závisí na větném členu, ne na slovním druhu, např. s. 61; jakékoliv 

seskupení slov je slovní spojení, např. s. 75; ať poznám je prý imperativ, s. 83, atd.). O 

formulační nedokonalosti, fragmentálnosti a myšlenkové neucelenosti textu nechť svědčí 

tento odstavec, dodaný do druhé verze: 

„Morfologické změny nebyly příliš časté, avšak i přesto mohly všechny provedené změny zůstat ve tvarech 

původních [sic!] neboť by bylo vhodné dle Formánkové a Syrovátkové upravovat pouze např. přechodníky, které 

by bez úprav byly pro děti nepochopitelné, dále pak tvary substantiv a zájmen, jež jsou dnes již považovány za 

velmi archaické či nespisovné. Dle Macurové by se měly přechodníky ponechat.“ (s. 28) 

Nad rámec posudku ze srpna vyjadřuji pochybnosti o kvalitě heuristiky, kterou autorka 

provedla. Nesvědčí o její dobré práci, pokud se při sestavení soupisu vydání jednotlivých 

pohádek a určení, zda je to které vydání ztracené, spolehla pouze na katalog Národní 

knihovny. Došlo tak – zřejmě mimo jiná vydání – k opomenutí knihy Pohádky Elišky 

Krásnohorské (Vimperk: Papyrus & České Budějovice: Jih, 1995), kde najdeme všechny tři 

analyzované pohádky v převyprávění Františka Bera. – Autorka rovněž neobjasnila autorský 

podíl A. Slukové na daných pohádkách a pouze ho naznačuje citováním podtitulu na s. 10. 

Nad závěrem posudku jsem dlouho přemýšlel. Jsem si dobře vědom toho, že každý text, natož 

studentskou práci, lze kritizovat, napadat i odmítnout a že je velmi jednoduché tak učinit 

účelovým vytržením několika citátů nebo poukázáním na dílčí nedostatky na úkor celkových 

přínosů. Jsem však přesvědčen, že v posudku nepostupuji neférově a na nedostatky poukazuji 

v nutné míře. Opakuji, že vysoce uznávám úsilí, které autorka do práce, především do 

shromáždění a zhodnocování materiálu, vložila. Přesto nemohu práci ve stavu, ve kterém je, 

tedy s nedostatečnými změnami oproti první verzi, naproti tomu s větším počtem formálních i 

formulačních nedostatků a bez reakce (uspokojivé či jakékoliv) na řadu dobře míněných 

upozornění z oponentova posudku, doporučit jako podklad k obhajobě a doporučuji autorce, 

pokud nebude u této obhajoby úspěšná, důkladnou revizi práce. 

 

 

Praha 26. ledna 2015       Mgr. František Martínek 

                                                 
6
  Pro ilustraci: „Také v tomto případě by bylo vhodnější ponechat původní znění, neboť i kdyby editoři 

chtěli informaci zdůraznit, jelikož ji Eliška Krásnohorská napsala tímto způsobem, není důvod ji měnit.“ (s. 69) 


