Vedoucovsky posudek bakalarské prace Lucie Bartoskové Edicni zdasahy do vybranych
pohadek Elisky Krasnohorské

Bakalatska prace Lucie Bartoskové byla zdmérné€ zaddna jako materialova a prave ve
shromazdéni relevantniho materialu a ¢astecné v jeho klasifikaci vidim jeji hlavni pfinos.

Autorka odevzdéava praci napodruhé, protoze ke statnicim v zafijovém terminu nemohla
piistoupit. Praci tehdy uz odevzdala a byly vyhotoveny dva — velmi kritické — posudky.
Autorka tedy dostala jasnd, feknéme nadstandardni, voditka, jak by méla praci ptepracovat. V
tomto posudku mi ptijde primarné o to, jak se s jednotlivymi vytkami a ndmitkami vyrovnala;
obsah bakalatské prace shrnuji a komentuji v posudku ze srpna loniského roku.

Zacinam vyhradami ryze formalnimi. Abstrakt prace se od minulé verze nezmenil, a tak
obsahuje i odkazy na témata, ktera byla v soucasné verzi prace na zékladé oponentovych
pozadavkl opravnéné zmarginalizovana. Jazykova troven anglického abstraktu neni
uspokojiva. Obsah prace neodkazuje na ,,Uvod*, do néhoz na zakladé oponentova upozornéni
ptibyla stranka informaci o spisovatel¢in€ Zivot¢ a dile, bohuzel bez odkazu na zdroj (kterym
patrné byl Lexikon ceské literatury, citovany v zavéreéném seznamu literatury). V seznamu
literatury nejsou citovani spoluautofi stati M. Komarka (ani jako ,,kol.“ apod.), nékteré texty
se opakuji v citovanych i necitovanych zdrojich a opét jsou ponékud paradoxné citovana
vydani Pravidel ceského pravopisu z let, kdy k Zadné podstatné pravopisné reformé nedoslo.

K ,, Teoretické ¢asti” prace jsem mél vytky uz v minulém posudku, ted’ je bohuzel musim
zesilit. Stale neni prehledné ¢lenéna,' fadé pojednavanych véci chybi shrnuti. Z prvni verze
prace tam zistaly pieklepy a chyby z nepozornosti,” ale také nékteré nevhodné formulace, at’
ty typické spise pro publicisticky text, nebo pfimo ty zavadéjici — napf.: [nespravnym
pochopenim vyznamu] ,,miZeme nésledné néjaké slovo presunout do jiné jazykové roviny,
nez ve které ho autor zamyslel*; s. 11 — ackoliv pravé na tento nedostatek oponent v
piedchozim posudku poukazal. K stavajicim chybné vystavénym vétam (,,Né&které jevy, které
spadaji pod jazykovévychovnou funkci, se proto pfi upravovani textl pro déti ponechaji, jiné
zustanou.“, s. 14, podobné ,,jednotlivé podtypy zmén, které je tieba pii vydavani pohadek
upravovat®, s. 17) ptibyly dalsi (,,Nejobjemné;jsi ¢ast jejiho [= Krasnohorské] dila vSak tvoii
jeji proza, ktera se zabyvala jak literaturou pro déti, tak 1 pro dospélé.*; s. 10.), objevuji se
nevhodné uZit4 slova a dokonce jedno neexistujici (autodixace m. autodidaxe, s. 9), apod.®
Teoretickd ¢ast nadale sestava predevsim z nezhodnocenych (a neuttidénych) velmi vérnych
parafrazi® dil¢ich myslenek ze sekundarni literatury, bez ohledu na jeji ptipadnou zastaralost,”
myslenek Casto i protichiidnych (srov. jen 1. a 2. odstavec na s. 11), a pfitom autorkou jen

! V kontextu ¢lenéni teoretické Casti je témef bezvyznamnym detailem napf. to, Ze na s. 17 autorka

avizuje Ctyii oblasti zmén, nacez jich nasleduje pét.

Typografické a jazykové nedostatky jsem vyznacoval ve vytisku prace.

Reprezentativnim piikladem formulacni nevyzralosti a frazovitosti je nasledujici odstavec ze zavéru
prace, doplnény — az na prvni vétu v prvnim souvéti — do jeji druhé verze: ,,Pohadky Elisky Krasnohorské jsou
vydavany jiz vice nez 120 let, ale navzdory tomu dodnes chybi studie zabyvajici se jazykem a stylem jejich
pohédek, je zde tedy prostor pro studium této problematiky. Je s podivem, Ze ackoli v 19. stoleti nebylo velké
mnozstvi pohadkait, i pfesto vznikaji studie v podstaté pouze na Némcovou a Erbena. I proto bylo tedy obtizné
sehnat dostatek literatury relevantni pro psani teoretické ¢asti prace.“ (s. 96)

4 Tyto parafraze maji zpravidla stejny rozsah jako parafrazovany usek piivodniho textu a 1isi se od n¢j
sttidanim aktiva a pasiva, kondiciondlu a indikativu, synonymnich slov a slovnich spojeni, drobnymi zménami
slovosledu atp. Prikladem podobnych jazykovych variaci bez jakéhokoliv dal§iho vkladu je pfevypravéni
myslenek z ¢lanku R. Adama na s. 14. Prikladem myslenkove simplifikujici parafraze pak je odstavec nas. 15
zacinajici slovy ,,Timto zplisobem*®.

s Autorka nikde neuvazuje o tom, ze by byly myslenky z ¢lankti M. Komarka a kol. (1955), Formankové
— Syrovatkové (1960) a Havlové (1961) tykajici se posuzovani primétenosti edi¢nich Giprav textl uréenych pro
déti i popisu jazykové situace a variet ¢eského jazyka, ale také Polivkové (1988, jde o definici
jazykovévychovné funkce) zastaralé.

3



ziidka konfrontovanych jinak nez sefazenim za sebe: misto aby souhrnné konfrontovala
vybrané body jednotlivych piistupt, zistava u nahodné rozmisténych naznaki.

V ,,Praktické ¢asti“, tedy vysledcich pracné analyzy tii pohadek, kazdé ve vice nez deseti
vydanich, byly autorkou vyuzity nékteré ptipominky z predchozich posudkii, jiné bohuzel
zustaly opomenuty. Ubylo nepfesnosti v klasifikaci zmén (le¢ napt. zména kvantity pero/péro
je nas. 50 zarazena do morfologie; zmény slovesnych prefixt jsou fazeny n¢kdy do
morfologie, nékdy do lexika, a to ne v odiivodnénych piipadech, aj.). Zistala autor¢ina
povrchni az naivni zdivodnéni (motivace) téchto zmén.® Hlavni autor¢ino kritérium
funk¢nosti zmény je srozumitelnost pro détského ctenare. Zda je toto kritérium splnéno,
autorka podle mého nézoru nepodlozen¢ odhaduje a jeji jednotlivé zavéry jsou diskutabilni (i
kdyz ovétovat vSechna tvrzeni o tom, které slovo /ktery tvar/ je srozumitelngjsi, uzivanéjsi,
popf. ptirozengjsi apod., jisté v rdmci své bakalarské prace nemohla). Znac¢né pfinosy
shromazdéného materialu (napt. moznost datace typtd zmén, ndhrady podle mého soudu
ovlivnéné purismem jako zvirdtko/zvirdtko na s. 46, mit c¢as / mit kdy na s. 84) jsou zasypany
mnozstvim vcelku nepodstatnych opakujicich se jednotlivin, coz je dano i tim, ze autorka u
kazdého okruhu zmén (pravopis, hlaskoslovi, morfologie, slovni z4soba, slovosled) postupuje
textem povidky linedrné. V préci zistala terminologicka selhani (napt. souradny pomer, s. 41,
vétny ¢len Gidajné zavisi na vétném c¢lenu, ne na slovnim druhu, napf. s. 61; jakékoliv
seskupenti slov je slovni spojeni, napf. s. 75; at’' pozndam je pry imperativ, s. 83, atd.). O
formula¢ni nedokonalosti, fragmentélnosti a myslenkové neucelenosti textu necht’ svéd¢i
tento odstavec, dodany do druhé verze:

,Morfologické zmény nebyly pfili§ casté, avsak i pfesto mohly vSechny provedené zmény zistat ve tvarech
puvodnich [sic!] nebot’ by bylo vhodné dle Formankové a Syrovatkové upravovat pouze napi. piechodniky, které
by bez uprav byly pro déti nepochopitelné, dale pak tvary substantiv a zdjmen, jez jsou dnes jiz povaZzovany za
velmi archaické ¢i nespisovné. Dle Macurové by se mély prechodniky ponechat.” (s. 28)

Nad ramec posudku ze srpna vyjadiuji pochybnosti o kvalité heuristiky, kterou autorka
provedla. Nesved¢i o jeji dobré praci, pokud se pii sestaveni soupisu vydani jednotlivych
pohédek a urceni, zda je to které vydani ztracené, spolehla pouze na katalog Narodni
knihovny. Doslo tak — zfejmé& mimo jina vydani — k opomenuti knihy Pohddky Elisky
Krasnohorské (Vimperk: Papyrus & Ceské Budgjovice: Jih, 1995), kde najdeme vechny tfi
analyzované pohadky v pfevypravéni FrantiSka Bera. — Autorka rovnéZ neobjasnila autorsky
podil A. Slukové na danych pohadkéach a pouze ho naznacuje citovanim podtitulu na s. 10.

Nad zavérem posudku jsem dlouho pfemyslel. Jsem si dobfe védom toho, Ze kazdy text, natoz
studentskou préci, 1ze kritizovat, napadat i odmitnout a ze je velmi jednoduché tak ucinit
ucelovym vytrzenim né€kolika citatl nebo poukazanim na dil¢i nedostatky na tikor celkovych
piinost. Jsem vSak presvédCen, ze v posudku nepostupuji neféroveé a na nedostatky poukazuji
V nutné mife. Opakuji, ze vysoce uznavam usili, které autorka do prace, pfedevsim do
shromazdéni a zhodnocovani materidlu, vlozila. Pfesto nemohu préci ve stavu, ve kterém je,
tedy s nedostatecnymi zménami oproti prvni verzi, naproti tomu s vét§im poctem formalnich i
formulacnich nedostatkii a bez reakce (uspokojivé ¢i jakékoliv) na fadu dobie minénych
upozornéni z oponentova posudku, doporucit jako podklad k obhajob¢ a doporucuji autorce,
pokud nebude u této obhajoby uspésna, dikladnou revizi prace.
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6 Pro ilustraci: ,,Také v tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi ponechat ptivodni znéni, nebot i kdyby editofi

chtéli informaci zduraznit, jelikoz ji Eliska Krasnohorska napsala timto zptisobem, neni diivod ji ménit.“ (s. 69)



