
Oponentský posudek bakalářské práce Lucie Bartoškové 

Ediční zásahy do vybraných pohádek Elišky Krásnohorské  

 

Lucie Bartošková si pro svou práci zvolila originální téma a zjevně věnovala svému výzkumu množství 

času i nadšení. Jejím cílem bylo popsat a zhodnotit ediční úpravy, k nimž docházelo během 20. století 

při vydávání tří pohádek Elišky Krásnohorské. 

 

Několikastránkový Úvod řadí za sebou bez oddělení popis struktury práce, rekapitulaci dějin vydávání 

pohádek E. Krásnohorské a stručný spisovatelčin životopis; životopis přitom neobsahuje žádný odkaz 

na odbornou literaturu. V teoretické části práce se autorka zabývá edičními zásadami obecně, zvlášť 

pak zásadami týkajícími se textů z 19. století (aniž by však alespoň shrnula podstatu edičních pravidel 

zachycených v příručce Editor a text), a zejména teorií edičních úprav v edicích určených dětem. 

V rozsáhlé části praktické pak v poměrně přehledném řazení popisuje úpravy textů tří pohádek ve 

třinácti vydáních, v jednom případě dokonce v sedmnácti vydáních, z nichž poslední však není edicí, 

nýbrž přiznanou adaptací (píše se o ní však jako o 17. vydání a používá se u ní termín „editor“). 

O adaptacích těchto pohádek se v práci jinak nepíše, ač existují: v mé domácnosti se shodou 

okolností nacházejí Pohádky Elišky Krásnohorské převyprávěné F. Berem v roce 1995 (Vimperk: 

Papyrus; Č. Budějovice: Jih), které jsou textově ještě vzdálenější předloze než adaptace do analýzy 

zahrnutá. Úpravy jsou v závěrečné části práce výstižně shrnuty, Závěr obsahuje jejich stručné 

zhodnocení. 

 

Bakalářskou práci Lucie Bartoškové posuzuji podruhé; v prvním případě se obhajoba z vnějších 

důvodů nekonala, autorka práce měla možnost zohlednit posudky při přepracovávání práce. 

Nejdůležitější výtky autorka do nového znění práce zapracovala, ale bohužel velká část připomínek 

zohledněna nebyla. Abstrakt zůstal ve znění původní verze, a tak neodpovídá skutečnému obsahu 

práce. 

 

V teoretické části autorka výrazně oslabila své původně bezvýhradné přitakání náhradám lexikálních 

archaismů a jiných dnes dětem nesrozumitelných slov, ale až na ojedinělou zmínku na s. 19 (tzn. ke 

konci teoretické části) stále nezvažuje, zda problém lexikální nesrozumitelnosti stejně uspokojivě 

a k textu šetrněji nelze řešit vysvětlivkami. Trvá autorčina nejistota v zařazování jevů na jazykové 

roviny: v teoretické části se týká hlavně hláskosloví (v kapitolce o hláskosloví se píše o opravách 

„skladných a analogických“ a poté je zařazen odstavec o „tvarech“, v němž není žádný jazykový 

příklad), v praktické části jednak opět hláskosloví (jevy jako vokalizace předložek, samohlásková 

kvantita v kořeni a lexikální varianty typu přec/přece apod. se popisují v rámci morfologie), jednak 

slovotvorby (slovotvorba v autorčině pojetí jazykového systému neexistuje a slovotvorné úpravy jsou 

podle nejasného klíče řazeny tu do morfologie, tu do lexika: např. změna slovotvorného prefixu 

opakovaně do obou). K teoretické části bych ještě rád uvedl, že opakované formulace typu „Komárek 

tvrdí“ jsou zaprvé obecně vzato nezdvořilé a zadruhé v situaci, kdy se tak střídavě odkazuje k článku 

Karla Komárka a k článku Miroslava Komárka a kolektivu, i matoucí. Zatímco v předchozí verzi práce 

se uvádělo, že neexistují ediční zásady formulované pro období 1620–1800, ve verzi nynější se to píše 

o letech 1500–1620: v Daňhelkových Směrnicích… se přitom opakovaně píše o textech ze 16. století. 



 

V praktické části práce autorka v současné verzi přiznává, že neví, zda E. Krásnohorská spolupracovala 

na vydáních svých textů. Přesto popisuje změny v edicích vydaných za jejího života jako „ediční 

zásahy“. Lze souhlasit s autorčiným předpokladem, že motivem úprav prováděných po roce 1990 je 

snaha o přiblížení textu modelovému adresátovi; autorka však vůbec nezvažuje motivaci změn, 

k nimž docházelo v první polovině 20. století, ačkoli má v doporučené literatuře např. matiční brus. 

Dále se domnívám, že na základě provedené analýzy mohla autorka lépe a explicitněji popsat 

návaznost jednotlivých edic. 

 

Nejvíce úprav po roce 1990 se týká slovosledu, zejména jeho rytmického a gramatického principu. 

Autorka práce však nehodnotí vliv těchto změn na aktuální členění výpovědi (místy zřetelně 

negativní), ba s tímto pojmem ani s jinými pojmy souvztažnými v práci nepracuje. Nevšímá si toho, že 

některé úpravy jdou i proti gramatickému principu (rychle se jako blesk). Třebaže práce obsahuje 

i kapitolky o neprovedených, byť očekávatelných změnách, autorka práce nereflektuje 

nesystematičnost úprav, např. že odstraňování verba finita z koncového postavení je nedůsledné 

(v závěru dokonce výslovně tvrdí opak). V práci se vždy hodnotí, zda je interpunkční úprava v souladu, 

nebo v rozporu s platnou kodifikací, ale že některé interpunkční chyby zůstávají shodně ve všech 

edicích, zůstává mimo autorčinu pozornost. Stejně tak zůstalo beze zmínky neodstranění germanismu  

ne– více m. obvyklého už ne–. I některé typy změn se v analýze mlčky vynechávají (např. po cestě > 

cestou). V popisu a hodnocení jednotlivých úprav je stále řada chyb (např. je chváleno vsunutí čárky, 

ale měly být vsunuty dvě, s. 44; v přísudku, jehož nevyjádřeným podmětem jsou dívka a chlapec, se -i  

v příčestí odsuzuje jako chybné, ačkoli je správné, s. 80; čárka před a se neklade nikoli u „poměru 

souřadného“, nýbrž u poměru slučovacího, s. 41; amnj.). 

 

Po formální stránce posuzovaná práce není vynikající. Počet chyb v interpunkci je nízký (výrazně 

narůstá jen v závěru), počet pravopisných chyb také, počet překlepů je dvouciferný. Autorka se 

dopustila anakolutů, atrakce a řady kontaminací, předložku mimo soustavně pojí s genitivem, práce 

obsahuje značné množství nepřesných, až nesmyslných formulací („slovních druhů, jež se v průběhu 

vydání mění“, s. 8, apod.). 

 

Z předložené bakalářské práce je díky její podrobnosti možno učinit si solidní obraz o tom, jak editoři 

po roce 1990 zacházejí s texty pohádek Elišky Krásnohorské. Navzdory tomu se domnívám, že práci 

s tolika nepřesnostmi věcnými, metodologickými i formulačními k obhajobě doporučit nelze. 

 

 

 

V Praze 23. ledna 2015       doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D. 


