Oponentsky posudek bakalarské prace Lucie Bartoskové

Edicni zasahy do vybranych pohddek Elisky Krdsnohorské

Lucie Bartoskova si pro svou praci zvolila originalni téma a zjevné vénovala svému vyzkumu mnoZstvi
Casu i nadseni. Jejim cilem bylo popsat a zhodnotit edi¢ni Upravy, k nimz dochazelo béhem 20. stoleti
pfi vydavani tfi pohadek Elisky Krdsnohorské.

Nékolikastrankovy Uvod Fadi za sebou bez oddéleni popis struktury prace, rekapitulaci d&jin vydavani
pohadek E. Krasnohorské a strucny spisovatelCin Zivotopis; Zivotopis pfitom neobsahuje zadny odkaz
na odbornou literaturu. V teoretické Casti prace se autorka zabyva edi¢nimi zasadami obecné, zvlast
pak zasadami tykajicimi se textl z 19. stoleti (anizZ by vSak alespon shrnula podstatu edi¢nich pravidel
zachycenych v prirucce Editor a text), a zejména teorii edicnich Uprav v edicich uréenych détem.
V rozsahlé ¢asti praktické pak v pomérné prehledném fazeni popisuje Upravy textd tfi pohadek ve
tfinacti vydanich, v jednom pfipadé dokonce v sedmndcti vydanich, z nichZ posledni vsak neni edici,
nybrz pfiznanou adaptaci (piSe se o ni vSak jako o 17. vydani a pouzivad se u ni termin ,editor”).
O adaptacich téchto pohddek se v praci jinak nepiSe, a¢ existuji: vmé domacnosti se shodou
okolnosti nachazeji Pohddky Elisky Krdsnohorské prevypravéné F. Berem vroce 1995 (Vimperk:
Papyrus; C. Budé&jovice: Jih), které jsou textové jesté vzdalenégjsi predloze ne? adaptace do analyzy
zahrnutd. Upravy jsou vzavéreéné Easti prace vystizné shrnuty, Zavér obsahuje jejich struéné
zhodnoceni.

Bakalafskou praci Lucie BartoSkové posuzuji podruhé; v prvnim pripadé se obhajoba zvnéjsich
dlvodl nekonala, autorka prace méla mozZnost zohlednit posudky pfi prepracovavani prace.
Nejdulezitéjsi vytky autorka do nového znéni prace zapracovala, ale bohuzel velka ¢ast pripominek
zohlednéna nebyla. Abstrakt zlstal ve znéni pldvodni verze, a tak neodpovida skutecnému obsahu
prace.

V teoretické ¢asti autorka vyrazné oslabila své plivodné bezvyhradné pritakani ndhradam lexikalnich
archaismu a jinych dnes détem nesrozumitelnych slov, ale az na ojedinélou zminku na s. 19 (tzn. ke
konci teoretické casti) stale nezvaZuje, zda problém lexikalni nesrozumitelnosti stejné uspokojivé
a k textu Setrnéji nelze resit vysvétlivkami. Trva autorcina nejistota v zarazovani jevd na jazykové
roviny: v teoretické ¢asti se tyka hlavné hlaskoslovi (v kapitolce o hlaskoslovi se piSe o opravach
»skladnych a analogickych” a poté je zarazen odstavec o ,tvarech”, vnémzZ neni zadny jazykovy
priklad), v praktické casti jednak opét hlaskoslovi (jevy jako vokalizace predlozek, samohlaskova
kvantita v kofeni a lexikalni varianty typu prec/prece apod. se popisuji v rdmci morfologie), jednak
slovotvorby (slovotvorba v autorciné pojeti jazykového systému neexistuje a slovotvorné Upravy jsou
podle nejasného klice fazeny tu do morfologie, tu do lexika: napf. zména slovotvorného prefixu
opakované do obou). K teoretické ¢asti bych jesté rad uvedl, Ze opakované formulace typu , Komdarek
tvrdi” jsou zaprvé obecné vzato nezdvofilé a zadruhé v situaci, kdy se tak sttidavé odkazuje k ¢lanku
Karla Komarka a k ¢lanku Miroslava Komarka a kolektivu, i matouci. Zatimco v predchozi verzi prace
se uvadeélo, Ze neexistuji edi¢ni zasady formulované pro obdobi 1620-1800, ve verzi nynéjsi se to pise
o letech 1500-1620: v Danhelkovych Smérnicich... se pfitom opakované piSe o textech ze 16. stoleti.



V praktické ¢asti prace autorka v soucasné verzi ptiznava, Ze nevi, zda E. Krasnohorska spolupracovala
na vydanich svych text(. Pfesto popisuje zmény v edicich vydanych za jejiho Zivota jako ,edi¢ni
zasahy“. Lze souhlasit s autoréinym predpokladem, Ze motivem Uprav provadénych po roce 1990 je
snaha o priblizeni textu modelovému adresatovi; autorka vSak vibec nezvaZuje motivaci zmén,
k nimZ dochazelo v prvni poloviné 20. stoleti, ackoli ma v doporucené literature napf. mati¢ni brus.
Dale se domnivam, Ze na zakladé provedené analyzy mohla autorka lépe a explicitnéji popsat
navaznost jednotlivych edic.

Nejvice Uprav po roce 1990 se tyka slovosledu, zejména jeho rytmického a gramatického principu.
Autorka prace vSak nehodnoti vliv téchto zmén na aktudlni clenéni vypovédi (misty zfetelné
negativni), ba s timto pojmem ani s jinymi pojmy souvztaznymi v praci nepracuje. Nevsima si toho, Ze
nékteré Upravy jdou i proti gramatickému principu (rychle se jako blesk). Trebaze prace obsahuje
i kapitolky o neprovedenych, byt ocekavatelnych zménach, autorka priace nereflektuje
nesystemati¢nost Uprav, napt. Ze odstrafiovani verba finita z koncového postaveni je nedlsledné
(v zavéru dokonce vyslovné tvrdi opak). V praci se vidy hodnoti, zda je interpunkéni Uprava v souladu,
nebo v rozporu s platnou kodifikaci, ale Ze nékteré interpunkéni chyby zlstavaji shodné ve vsech
edicich, zlstava mimo autorcinu pozornost. Stejné tak zlstalo beze zminky neodstranéni germanismu
ne— vice m. obvyklého uZ ne—. | nékteré typy zmén se v analyze mlcky vynechavaji (napf. po cesté >
cestou). V popisu a hodnoceni jednotlivych Uprav je stale fada chyb (napf¥. je chvaleno vsunuti ¢arky,
ale mély byt vsunuty dvé, s. 44; v pfisudku, jehozZ nevyjaddienym podmétem jsou divka a chlapec, se -i
v pricesti odsuzuje jako chybné, ackoli je spravné, s. 80; ¢arka pred a se neklade nikoli u ,poméru
soufadného”, nybrz u pomeéru slucovaciho, s. 41; amnj.).

Po formalni strance posuzovana prace neni vynikajici. PoCet chyb v interpunkci je nizky (vyrazné
narlsta jen v zavéru), pocet pravopisnych chyb také, pocet preklepl je dvouciferny. Autorka se
dopustila anakolutd, atrakce a fady kontaminaci, pfedlozku mimo soustavné poji s genitivem, prace
obsahuje zna¢né mnoizstvi nepresnych, az nesmyslnych formulaci (,,slovnich druh, jez se v pribéhu
vydani méni“, s. 8, apod.).

Z predlozené bakalarské prace je diky jeji podrobnosti mozno ucinit si solidni obraz o tom, jak editofi
po roce 1990 zachazeji s texty pohadek Elisky Krasnohorské. Navzdory tomu se domnivam, Ze praci
s tolika nepresnostmi vécnymi, metodologickymi i formula¢nimi k obhajobé doporucit nelze.
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