Oponentsky posudek na praci Hany Zelinkové ,,Mdda v osvicenské
spole¢nosti: Moda, moralka, luxus a zdravi na sklonku 18. stoleti.«

Bakalaiskd diplomovd prace Hany Zelinkové pod ndzvem ,,Moda v osvicenské
spolec¢nosti: Mdda, moralka, luxus a zdravi na sklonku 18. stoleti.” je poctivym pokusem o
zmapovani déjin mody a odivani v posledni tfetiné 18. stoleti a v prvni tietin€ 19. stoleti.
Z hlediska periodizace Zivotniho stylu zahrnuje tedy obdobi pozdniho rokoka, empiru a
biedermeyeru. Na tvod je tieba tici, Ze by pro badatele, ktefi s touto praci budou v budoucnu
pracovat, bylo pfinosné, kdyby byl nazev prace mirné upraven €i upfesnén, nebot’ autorka
fakticky ve svém liceni nezahrnuje celé obdobi osvicenstvi, jinak by musela psat o d&jinach
mody celého 18. stoleti, tedy o éfe vrcholného a pozdniho baroka a o celém obdobi rokoka.
Ve skutecnosti se soustiedi pouze na obdobi zdvéru osvicenstvi a na nasledné obdobi
preromantismu a romantismu. Na druhou stranu je ale nutné fici, Ze nepfili§ pfesny, ¢i mozna

1 trochu matouci ndzev nic neubira praci na jeji kvalité.

Z metodologického hlediska diplomantka postupovala spravné, nejprve provedla
shromédzdéni pramenti a literatury, poté je podrobila kritice, aby na zaklad¢ zjiSténych
poznatkl pfesla k naraci, k postupnému zachyceni zkoumané problematiky. Misty se jen zda,
ze predkladatelka n€kdy nevedla Uplné piesné dislednou hranici mezi literaturou a prameny.
Zatimco Rousseallv roman Emil spravné zatazuje mezi publikované prameny, jeho Rozpravy
fadi mezi literaturu, i kdyz jde o jeho dobova pojednani, byt az dodate¢né shromazdéna a
publikovand. Také nékteré z literatury pievzaté teze zng&ji bud’ hodné odvéazné, nebo jsou
mozna mirné vytrzené z kontextu. Na s. 8 totiz autorka s odkazem na literaturu cituje, Ze, ze
historik ma spravné vychazet ,,...ptredev§im z mimopramenného poznani.“ S tim nelze Gplné
souhlasit. Historik samoziejm& pracuje i1 s velkym mnozstvim odborné literatury. Pise-li o
d&jinach vzdalenych zemi, nemize se mnohdy k autentickym pramentim dostat, mnohé staty
si je zarlivé stfezi, u modernich d&jin i z mocensko-politickych divoda. Piesto by prameny
vzdy mély tvofit pokud mozno zaklad materidlu, s nimz historik pracuje. Ale nerad bych
diplomantku pfili§ karal, pevné véfim, Ze to ani takto ostfe formulovat nechtéla, Zze to byla
spiSe jen neobratnost a ponc¢kud nesStastny interpretaéni posun vyplyvajici z formulace

v literatufe.

Vlastni jadro préace je zpracovano hezky. Autorka pomérné podrobné popisuje vyvoj
mody zhruba od 70. let 18. stoleti az zhruba po pocatek 30. let 19. stoleti. Zachycuje tak

konec éry rokokovych paruk s copy u muzi, ptrechod od uzavienych kabatct k vykrojenym



frakiim, pfechod od cullotii k pantaloniim, piechod od holinek nad kolena k niz§im holinkdm
s manzetami €i postupné promény v podobé stfevicl ¢i kotnikovych bot. Dataci copovych
paruk u muzi bych posunul vice do minulosti. Barokni alonze za¢inaji pozvolna nahrazovat
jiz ve francouzské éte regentstvi, ve 20. letech se jiz objevuji ¢asto i na dobovych obrazech ¢i
rytinach, nékdy ve 40. letech jiz copové paruky nad témi dlouhymi baroknimi jednoznaéné
pfevazuji, byt ty dlouhé jesté dlouho dozivaji. AZ do své smrti roku 1765 je tifeba nosil
Frantisek St&pan Lotrinsky. Ale Fridrich II. Veliky nosil copové paruky jiz od relativné
mladého véku, byt i u néj jest¢ na pocatku vlady Cas od Casu lze ty dlouhé dolozit, ale ty

copové u néj velmi brzy prevazuji.

Jesté podrobnégji pak autorka rozebird vyvoj mody u Zen, za€ina pozdné rokokovymi
rébami a parukami, pak pfechazi k prudké zméné v revolucni a napoleonské éte, zachycuje
velmi uvolnénou empirovou modu, kterd ostie kontrastovala s onou z dob starého rezimu. Pak
opét dokumentuje dalsi prechod k upjaté modeé éry pozdniho klasicismu ¢i biedermeyeru.
Piednostné se diplomantka zamétfuje na modu ve Francii a v Kralovstvi ¢eském, alespon

v praci ono Ceské prostfedi vymezuje vzdy Cechami, nikoli celymi ¢eskymi zemémi.

Autorka pak na fad¢ pramenti doklad4 soudobé tivahy o médg¢, a to jak ve Francii, tak
v ¢eském prostiedi. Na jedné stran€ stoji Roussealiv Emil, na stran¢ druhé pak edice pramentl
z ¢eského prostiedi, jejiz ndzev se jako dZentlmen neodvazim citovat, protoze si myslim, Ze je
kruté nespravedlivy, i kdyZ nejspiSe vérné odrazi dobové prameny postavené na hloupych
pfedsudcich. Autorka se vénuje rozborim téch jejich paséazi, které se néjak tykaji mody, at

Jiz v souvislosti s hygienou, otuzovanim, prakti¢nosti nebo moralkou.

Z n¢kterych detailtl v praci bych nesouhlasil s tvrzenim, Zze byl Napoleon Bonaparte
hodné nizky. Soucasné odhady hovoii o asi 165 cm, coz bylo jen o néco malo mén¢ nez
tehdejsi prumérnéd vyska muze. Jeho pozice ve spolecnosti tak mohla odpovidat asi dnesnimu
muzi o vySce 180 cm. Napoleona n¢kdy na obrazech cini ,,malym* napt. to, kdyz je
zobrazovan s granatniky cisaiské gardy, jenZe ti, jak zndmo, byvali na svou dobu enormné
vysoci. Do gardovych jednotek méli Sanci proniknout jen muzi s vyrazné nadprimérnym
vzrustem. Na obrazech se svymi granatniky tak o par desetileti diive vypadal drobny napft. i
Fridrich II. Veliky. Obdobn¢ dopadali i jini vojevidci 18. a 19. stoleti. Také bych nesouhlasil
s obecnym tvrzenim, Ze Napoleon Bonaparte nemél dobrou postavu. Jesté¢ v dobé kdy byl
generalem republiky, byl velmi hubeny. S hmotnosti vilbec nemél potize jest¢ za konzulatu,

ba dokonce ani na pocatku cisafstvi. Rysy nadvéhy bych u n&j dle dochovanych obrazl



pozoroval az v letech 1808 — 1809, vyraznou nadvahu pak mél az mezi lety 1812 — 1815, do
stadia obezity se dostal az na Svaté Helené. Zkratka Napoleona je z hlediska fyzického
vzhledu tfeba vnimat vzdy dle dané¢ho obdobi, v mladi napt. mival dlouhé vlasy, které odlozil
az za konzulatu. Odvazil bych se konstatovat, ze v mladi byval dokonce velmi fyzicky
ptitazlivy. Ve spojeni s mimofadnou inteligenci, osobni statecnosti, ale zaroven 1 galantnosti
vaci zendm byl muzem velmi okouzlujicim. Na s. 29 se také objevuje mylnd datace
Napoleonovy cisafské korunovace k roku 1805, ale podle vSeho piijde jen o pteklep, nebot
z dalSich pasédzi prace je ziejmé, ze autorka znd jeji spravné datum, které piipadd na 2.

prosinec 1804.

Drobné vyhrady bych mél i k jazykové strance prace. Chyb sice neni pfili§ mnoho, ale
obcas se vyskytuji. Autorka také prakticky viilbec neuziva adjektivum ,,svlij, sva, své“ a misto
n¢j zésadné klade ,,muj, ma, mé“, coz také neni z hlediska ceského jazyka tplné Stastné.
Ptesto ale v praci nejsou odstavce, které by nedavaly smysl, coz se, bohuzel, u bakalatrskych
praci predkladanych v dne$ni dobé stava docela Casto. I zjazykového hlediska tak jde o

v dne$nim méfitku praci nadprimérnou.

I pres nekteré drobné detaily, ve kterych bych s predkladatelkou prace nesouhlasil, se
mi jeji prace velmi libila. Pfi liceni nejriznéjsich typti odéva jde mnohdy hodné do detaild,
zachycuje 1 médni navrhy velmi extravagantni, mnohdy i ojedinélé. Né€kde bych mozna nebyl
tak odvdzny v pfesnych datacich, kdy se ncktery model odévu objevil naposledy.
Konzervativnost lidi v oblékani ma velkou setrvacnost a historikové zabyvajici se mddou tak
nékdy tyto datace podle noveé objevenych obrazii ¢i archivnich pramenti ¢asto posouvaji. U
nekterych konzervativnich Slechtici se tak copové paruky mohly objevovat i v dobé po
napoleonskych valkach, stejné tak jako nckteré damy jesté v té dobé nemusely Gplné zanevfit
na styl odivani z dob starého rezimu. Urceni posledniho mezniku ve vyskytu urcitého typu
obleCeni tak nikdy nelze vymezit stoprocentné. Dokonce i dnes se v mddé setkavame

s retrostyly.

Predlozena prace Hany Zelinkové spliiuje podminky, aby byla uznana jako prace

bakalarska. PIné ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborné.
V Praze dne 22. ledna 2015

PhDr. Roman Vondra, Ph. D.



