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UvoD

Elektronické komunikace jsou v dnesni dobé dynamicky se rozvijejicim odvétvim. V
soucasném globalizovaném a digitalnim svété se stale inovuji a zdokonaluji moderni
technologie, které nam usnadiuji kazdodenni Zivot. Elektronické komunikace
ptedstavuji jeden z hlavnich pfedpokladli hospodarského riistu a ekonomického rozvoje,
nebot’ vytvareji podminky pro fungovani informacéni spolecnosti. Specificnost tohoto
podnikatelského odvétvi se vyrazn€ projevuje, mimo jiné, i pii uplatiovani soutézné-
pravnich pravidel. Vzhledem k mému zdjmu o soutézni pravo jsem se rozhodla zaméfit
tuto praci na ¢im dal tim vyznamnéjsi trh elektronickych komunikaci z hlediska ochrany
hospodaiské souteéze.

Problematika regulace tohoto odvétvi je zajimava z toho diivodu, Ze se historicky
jednd o monopolni trh. Hospodarskd soutéz na trhu elektronickych komunikaci totiz
v Evropé do konce 80. let, kdy zapocal proces liberalizace, prakticky neexistovala. Trh
byl ovladan monopolnimi podniky ve vlastnictvi statu, které mély ptistup k pottebnym
infrastrukturdm a jako jediné mohly provozovat telekomunikacni sit¢ a nabizet
telekomunikaéni sluzby. K nastaveni a zaruceni fadného konkuren¢niho prostiedi
nestacila pouze regulace v podobé obecnych soutéznich pravidel, ale byla zapotiebi i
zvlastni regulace sektorova, kterd méla za cil dédictvi monopold postupné eliminovat.
Efektivni podnikatelské prostiedi je stézejni prevdzné z divodu ochrany konecnych
uzivateli elektronickych komunikaci, kterym by méla byt zajiSténa Sirok4d nabidka

Domnivam se, ze nésledky piisobeni monopoll jsou znatelné az do dneSni doby a ze
dvoji forma regulace je stile nezbytnd. V zavéru prace bych rada dospéla k potvrzeni
této hypotézy a zdroven odpovédéla na otdzku, do jaké miry ma historicky vyvoj tohoto
sektoru vliv na soucasnou situaci na ceském trhu elektronickych komunikaci. Cilem této
prace neni obecné popsat ochranu hospodaiské soutéze, ani celkové pojmout regulaci
telekomunikac¢niho odvétvi, kterd ma interdisciplinarni charakter. Mym zadmeérem je
vSak komplexné analyzovat relevantni soutézné-pravni aspekty, které se regulace tohoto
specifického trhu tykaji.

Pro co nejpiesnéjsi pochopeni tématu prace se nejdiive budu zabyvat vykladem
hlavnich souvisejicich pojmt. Podrobné specifikuji, z jakych pfi€in je v tomto odvétvi

(oproti vetSin€ ostatnich) zapotiebi vyssi mira regulace. Z dlivodu zasazeni tématu do



historickych souvislosti nastinim evropsky vyvoj procesu liberalizace, pii kterém
dochazelo k odstatiovani telekomunika¢niho trhu. Dale detailné zanalyzuji, jakym
zptisobem je provadéna sektorova regulace (tzv. regulace ex anmte), jejimz Ucelem je
nahradit chybé&jici €inky hospodarské soutéze do doby dosazeni plné konkuren¢niho
prostiedi. Obecnd soutézné-pravni regulace (tzv. regulace ex post) bude tématem dalsi
kapitoly, jejiz soucasti bude i1 rozbor zasadnich procesné-pravnich fizeni, kterd v
souvislosti s porusenim pravidel hospodarské soutéze probéhla. Kli¢ovou ¢asti prace
bude kapitola, ve které identifikuji, jakym zplisobem se dvoji regulace uplatiluje a jaky
je vztah mezi Ceskym telekomunikaénim ufadem a Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze. Daéle se pokusim o zhodnoceni situace na ceském trhu elektronickych
komunikaci a uvedu nejzasadnéj$i udélosti, které v poslednich letech nastaly. V
zaverecné kapitole se zamétfim na strategie a postoje Evropské unie, které zaujima vici
dal$imu smétovani evropského trhu elektronickych komunikaci. Zejména tim méam na
mysli snahy Evropské komise o vytvoieni evropského digitalniho trhu (tzv. Digital
Single Market) zalozeného na jednotném a komplexnim zakladu ptedpist pro spravu a
regulaci tohoto odvétvi.

Pfi psani své prace jsem cCerpala jak z primarnich zdroji (Ceské a evropské pravni
pfedpisy, odborné knihy a ¢lanky), tak ze sekundarnich zdroji (pravnické slovniky,
reSerSe na internetovych strankach a dalsi). Ziskané poznatky jsem podrobila detailni
analyze a za pomoci syntézy vytvofila souvisly celek. Pfevazné teoreticky text
proklddam konkrétnimi piiklady, vyuzila jsem tedy i1 kazuistickou metodu vykladu
prava. Déle mi pfi zpracovavani velice pomohly zékladni i zvl&$tni pravni interpretacni
metody.

Prace je ur¢ena pfedevsim pro odborné poucené Ctenaie, kteti se o dané problematice
chtéji dozvedét vice informaci ve svétle aktualniho déni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
komunitarni (a tim pddem i narodni) pravni uprava elektronickych komunikaci pomérné
Casto méni a Ze nebyla prozatim vydana v ¢eském jazyce Zadnd souhrnna publikace
zabyvajici se obdobnym tématem, je pro m¢ zpracovani této prace urcitou vyzvou. O to
vice doufam, Ze ma prace bude pro pfipadné Ctenafe piinosnym materidlem k Cerpani

novych poznatki pfti jejich studiich ¢i jinych védeckych ¢innostech.



1 Zakladni pojmy, specifika trhu elektronickych komunikaci
a evropsky vyvoj regulace

Elektronické komunikace maji v soudobé spolecnosti, jak jsem jiz zmiflovala
v uvodu, velice vyznamnou a nepostradatelnou roli. Pfedstavuji nezbytny prostfedek k
interakci mezi Cleny spole€nosti, kterou vyrazné usnadiiuji. Jsou nepostradatelnym
hybatelem evropské ekonomiky, nebot’ jsou zapotfebi pro nejriiznéj$i odvétvi a
podnikatelské aktivity. Pravidla tykajici se elektronickych komunikaci nejsou jednotna.
Hlavnim dé¢licim prvkem je, zda se jednd o obecnd pravidla na ochranu hospodaiské
soutéze, nebo o regulacni ptedpisy piijaté zvlast€¢ a pouze pro trh elektronickych
komunikaci — v takovém piipadé se jedna o sektorovou regulaci. Podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci je natolik specifické, Ze se tato skute¢nost vyrazné odrazi i
v pravni Gpravé ochrany hospodaiské soutéze. V tomto sitovém odvetvi nestaci
k zajisténi fadného hospodarského prostfedi pouze obecnd soutéZni pravidla, ale musi
zde fungovat regulace dvojiho charakteru. NeZ se ovSem dostanu k podrobngjsimu
rozboru regulace ex ante a regulace ex post, je tieba si vyjasnit nékteré zakladni pojmy s
tématem souvisejici. Nasledné se zaméfim na vSechny zasadni aspekty oduivodnujici
specificnost trhu s elektronickymi komunikacemi a tedy i potfebu pifisnéjsi regulace. V
posledni ¢asti této prvni kapitoly se pokusim o nastinéni evropského vyvoje regulace
trhu elektronickych komunikaci s diirazem na proces transformace od monopolid k

hospodaiské soutezi.
1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Regulace

V obecné roviné se regulace pokousi dosahnout cili, kterych by bez ni nebylo
dosazeno bud’ viibec, nebo v uréitém pfijatelném casovém horizontu. Jde o soubor
pravnich nastroji ukladanych statem, které ovliviiuji ekonomické aktivity lidi. Pravni
regulace mé smysl jen tehdy, neptisobi-li na trhu ani trzni autoregulace, ani individualni
autoregulace. ' Né&ktera odvétvi, zejména sitova, se pouze pusobeni trhu pienechat
nedaji a k efektivni soutézi je zapotiebi regulacnich pravidel. V sitovych odvétvich se
zpravidla reguluje oblast infrastruktury (tzv. zdkladni zafizeni, essential facilities),

nebot’ ma predikat tzv. pfirozeného monopolu. I bez nutnosti vystavby nové

1 BEJCEK, Josef. Regulace a soutéz. Prdvni forum z 23. biezna 2007, s. 1. In: ASPL.



infrastruktury je pak diky spravné nastavené regulaci mozné, zajistit fadné konkurencni
prostfedi. V souvislosti s regulaci nicméné plati, Ze: ,nejlepsi regulaci je tak malo
regulace, jak je jen nutné, a umoznéni tolika soutéze, kolik je jen mozné.“* Jinymi slovy

regulace nesmi nad potfebnou miru omezovat svobodu podnikéani dotéeného subjektu.

1.1.2 Elektronické komunikace

Na uvod je tieba si vyjasnit, co si pod pojmem elektronickych komunikaci ptredstavit.
Pojem elektronickych komunikaci se v komunitarnim pravu zacal pouzivat v ramci
procesu piiprav nového predpisového (regulacniho) rdmce pro telekomunikace, ktery
byl formalné zahajen sdélenim Komise ES ze dne 19. listopadu 1999 s nazvem Smérem
k novému ramci pro infrastrukturu elektronickych komunikaci a pro doplitkové sluzby-
prezkoumani sdéleni za rok 1999.° Tento pojem nahradil do té doby pouzivany pojem
dne 28. ¢ervna 1990, o vytvoreni vnitiniho trhu telekomunikacnich sluzeb, ¢i Smérnice
Komise 90/388/ EHS ze dne 28. cervna 1990, o hospodarské soutézi na trhu
telekomunikacénich sluzeb). Novy a podstatné SirSi pojem elektronickych komunikaci je
disledkem potieby rdmcového a spolecného oznafeni pro vSechny pienosové sité,
sluzby a technologie z divodu technického pokroku a vyvoje. Do této doby se na
telekomunikace, média a informac¢ni technologie hledélo jako na oddélené regulovana
odvétvi, coz nebylo, zvlasté po rozvoji moderni pocitacové komunikace a internetu,
dale praktické.

I pfesto, ze legalni definice elektronickych komunikaci nikde obsaZena neni, lze si
vypomoci pojmy sit" elektronickych komunikaci a sluzba elektronickych komunikaci.
Diky nim je mozné dovodit, Ze elektronickymi komunikacemi jsou ,,systémy, zarizeni a
Jjiné prostredky, které umoznuji prenos signalii po vedeni, radiem, optickymi nebo jinymi

elektromagnetickymi prostredky.**

Oba tyto pojmy jsou definovany v ¢lanku 2, pism. a)
a ¢) Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/21/ ES ze dne 7.bfezna 2002, o

spoleéném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (tzv.

2 BEJCEK 2007 op. cit., s. 4.

3 KOUKAL, Pavel. Ochrana hospodatské soutéze v oblasti elektronickych komunikaci [online]. Antitrust, 3/2010
[cit. 19. 4. 2015], s 1. Dostupné z:

http://www.roedl.com/fileadmin/user upload/Roedl Czech Republic/clanky/2010/Antitrust 3 _2010.pdf

4+ TUSEROVA, L. Elektronickd komunikace versus elektronické komunikace [online], 9. Gervna 2006 [cit. 19 .4.

2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/elektronicka-komunikace-versus-elektronicke-komunikace-

39898.html.



Ramcova smérnice):
Pro tcely této smérnice se:

a) ,Siti_elektronickych komunikaci rozuméji prenosové systémy, a popripade i

spojovaci nebo smérovaci zarizeni a jiné prostiedky, které umoZiuji prenos
signalit po okruzich, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi
prostredky, vcetné druzicovych siti, pevnych (okruhoveé nebo paketove
komutovanych, vcetné Internetu) a mobilnich pozemnich siti, siti pro rozvod
elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzZivany pro prenos signalii, siti pro
rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na typ
N «
prendsené informace.

c) ,Sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovand za

uplatu, kterda spociva zcela nebo prevainé v prenosu signdlu po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych
sluzeb v sitich pouzZivanych pro rozhlasove vysilani, s vyjimkou sluzeb
poskytujicich  obsah nebo vykonavajicich redakcni dohled nad obsahem
prenasenym prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, jak jsou definovany v clanku 1
smérnice 98/34/ES, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalii po

sitich elektronickych komunikaci.*

Legalni definice téchto dvou pojml byly vtéméf shodném znéni pievzaty do
¢eského pravniho fadu a jsou k nalezeni v ustanoveni § 2 pism. h) a n) zdkona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni (dale jen ,,ZEK®). Elektronické komunikace lze také definovat pomérné
jednoduse jako ,podskupinu masovych komunikaci, jez jsou uskuteciiovany pomoci
elektronickych prostiedkii (bez kterych by se jinak viibec nemohla uskutecinovat), a to po
sitich elektronickych komunikaci.«

Vyse uvedené definice stanovuji, jaké aktivity s elektronickymi komunikacemi

souviseji. Co je vSak pfedmétem pienosu charakterizuji pouze povSechné jako signdly.

> ASCAY, L udovit, Pravo elektronickych komunikaci v CR [ASPI]. Revue pro prévo a technologie z 1. tnora 2011
[cit. 19.4.2015], s. 2.



Obecné Ize v tomto kontextu signaly rozdélit do t kategorii: zvuky, obrazy, data.’
Elektronické komunikace, jak je zname ted’, prosly dlouholetym vyvojem. Na jeho
pocatku stoji vynalez elektrického telegrafu, ktery byl poprvé predstaven v roce 1836 v
Mnichové a ktery byl zaloZen na elektromagnetickém principu.’ Telegrafni sit’ se
roz$ifovala spolu s rozvojem zelezni¢ni vystavby a pro soukromé tcely fungovala od
roku 1950.° Cinnost telegrafni sluzby byla spojena se spravou postovni, proto byl také
prvni telegrafni Grad v Praze zfizen v budové posty a nasledné sloucen do spolecného
spravniho ufadu — Reditelstvi post a telegrafa v Praze.” Nasledovaly vyznamné objevy
radiového pfijimace ¢i elektrického telefonu. Koncesi ke stavbé a provozu telefonniho
vedeni v Praze a okoli drzel od roku 1893 stat.'” S rozvojem elektronickych komunikaci
vznikla potfeba pravni Gipravy — na naSem Gzemi byly zdsadni nasledujici zdkony: zakon
¢. 6/1923 Sb., o telegrafech; zakon ¢. 72/1950 Sb., o telekomunikacich; zakon ¢.
110/1964 Sb., o telekomunikacich; zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméné dalsich zakonl, az po soucasné platny zdkon o elektronickych komunikacich z

roku 2005.

1.1.3 Hospodarska soutéz

SoutéZz mezi podnikateli je zdkladnim motorem trzni ekonomiky. Trh efektivni
hospodaiské soutéze musi byt tvofen navzdjem nezdvislymi subjekty, které jsou
vystaveny konkurenénimu tlaku. Definice hospodaiské soutéze milze vypadat
nasledovné:

»Soupereni dvou nebo vice hospodarskych subjektii na téze strané trznich vztahii
(nabidky ¢i poptavky) k dosazeni hospodarského vysledku zdlezejiciho v
uskutecnéni smeny vyrobkii nebo sluzeb s tymiz potencialnimi ucastniky, a to
takové soupereni, které vzdajemné oviliviiuje hospodarskou cinnost téchto subjekti
a vytvari na strané druhych potencialnich ucastnikii trznich vztahii objektivni

v . o . Vv oo ’ . v ’ . ¢ell
moznost volby mezi ruznymi soutéznimi nabidkami ¢i poptavkami.*

¢ NIHOUL, Paul a Peter RODFORD. EU electronic communications law: competition and regulation in the
European telecommunications market. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, xxxvi, 499 s. ISBN 978-0-19-
960186-8, s. 3.

" ASCAY 2011 op. cit., s. 2.

8 Tamtéz., s. 2.

’ Tamtéz, s. 2.

10 Tamtéz, s. 3.

' KNAP, Karel. Pravo hospoddiské soutéze. 1. vyd. Praha, 1973, s. 17.



1.2 Specifika trhu elektronickych komunikaci

Uvédomeéni si specifik trhu elektronickych komunikaci je nezbytnym ptedpokladem
pro pochopeni problematiky regulace tohoto odvétvi, nebot’ odiivodnuji potiebu ex ante
regulace. Zasadnim charakteristickym znakem je, Ze tento trh byl po desetileti zcela
ovladan a regulovan staty a hospodarska soutéz byla v této oblasti zcela vyloucena. Tato
situace pretrvavala az do druhé poloviny 80. let 20. stoleti, tedy do pocatkl regulace ze
strany Evropského spolecenstvi (,,ES®). Dalsim specifikem je samotna povaha sitového
odvétvi, které predstavuje urcitou formu pfirozeného monopolu. Sitova odvétvi
vyuzivaji k poskytovani svych sluzeb tzv. vefejnou infrastrukturu, tedy dopravni ¢i
technickou infrastrukturu pokryvajici urcité izemi. Tato skutecnost pro nové soutéZitele
znamena zvysSenou obtiZznost vstupu na tento trh z divodu vysokych transakénich
nakladii. Néklady na vystavbu a udrzbu infrastruktury jsou znacné vysoké a navic se
jedna o tzv. utopené naklady (sunk costs)."> 1 ptes technologicky pokrok vyjde vystavba
infrastruktury za pouziti jakychkoli technologii na stovky milionti az miliard."” Daliim
aspektem pfirozeného monopolu, ktery se na telekomunika¢nim trhu projevuje jsou tzv.
Gspory z rozsahu (economies of scale)."* Novi soutéZitelé maji svou pozici o to t&75i
ztoho divodu, Ze jim bude trvat dlouhou dobu, nez si vybuduji svou zakaznickou
zédkladnu a snizi tim vyrobni naklady. Je jasné, Ze bez podpory statu a G¢inné regulace
by byli odrazeni od samotného vstupu na trh. Dal$im selhanim trhu jsou tzv. Uspory z
vyroby ve velkém (economies of scope)."> Byvali monopolni operatofi mohou diky
vlastnéni infrastruktury poskytovat hned n¢kolik druhii elektronickych sluzeb najednou.
Tomu je vSak pro nové soutézitele tézké konkurovat, obzvlast pokud alternativni
operatofi neinvestuji do své vlastni duplicitni infrastruktury. MoZnou bariérou vstupu na
trh elektronickych komunikaci je 1 udélovani licenci (ptfesné€ji feCeno jde o registraci
podnikatele v elektronickych komunikacich). Ty jsou udélovany Ceskym
telekomunikaénim tfadem (dale jen ,,CTU®), nicmén& jsou omezeny rozsahem

kmito&tti vhodnych pro poskytovani mobilnich & datovych sluzeb.'

2 HOU op. cit 2012, s. 200.

3 MUNZBERGEROVA, Adéla. Soutéznéprdvni aspekty telekomunikacni regulace. Praha, 2012. 20 s. Studentské
védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 4.

 HOU op. cit 2012, s. 200.

¥ HOU op. cit 2012, s. 200.

' PACLOVA, Barbora. Analyza aktudlniho stavu trhu telekomunikaci v CR z pohledu soutézniho prava. Bmo, 2013.
51 s. Bakalafska prace. Ekonomicko-spravni fakulta, Masarykova univerzita, s. 13.



1.3 Evropsky vyvoj

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, historicky bylo poskytovani
elektronickych sluzeb zajistovano monopolnimi podniky. Ty byly ve vlastnictvi statu,
nebot’ toto odvétvi patii, stejné¢ jako dalsi sitovd odvétvi (poStovni sluzby, vefejna
zelezni¢éni doprava, vyroba a distribuce energii, atd.), do sluzeb obecného
hospodarského z4jmu. Narodni staty v téchto oblastech vzdy siln€ uplatiiovaly sviij vliv
z divodu svych strategickych zajml (napf. ochrana bezpecnostnich z&jmi statu,
vetejné¢ho poradku a vefejné bezpecnosti).

Tato situace byla Evropskou komisi (dale jen ,Komise®) shledana jako
neuspokojujici. Impulsem pro piijeti prvnich regulacnich opatfeni bylo srovnadni se
Spojenymi staty americkymi, kde méli zdkaznici za niz8§i ceny piistup k lepSim
komunika¢nim prostiedkiim.'” Nejen USA, ale i Japonsko bylo diky svému otevienému
telekomunikaénimu trhu v piedstihu pred Evropou.'® Aby Evropa dale nezaostivala
v tomto klicovém odvétvi, pravni regulace byla naprosto nezbytnd. Paralelnimi nastroji
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byly procesy liberalizace a harmonizace (tzv. ,basic dualism*"”) doplnéné existenci

soutéznich pravidel.

1.3.1 Proces liberalizace

Telekomunikacni sektor byl pfed rokem 1987 kontrolovan monopolnimi operatory
tém&F ve viech &lenskych statech Evropské unie (dale jen ,,EU“). *° Vyjimkou bylo
pouze Spojené Kralovstvi, Svédsko a Finsko, které samy zavedly uréita opatieni
smérem k fadné hospodaiské soutézi.”' Cilem liberalizace bylo zbavit se monopolii a
odstranit bariéry pro vstup novych soutéziteli na dany trh. Uplné prvnim krokem k
nastartovani procesu liberalizace byla Zelena kniha pro rozvoj spolecného trhu
telekomunikacnich sluzeb a prostredkii vydana Komisi v roce 1987 (dale jen ,,Zelena
kniha*). V tvodu tohoto pravné nezdvazného dokumentu je uvedeno nasledujici (pozn.
volny preklad z anglického jazyka, oficialni preklad neexistuje):

wPosilovani evropskych telekomunikaci je nyni zdkladni podminkou pro

" NIHOUL 2011 op. cit, s. 4.

'8 KOENIG and BRAUN in KOENIG, Christian, Andreas BARTOSCH a Jens-Daniel BRAUN. EC competition and
telecommunications law. Hague: Kluwer Law International, 2002, xxxii, 900 s. ISBN 90-411-1814-4, s. 51.

' KOENIG in KOENIG, BARTOSCH, BRAUN 2002 op. cit., s. 53.

Y HOU, Liyang. Competition law and regulation of the EU electronic communications sector: a comparative legal
approach. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2012, xxxiv, 415 s. ISBN 978-
90-411-4047-0, s. 3.

2 KOENIG 2002 op. cit., s. 51.



harmonicky rozvoj ekonomickych aktivit, pro existenci konkurencniho trhu v

Evropském spolecenstvi a pro dosazeni spolecného trhu zbozZi a sluzeb, kterého

ma byt docileno do roku 1992.*

StéZejnim instrumentem procesu liberalizace byl c¢lanek 86 odst. 3 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES), nyné&jsi ¢lanek 106 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Ten stanovuje, Zze Komise dohlizi na
provadéni pravidel tykajicich se ochrany hospodaiské soutéze a vydava podle potieby
smérnice a rozhodnuti adresovana ¢lenskym statim. V souvislosti s timto zmocnénim a
na zakladé¢ zamérd vyjadienych v Zelené knize pfijala Komise nasledujici smérnice,
které umoznily otevieni trhu s telekomunikacemi:

e Smérnice piijata v roce 1988% (tzv. ..Terminal Equipment Directive*) zavazovala k

odstranéni vSech specidlnich a vyluénych prav svéfenych do rukou statnich
telekomunikacnich monopolii. V €lanku 2 této smérnice se jasné uvadi, Ze Clenské
staty, které udélily zvlastni nebo vyluénd prava podnikiim, zajisti, aby byla tato
prava odebrana.

o Smérnice pfijatd v roce 19907 (tzv. ..Service Directive™) se tykala otevieni trhu s

elektronickymi sluzbami. Navazovaly na ni dal§i smérnice, které v nasledujicich
letech rozsifily jeji plisobnost. Jednou z takto navazujicich smérnic byla smérnice
zroku 1996*", ktera pln¢ oteviela soutéz na trhu telekomunikaci, nebot se
vztahovala 1 na provozovani elektronickych siti. Tato smérnice také mj. ve svém
¢lanku 7 ulozila statim povinnost zajistit funkéni oddélenost reguldtorti a stanovila
Clenskym statim pevné datum pro zajisténi plné liberalizace, kterym byl 1. leden

1998.

Tato regulace ze strany Evropského hospodatského spolecenstvi vyvolala negativni
reakce Clenskych statl, které mély obavy z nadmérného zasahu do jejich suverenity.
Francie dokonce v souvislosti s tzv. Terminal Equipment Directive pted Evropskym
soudnim dvorem (dale jen ,,ESD®, nyné&j$i Soudni dvir Evropské unie) zpochybnila

pravomoc Komise zaloZenou ¢l. 86 odst. 3 SES k jejimu vydani. Argumentace ze strany

22 Smérnice Komise 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 o hospodafské soutdZi na trhu s telekomunika&nimi
koncovymi zafizenimi. In: EUR-lex.

* Smérnice Komise 90/388/ EHS ze dne 28. &ervna 1990 o hospodaiské soutézi na trhu telekomunikaénich sluzeb.
In: EUR-Iex.

* Smérnice Komise 96/19/EC ze dne 13. brezna 1996 dopliiujici Smérnici 90/388/EHS s ohledem na implementaci
plné soutéze na trhu s telekomunikacemi. In: EUR-lex.



Francie spocivala v tom, Ze smérnici uklddajici povinnost zruSit vysadni prava
monopolnim podnikiim nelze vydat, protoZze takova prava nejsou SES zakazéana.
Evropsky soudni dvir tuto argumentaci nicméné nepodpofil a posilil tim tak snahy
Komise o liberalizaci elektronickych komunikaci.?

Dalsi vyvoj dvou vySe zminénych zasadnich smérnic byl nasledujici. Tzv. Terminal
Equipment Directive byla v roce 2008 vydana v kodifikovaném znéni jako Smérnice o
hospodaiské soutézi na trhu s telekomunikaénimi koncovymi zatizenimi®®. A tzv.
Service Directive byla vroce 2002 novelizovana a zahrnuta spolecné se vSemi
dopliujicimi smérnicemi roz§ifujicimi jeji ptisobnost do smérnice nové — tzv. Soutézni

smérnice”’.
1.3.2 Proces harmonizace

Liberaliza¢ni smérnice byly doplnény souborem harmonizac¢nich smérnic pfijatych
Evropskou Radou a Parlamentem. Harmonizace byla diilezitd pro zajisténi obdobného
regulaéniho systému pravidel napii¢ Clenskymi staty tak, aby poskytovatelé
elektronickych komunikaci mohli soutézit za rovnych podminek a aby jak oni, tak
spotiebitelé pln¢ Cerpali vyhody liberalizovaného trhu. Harmoniza¢ni pravidla byla
pfijata na zakladé ¢lanku 95 SES (nyng&jsi ¢lanek 114 SFEU) podle kterého plati, Ze:

wEvropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem po konzultaci s
Hospodarskym a socidalnim vyborem prijimaji opatreni ke sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich predpisu clenskych statu, jejichz ucelem je vytvoreni a

fungovani vnitrniho trhu.“

1.3.2.1 Harmonizace pied rokem 2002

V ramci harmonizace byla stéZejni smérnice z roku 1990°°, kterda méla zajistit
otevfeni siti v rdmci tzv. oteviené¢ho pfistupu k siti (open network provision, dale jen
,»ONP princip®). Cilem smérnice bylo zjednodusit ptistup soukromych spolecnosti k

vefejnym telekomunikacnim sitim a urcitym telekomunika¢nim sluzbam. Zaroven také

» KOENIG in KOENIG, BARTOSCH, BRAUN 2002 op. cit., s. 54 (Rozhodnuti ESD ve véci France v. Komise
(Terminal Equipment), z 19. biezna 1991, C-202/88).

% Smérnice Komise 2008/63/ ES ze dne 20. Gervna 2008 o hospodarské soutéZi na trhu s telekonunikaénimi
koncovymi zafizenimi. In: EUR-lex.

%7 Smérnice Komise 2002/77/ ES ze dne 7. biezna 2002 o hospodatské soutézi na trzich s elektronickymi sitémi a
sluzbami (tzv. Soutézni smérnice). In: EUR-lex.

% Smérnice Rady 90/387/EEC z 28.&ervna 1990 on the establishment of the internal market for telecommunications
services through the implementation of open network provision. In: EUR-lex.
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ulozila c¢lenskym statim povinnost zfidit narodni regula¢ni Ufady nezavislé na
poskytovatelich telekomunikacnich siti a sluzeb. ONP princip byl postupné
implementovan do jednotlivych oblasti telekomunika¢niho sektoru:*’
e vroce 1992 — oblast pronajatych linek — tzv. Leased Lines Directive;
e vroce 1995 — oblast hlasového volani — tzv. Voice Telephony Directive;
e vroce 1997 —tzv. Interconnection Directive, kterd ptedstavovala regulacni rdmec
pro propojeni telekomunikaci za uc¢elem posileni soutéze;
e v roce 1997 — tzv. Licensing Directive, ktera upravovala udélovani autorizaci,
které muselo byt nediskriminac¢ni, proporcionélni a transparentni;
e v roce 2000 bylo vydano nafizeni tykajici se zpfistupnéni ugastnického vedeni®,
soutézitelé s vyznamnou trzni silou byli povinni zpfistupnit ucastnické vedeni na

zakladé transparentnich, rovnych a nediskrimina¢nich podminek.

Dohromady tyto pfedpisy zformovaly tzv. Regulacni balicek 1998, ktery byl
vytvofen za UCelem kompletniho otevieni evropského telekomunika¢niho trhu k 1.

lednu 1998.

Proces harmonizace do roku 2002 GspéSné nastartoval hospodaiskou soutéz a docilil
odklonu od dosavadnich monopoli. Tato skutecnost vedla ke sniZeni cen, rozmanit¢jsi

nabidce pro spottebitele a uvedeni novych telekomunikaénich produktt a sluzeb na trh.

1.3.2.2 Harmonizace po roce 2002

Vzhledem v rychlému rozvoji technologii a rozmachu internetu bylo potteba vyse
zminény harmonizacni regulac¢ni rdmec po Ctyfech letech reformovat. Novy reformni
balicek elektronickych komunikaci se sklddal ze 6 smérnic, jejichz cilem bylo
ptizpisobit regulaéni ramec potfebam komunikacnich technologii doby internetu. Jeho
zamcérem bylo také zvySit ochranu soukromi uzivateli a reagovat na tzv. fenomén
konvergence. Konvergence byla definovéna jiz v Zelené knize z prosince 19977
nasledovné (pozn. pro autenticnost vyznamu odborného terminu ponechdvam
v anglickém jazyce):

,Convergence in the field of communications is defined at its simplest as the

¥ Hou 2012 op. cit., s. 9-12

30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpfistupnéni Gi¢astnického
vedeni. In: EUR-lex.

3! Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology Sectors, and the
Implications for Regulation Towards an Information Society Approach. In: EUR-lex..
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ability of different network platforms to carry essentially similar kinds of services,
or the coming together of consumer devices such as the telephone, television and

personal computer.

Konvergence neboli sblizovani komunikaci, médii a informacnich technologii tedy
ve svém disledku znamena, Ze vSechny pienosové sité a sluzby by mély byt pfedmétem
jediného ptfedpisového ramce. Novy regulacni rdimec mél tedy za cil vytvofit pravidla,
kterd jsou technologicky neutrdlni a daji se aplikovat na vSechny elektronické
komunikaéni sité a sluzby. Regulacni balicek z roku 2002 tvofi nasledujici sekundarni
pravni predpisy evropského prava, které byly pfijaty na zdkladé ¢lanku 95 SES (nyné&jsi
¢lanek 114 SFEU):

a) Ramcova smérnice™

»Jedna se o zakladni smérnici regulacniho balicku. Zakotvuje zékladni principy
telekomunikaéni regulace, definuje zakladni pojmy, vymezuje ukoly
vnitrostatnich regulacnich organti a mimo jiné také zavadi postupy pro vymezeni
a analyzy relevantnich trhii. Stanovuje metody, jejichz cilem je zajistit
harmonizované uplatiiovani pfedpisového ramce. V neposledni fadé také urcuje
povinnosti pro podnikatelské subjekty s vyznamnou trzni silou.

b) Autoriza¢ni smérnice™

» Tato smérnice nahrazuje tzv. Licensing Directive z roku 1997, zavadi jednotny
rezim podminek vstupu novych soutéziteli na trh, ktery je predstavovan pouze
ohlaSenim bez nutnosti dalSich procedurdlnich pozadavkl. Jejim cilem je
usnadnéni zajiStovani siti a poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

vr , “ . 34
c) Piistupova smérnice

» Cilem této smérnice je zavést v souladu se zdsadami vnitiniho trhu predpisovy
ramec pro vztahy mezi zajiStovateli siti a poskytovateli sluzeb, ktery povede k
dosaZeni trvalé hospodaiské soutéze a k prospéchu zédkaznika. Stanovuje prava a
povinnosti pro operatory a podnikatelské subjekty, které usiluji o propojeni

a/nebo piistup k sitim nebo pfifazenym zafizenim.

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spoletném piedpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci. In: EUR-lex.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci. In: EUR-lex..

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o pistupu k sitim elektronickych
komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni. In: EUR-lex.
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d) Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®

»Zamérem tohoto predpisu je zajistit ochranu zakladnich prav a svobod, zejména
prava na soukromi s ohledem na zpracovani osobnich udajl v telekomunikac¢nim
sektoru.

¢) Smérnice o univerzalni sluzb&>®

»Novy regulacni ramec noveé upravuje tzv. univerzalni sluzbu. Jedna se o
stanovovani minimdlniho druhu sluzeb specifikované kvality, které museji byt
dostupné koncovym uzivatelim kdekoli a za pfijatelnou cenu. Cilem je ochrana
minimalnich prav koncovych spotiebitell a stanoveni odpovidajicich povinnosti
podnikiim zajistujicim vefejné piistupné sit¢ a poskytujicim vefejné pitistupné
sluzby elektronickych komunikaci.

“vo s .37
f) SoutéZni smérnice

» Tato smérnice zakazuje Clenskym statim udélovat nebo udrzovat v platnosti
vyluénd nebo zvlastni prava na zfizovani a/nebo zajisStovani siti elektronickych
komunikaci. Dale by podle ni neméla existovat zddnd omezeni pro nové
vstupujici soutézitele a pridélovani kmitoc¢ti by meélo probihat na zdkladé

objektivnich, nediskriminac¢nich a transparentnich postupt.

Novym predpisovym ramcem byl dokonen proces vytvorfeni plné integrovaného a
liberalizované¢ho telekomunikacniho trhu a byla jim oteviena cesta k ptechodu
k digitalni a na znalostech zalozené spolenosti.”® Tento zamér vymezilo zvlastni
zasedani Evropské rady v Lisabonu, které se uskutecnilo ve dnech 23. — 24. bfezna
2000. Evropskd rada na ném zdlraznila dilezitost pfistupu evropskych podnikl a
obcant k levné komunikacni infrastruktute svétové urovné a k Sirokému okruhu sluzeb.
Hlavni myslenkou regulaéniho ramce bylo dosdhnout postupného, regulaci
podpoieného a instituciondlné zajisténého procesu prechodu do prostiedi spravedlivé a

r v 1r v v 39
rovné hospodaiské soutéze bez regulace ex ante.

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a
ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci. In: EUR-lex.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzb& a pravech
uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci. In: EUR-lex.

7 Smé&rnice Komise & 2002/77/ES ze dne 16. zati 2002 o hospodaiské soutdZi na trzich siti a sluzeb elektronickych
komunikaci. In: EUR-lex.

¥ VANICEK, Zdengk. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentdr. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014,
559 s. ISBN 978-80-7201-944-1, s. 21

¥ Tamtéz, s. 28.
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1.3.2.3 Novy telekomunikacni balic¢ek z roku 2009

Evropsky predpisovy ramec elektronickych komunikaci z roku 2002 byl o nékolik let
pozdéji podroben revizi, jejimz vysledkem bylo v roce 2009 vydani dvou revidujicich
smérnic Evropského parlamentu a Rady. Ty vytvofily novy revidovany piedpisovy
ramec pro oblast elektronickych komunikaci. NesSlo o vyznamné koncepéni zmény,
nicméné 1 tak se jednalo o rozsdhlou a komplexni novelizaci v reakci na zmény
telekomunikacniho trhu. Vedle dvou novych smérnic bylo také pfijato nafizeni
zakladajici sdruzeni BEREC. Reforma vstoupila v platnost 25. kvétna 2011.
a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009,

kterou se méni smérnice ramcova, smérnice pristupova a smérnice autorizacni

» Zamérem této smérnice je dokonceni sjednoceni vnitiniho trhu elektronickych
komunikaci. M4 za cil rozsifeni moznosti ptistupu k vysokorychlostnim sluzbam
Sirokopasmového internetu v odlehlych a méné ptistupnych oblastech. Podporuje
také inovativni technologie a sluzby. Dale posiluje nezavislost vnitrostatnich
regulacnich orgédnti odpoveédnych za regulaci ex ante.

b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009,

kterou se méni smérnice o univerzalni sluzbé a smérnice o ochrané osobnich udaju a

soukromi v elektronickych komunikacich

> Ucelem této smérnice je zajisténi vysokého standardu ochrany spotiebitele a prav
uzivateld elektronickych komunikaci, a to zejména prava na ochranu soukromi a
prava na ochranu dat. Smérnice napfiklad pfinasi zdkaznikiim pravo zménit
operatora béhem jednoho dne nebo také pravo na lepsi a srozumitelng)si
informace tykajici se nabizenych sluzeb.

c) Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1211/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o

ziizeni Sdruzeni evropskvch regula¢nich organu v oblasti elektronickych komunikaci

(BEREC) a Utadu

» Toto nafizeni zfizuje novou nezavislou evropskou instituci, Sdruzeni evropskych
regulanich organtt v oblasti elektronickych komunikaci, kterd slouzi ke
spolupraci mezi narodnimi regulaénimi tfady. Toto sdruzeni hraje zasadni roli v

posilovani jednotného trhu elektronickych komunikaci v ramci celé Evropy.

Novy reformni bali¢ek také ptinesl deregulaci tam, kde opatfeni EU jiz

hospodaiskou soutéz dostatecné zefektivnila. Jesté pred jeho piijetim bylo 17. prosince
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2007 vydano na zaklad¢ ¢lanku 15 odst. 1 Ramcové smérnice Doporuceni Komise o
relevantnich trzich produktii a sluzeb v odveétvi elektronickych komunikaci, ktere
pripadaji v uvahu pro regulaci ex ante. To nahrazuje pivodni doporuceni z 11. Uinora

2003 a snizilo pocet relevantnich trhli z 18 na pouhych 7.

1.3.3 Soutézni pravidla

Tretim pilifem tvoficim otevieni trhu s elektrickymi komunikacemi jsou, mimo
procesy liberalizace a harmonizace, soutézné-pravni pravidla. Ta jsou na komunitarni
tirovni zakotvena pievazné v ¢lancich 101 a 102 SFEU a v natizeni, které se tyka fizi*.
Tato pravidla jsou spolecna pro vSechny hospodaiské sektory. Diky tomuto smluvnimu
zakotveni nemohou byt vylouCena a existuji paralelné¢ vedle sektorové regulace.
Nutnost aplikace obecnych soutézné-pravnich pravidel byla predpokladana a zminovéana
Jiz v Zelené knize z roku 1987. Komise vydala v souvislosti s aplikaci téchto pravidel
dva tzv. soft law dokumenty:*!

a) Pokyny pro pouzivéni pravidel hospodéiské soutéze spolecenstvi v odvétvi

telekomunikaci z roku 1991 (91/C 233/02)

b) Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodarské soutéze na dohody o pfistupu v

odvétvi telekomunikaci z roku 1998 (98/C 265/02)

Jak jiz bylo nastinéno vySe, existence sektorové a soutézné-pravni regulace
predstavuje dualismus regulace trhu s elektronickymi komunikacemi. Sektorova
regulace byla a stdle je nezbytnd pro dokonceni ptechodu od monopoll k fadné
hospodaiské soutézi. Vyrovnava nedostatky fungovani soutéZe na tomto trhu, které
nadale pretrvavaji. Soutézni pravidla maji oproti ni jakousi zbytkovou funkci, nebot’ se
uplatiiuji v ptipadech, které nemohou byt vyfeSeny pomoci sektorové regulace. DalSim
diivodem potieby obecnych soutéznich pravidel je jejich pfima zavaznost. To v praxi
znamena, ze pokud cClensky stat fddn€¢ neimplementuje do svého pravniho tadu
sektorovd opatfeni Komise (pfevazné se jednd o smérnice), mohou namisto nich
nastoupit obecna soutézni pravidla. Za ptedpokladu plné rozvinutého konkuren¢niho
prostiedi by bylo teoreticky do budoucna mozné regulovat trh pouze obecnymi

soutéznimi pravidly. Prozatim je vSak nezbytné nutné aplikovat obé formy regulace a

“ Natizeni Rady (ES) & 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéani podnikii. In: EUR-lex.
*! ' Hou 2012 op. cit. s. 18.
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zachovavat tento dualismus. Podniky plsobici na trhu elektronickych komunikaci si
museji byt védomy nutnosti dodrZovat pravidla obou forem regulace. To je vyjadieno
napiiklad v odstavci 22 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodarské soutéZe na
dohody o pristupu v odvétvi telekomunikaci:
»Vzhledem k tomu, Ze pravidla ONP jsou podrobnd a ze mohou presahovat
pozadavky clanku 86, mély by si byt podniky cinné v odvétvi telekomunikaci
vedomy toho, Ze dodrzovani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi je

V. . . v ’ ’ ’ . 42
nezprostuje povinnosti dodrzovat zavazky stanovené v ramci ONP a naopak.*

2 3dsleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o pistupu v odvétvi telekomunikaci z roku
1998 (98/C 265/02) In: Eur-lex.
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2 Regulace ex ante

Od liberalizace trhu, ktera nastala k 1. lednu 1998, méli ve vétSin€ Clenskych stata
alternativni operatofi moZznost vstoupit na trh elektronickych komunikaci. Zakaz
vyhradnich a specialnich prav nicmén€ nepiinesl rovné podminky pro byvalé
monopolni podniky a nové soutézitele. Novi hra¢i na trhu byli totiz zavisli na
velkoobchodnich vstupech od zavedenych spole¢nosti.

Sektorova regulace ex ante je predstavovana z hlediska komunitarni upravy
pfedpisovym ramcem elektronickych komunikaci, ktery zahrnuje vySe zminéné
smérnice z roku 2002 novelizované predpisovym rdmcem z roku 2009. Regulacni
ramec pro telekomunikace vytvofil soutézni prostiedi a telekomunika¢ni pramysl jako
takovy. To vie bylo podminkou pro vznik tzv. informa¢ni spoleénosti. Uelem
sektorové regulace je nahradit chyb¢jici ucinky hospodarské soutéze do doby dosazeni
pln€ konkurencniho prosttedi. Je uskute¢iiovana do budoucna (proto nazyvéna regulaci
ex ante) a ma za cil vytvafet podminky pro fadnou hospodafskou soutéz, a tim
maximalizovat ekonomickou efektivitu. Jejim zdmérem neni ukladat povinnosti vSem
operatoriim, ale je cilena pouze na n¢které z nich. Prosttedkem ke stanoveni subjektd,
které maji byt pfedmétem této asymetrické regulace, je tzv. koncept vyznamni trzni sily.
V této kapitole bych rada rozebrala, jakym zpiisobem se urcuji podniky s vyznamnou
trzni silou, jak jsou definovany relevantni trhy a jak nasledné probiha jejich analyza.
Dale se zam&fim na pravni piedpisy, které ex ante regulaci upravuji a na regulacni

organy, které ji maji na starost.
2.1 Vyznamna trZzni sila a jeji zkoumani

2.1.1 Koncept vyznamné trzni sily

Koncept vyznamné trzni sily (significant market power, déle jen ,,SMP®) je
zvlastnim institutem telekomunikaéniho prava. Zakladnim pravidlem regulace je, Ze
pokud na relevantnim trhu neexistuje efektivni soutéz a plisobi na ném podnik s SMP,
maji se na n&j vztahovat nékteré zvlastni povinnosti. Ukolem nirodnich regula¢nich
ufadui je tedy tyto neefektivni trhy identifikovat a nasledné urcit, jaké podniky maji na
téchto trzich vyznamnou trzni silu.

Podle regula¢niho ramce z roku 1998 byl tento pojem odlisSny od dominantniho

postaveni, jak jej zndme z obecného soutézniho prava. Dle ¢lanku 4 odst. 3 tzv.
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Interconnection Directive 97/33/ES byl stanoven pifedpoklad, Ze operator ma SMP,
pokud jeho podil na relevantnim telekomunikaénim trhu dosahuje minimalng 25%.%
Podle obecného soutézniho prava musi mit ovSem soutéZzitel zpravidla vétsi podil, aby
byl povazovan za podnik s dominantnim postavenim. Urcity podnik tedy mohl mit
vyznamnou trzni silu, i kdyz nemél podle soutézniho prava dominantni postaveni. Novy
regulaéni rdmec nicméné definuje pojem SMP odlisné a stavi ho vicemén& naroven
dominanci. Clanek 14 odst. 2, véta prvni Ramcové smérnice udava:
wPodnik je povazovan za podnik s vyznamnou trzni silou, pokud ma bud
samostatné nebo ve spojeni s jinymi podniky postaveni odpovidajici
dominantnimu postaveni, tj. postaveni takové ekonomické sily, kterda mu umozinuje
chovat se ve zjevné mire nezavisle na soutézitelich, zdkaznicich a v konecném

dusledku i na spotrebitelich.*

Soucasna definice SMP je tedy ve své podstat¢ shodna s dominantnim postavenim,
jak jej ve smyslu ¢lanku 102 SFEU vymezil Soudni dvir Evropské unie (dale jen
L,SDEU%) a Soud prvni instance (napf. ve véci United Brands v. Komise**). Nova
hranice pro SMP byla tedy v porovnani s ptivodni (kterd byla fixn€¢ stanovena na trzni
podil 25%) podstatné zvySena. Na druhou stranu je vSak do urCité miry snizena
konceptem kolektivni dominance a konceptem nezdvislych trhi. V odstavei 25
preambule Ramcové smérnice se zdlivodituje potfeba zmény definice vyznamné trzni

»Za jistych okolnosti jsou zapotrebi povinnosti ex ante, aby byl zajistén rozvoj
konkurencniho trhu. Definice vyznamné trini sily ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 97/33/ES ze dne 30. cervnha 1997 o propojeni v odvétvi
telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplatnénim
zasad otevieného pristupu k siti (ONP) prokazala svou ucinnost v pocatecnich
fazich otevirani trhu jako prah pro povinnosti ex ante, ale nyni je treba ji

vvvvv

divvodu je definice pouzita v této smérnici ekvivalentni pojmu dominantniho

postaveni, jak je definovan v judikature Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné

Evropskych spolecenstvi.

“ BRAUN in KOENIG, BARTOSCH, BRAUN 2002 op. cit., str. 312.
* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. tinora 1978, United Brands v. Komise- Case 27/76. In: EUR-lex.
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Domnivam se nicméné, Ze s ohledem na specifické rysy trhii elektronickych siti a
sluZzeb a s tim souvisejici dualistickou regulaci je v§ak bez pochyby rozdil mezi témito
pojmy v jejich uplatnéni. Vyznamna trzni sila se posuzuje ex ante hodnocenim trzni
sily, aniz by podnik porusil obecna pravidla ochrany hospodaiské soutéze. Naopak
posuzovani dominantniho postaveni se déje v souvislosti s podezifenim na poruSeni
téchto pravidel, tedy ex post.

Definice vyznamné trzni sily v narodnich pravnich upravach vychazi pravé z ¢lanku
14 Réamcové smérnice. V zdkoné €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, je
zakotvena v § 53 odst. 1, podle kterého: ,,Pravnicka nebo fyzicka osoba podnikajici v
oblasti elektronickych komunikaci, kterd ma samostatné nebo ve spojeni s jednim nebo
vice subjekty na relevantnim trhu takové ekonomické postaveni, které ji umoznuje
chovat se ve znacné mire nezdvisle na konkurenci, zdkaznicich a spotrebitelich, je

podnikem s vyznamnou trzni silou.*

2.1.2 Spole¢na vyznamna trzni sila

Je tfeba upozornit na fakt, Ze podnik mize spliiovat definici SMP nejen samostatné,
ale 1 kolektivné ve spojeni s jinymi. V takovém piipadé se pak jednd o spolecnou
vyznamnou trzni silu, kterd odpovida tzv. kolektivni dominanci. Nemusi se jednat o
formalizovany zplsob existence propojeni na trhu, ale postaci dle judikatury
Evropského soudniho dvora (nyné€jsi SDEU) i skutecnost, ze jsou podniky spojeny
takovym zptisobem, Ze piijmou stejné chovani na trhu.* Podle uGebnicové definice
plati nasledujici: ,,spolecna trzni moc existuje pouze tehdy, jestlize nékolik samostatnych
podniku je v diisledku vzajemnych hospodarskych svazku propojeno do té miry, ze
zaujimaji  spolecné dominantni postaveni vii¢i jinym konkurentim na trhu.<* -
Hospodatskym svazkem nemusi byt pouze svazek smluvni, ale mize se jednat i o
strukturalni propojeni, a to dokonce i vertikalni povahy (napf. vztah mezi vyrobcem a

jeho distribuéni siti). K tomuto zaveéru dosel Soud prvni instance (potvrzeno ESD) ve

svém rozhodnuti ve véci Irish Sugar®’. StéZejnim rozhodnutim ESD ve vztahu ke

4 MUNKOVA in MUNKOVA, Jindfiska, Pavel SVOBODA a Jifi KINDL. Soutézni prdvo. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, xxvi, 619 s. ISBN 978-80-7400-424-7, s. 283.

“MUNKOVA 2012 op. cit., s 282.

“TBRAUN in KOENIG, BARTOSCH, BRAUN 2002 op. cit., s. 317 (Rozsudek Soudu prvni instance ve véci Irish
Sugar v. Komise z 7.fijna 1999, T-228/97. In: EUR-lex.).
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kolektivni dominanci je vSak rozsudek ve véci Commercial Solvents v. Komise s
nasledujicim zévérem: ,,Podniky, které zaujimaji na spolecném trhu dominantni
postaveni a jejich chovani se vyznacuje jednotnym postupem, musi byt pokladany za
Jjednu hospoddrskou jednotku a jsou komunitdrné odpovédné.«*

Soudni rozhodnuti tykajici se kolektivni dominance maji v oblasti telekomunikaci
vyznamné postaveni, nebot’ clanek 14 odst. 2, véta druhd Ramcové smérnice piimo
stanovuje:

LZejména pri posuzovani, zda jsou dva nebo vice podnikii ve spolecném
dominantnim postaveni na trhu, postupuji vnitrostatni regulacni organy v souladu
s pravem Spolecenstvi a v nejvyssi mire zohlednuji pokyny pro analyzu trhu a
posuzovani vyznamné trzni sily, které Komise zverejniuje podle clanku 15.

Kritéria, kterd maji byt pouzita pvi posuzovani, jsou stanovena v priloze I1.*

Piiloha II Ramcové smérnice uvadi piiklady argumentii podporujicich tvrzeni o
ptipadné existenci spole¢ného dominantniho postaveni, jedna se napf. o nizkou pruznost
poptavky, podobné podily na trhu ¢i velké prekdzky pro vstup na trh. Lze dovodit, ze
spole¢na dominance se v celku pravdépodobné miize vyskytnout na trhu s mobilnimi

sluzbami, na kterém nabizeji tyto sluzby zpravidla podniky v oligopolnim postaveni.

2.1.3 Zkoumani vyznamné trzni sily

NejzakladnéjSim indikatorem SMP je trzni podil. Pokud nemd soutézitel vice jak
25% podil, nebude povazovan za podnik v dominantnim postaveni. Dominance obvykle
nastava pii 40% a vys$§im podilu.* Vice jak 50% podil bude sam o sob& znamenat
dominanci.*® Dalgimi kritérii k ureni vyznamni trzni sily jsou piistup ke kapitalu,
uspory z rozsahu, vertikdlni integrace, rozvinuty distribu¢ni systém, velikost a sila
podniku ¢&i naklady piilezitosti.'

Cesky telekomunika¢ni ufad (déle jen ,,CTU*) dle dokumentu Metodika definovini
relevantnich trhii, analyzy relevantnich trhii, posouzeni vyznamné trzni sily a urceni
ndpravnych opatieni v oblasti elektronickych komunikaci v Ceské republice (dale jen

,Metodika definovani relevantnich trhi*) prokazuje existenci vyznamné trzni sily na

“® MUNKOVA in MUNKOVA, SVOBODA, KINDL 2012 op. cit, s. 282 (Rozsudek ESD ve véci Commercial
Solvents v. Komise z 6.btezna 1974, Cases 6,7/73. In: EUR-lex).

4 BRAUN in KOENIG, BARTOSCH, BRAUN 2002 op. cit., s. 315.

5 BRAUN in KOENIG, BARTOSCH, BRAUN 2002 op. cit., s. 315 (Rozsudek ESD ve véci AKZO Chemie BV v.
Komise z 3. ¢ervence 1991, C-62/86 In: EUR-lex).

S BRAUN in KOENIG, BARTOSCH, BRAUN 2002 op. cit., s. 315.
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zaklad¢ kombinace nékolika kritérii, ktera vSak pifi samostatném posouzeni nemuseji
byt vzdy zcela urujici. Témito kritérii jsou zejména:>
e trzni podil

- trzni podil je klicovym kritériem pro posouzeni vyznamné trzni sily

- pfi jeho posuzovani se vychazi z evropského soutézniho prava:

a) trzni podil subjektu je mensi nez 25% — neni pravdépodobné, ze by mél
subjekt vyznamnou trzni silu; to miZe nastat pouze v piipads, ze CTU
zkoumdnim ostatnich kritérii shledd velmi silnou podporu pro existenci
vyznamné trzni sily

b) trzni podil subjektu je v rozmezi 25% az 40% — mohou existovat obavy, Ze
zkoumany subjekt ma vyznamnou trzni silu

c) trzni podil subjektu vétsi nez 40% — je pravdépodobna existence vyznamné
trzni sily

d) trzni podil subjektu vétsi nez 50% — jde o silny indikator existence vyznamné
trzni sily

e kritéria zaméfend na charakteristiku podniku

- v souvislosti s charakteristikou podniku CTU bere v potaz nasledujici faktory:
celkova velikost podniku, kontrola nesnadno duplikovatelné infrastruktury,
technologickd vyhoda nebo ptevaha, pfistup na kapitdlové trhy ¢i k finanénim
zdrojim, rozsah a rozmanitost produktli ¢i sluzeb, Gspory z rozsahu, uspory ze
sortimentu a dalsi

e kritéria souvisejici s charakteristikou zdkazniku

- v tomto pfipad¢ jde o tato kritéria: neexistujici nebo slabd kompenzacéni sila na
strané poptavky, ndklady a piekazky prechodu k jinému poskytovateli produktii

e kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu

- v souvislosti s konkurenci CTU zvazuje zejména tato hlediska: neexistence
potencidlni konkurence, piekdzky pro vstup na trh, piekazky prohlubovani

konkurence

Dutlezitou soucésti ¢lanku 14 Ramcové smérnice a tedy i definice vyznamné trzni

sily je odstavec 3. Ten stanovuje, Ze je tfeba zohlednit mozné piesouvani vyznamné

32 Metodika definovéni relevantnich trhii, analyzy relevantnich trhii, posouzeni vyznamné trzni sily a uréeni
napravnych opatfeni v oblasti elektronickych komunikaci v Ceské republice z 8. bfezna 2014, s. 11-14.
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trzni sily z jednoho trhu na druhy za pfedpokladu, ze spolu Uzce souvisi. Hlavnim
smyslem uklddani ex ante povinnosti podnikatelim s vyznamnou trzni silou je v
takovychto ptipadech Gc¢innég zajistit, aby tyto podniky nemohly zneuzit svou trzni silu k
omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéze nejen na ptislusném relevantnim trhu, ale
také, aby nemohly prenést tuto silu na trh souvisejici.”” Clanek 14 odstavec 3 Ramcové
smérnice stanovuje:

»Pokud podnik disponuje vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, Ize jej rovnez

povazovat za podnik s vyznamnou trzni silou na trhu uzce souvisejicim, pokud

Jjsou vazby mezi obéma trhy takové, ze umozinuji presouvani sily z jednoho trhu na

druhy trh, cimz se posiluje trzni sila daného podniku.*

Z transponované upravy obsazené v § 53 odstavci 2 ZEK musi CTU u podniku s
vyznamnou trzni silou také zkoumat, zda je tento subjekt schopny rozsitit tuto svou
dominanci i na trh Gizce souvisejici, a to bud’ vertikalng, nebo horizontalné. Pokud CTU
dospéje k zavéru, Ze ma podnik tzv. prenesenou vyznamnou trzni silu, pak tim zaroven

stanovuje, ze ma tento subjekt SMP na obou trzich.

2.1.4 Zkoumani spole¢né vyznamné trzni sily

V § 53 odstavci 3 ZEK je vyslovné uvedeno, Ze na relevantnim trhu mohou pii
uréovani vyznamné trzni sily nastat dvé varianty:
I. jeden subjekt je ur€en jako podnik se samostatnou vyznamnou trzni silou;

II. vice subjekti ma spole¢nou vyznamnou trzni silu.

Dle § 53 odst. 4 ZEK kritéria pro posuzovani, zda ma vice subjektli spole¢nou
vyznamnou trzni silu, stanovi provadéci pravni pfedpis. Tim je Vyhlaska Ministerstva
primyslu a obchodu €. 228 ze dne 26. Cervna 2012 o stanoveni kritérii pro posuzovani,
zda ma vice subjektli spoleCnou vyznamnou trzni silu na relevantnim trhu
elektronickych komunikaci. Dle § 1 této vyhlasky:

,Urad miZe za podniky se spolecnou vyznamnou trzni silou oznacit dva nebo vice
podniku, jestlize i pri neexistenci strukturalnich nebo jinych vazeb mezi nimi
plisobi tyto podniky na relevantnim trhu, jenz neni efektivné konkurencni a na

néemz nemd zadny z téchto podnikii sam o sobé vyznamnou trzni silu.*.

33 KOUKAL 2010 op. cit., s. 7.
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Takové chovani je mozné na trhu, jehoz struktura dovoluje vytvaret predpoklady ke
koordinovanym t¢inklim na tento trh a miiZze mit dvé formy, na zédklad€ kterych probiha
spoluprace mezi podniky:

1. existence strukturdlnich vazeb (majetkové ucasti, partnerstvi apod.) mezi
danymi subjekty, nebo
2. tzv. tichd spoluprace (v pifipadé absence strukturalnich vazeb na zakladé¢

takovych podminek na trhu, které vedou ke koordinovanym G¢inktim).

Kritérii pro zkoumani a posuzovani spolecné vyznamné trzni sily jsou dle vyhlasky
zejména: mala pruznost poptavky, podobné trzni podily, velké pravni nebo ekonomické
ptekazky pro vstup na trh ¢i nedostatecnéd potencialni konkurence. Je tieba také uvést,
ze pokud CTU v ramci regulace ex ante uréi podniky se spoleénou vyznamnou trzni
silou, nemusi to znamenat, ze by pfislusné spolecnosti zneuzivaly dominantniho

postaveni dle soutéZniho prava, ani Ze by existovalo formalni spolceni.

Na zavér této podkapitoly je tfeba zminit, Ze ur€ovani podnikd s vyznamnou trzni
silou se dé&je jako soucast regulace ex ante, a to v rdmci analyzy relevantnich trhi ze
strany vnitrostatnich regulaénich organii. V ramci CR je analyza trhi uskute¢iiovana
CTU, ktery postupuje jak na zakladé evropského prava, tak i konkrétnich procesnich

ustanoveni ZEK. Blize se budu zabyvat analyzami trhii v nasledujici kapitole.

2.2 Vymezeni relevantnich trhi a jejich analyza
Dle odstavce 27 preambule Ramcové smérnice je nezbytné, aby byly ex ante
regula¢ni povinnosti ukladany pouze v ptipadé€ splnéni téchto dvou podminek:
1. neexistuje uc¢inna hospodarska soutéz, tj. na trhu se nachazi jeden nebo vice
podnikli s vyznamnou trzni silou, a
2. napravnd opatfeni vnitrostdtniho prava nebo prava Spolecenstvi v oblasti

hospodaiské soutéze nepostacuji k feSeni daného problému.

Pro ex ante regulaci je tedy naprosto klicové definovat a analyzovat relevantni trhy,
nebot’ je provadéna na zdklad¢ vysledki téchto analyz. Prostfednictvim této regulace
jsou nastavena pravidla a pfedem ukladdny povinnosti takovym zplsobem, aby byl
zajistén rozvoj konkuren¢niho trhu. Subjektem téchto povinnosti jsou podniky s

vyznamnou trzni silou, tedy ty, které maji silu ovlivnit chovani daného trhu. Cilem je
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ptedejit piipadnému zneuziti této trzni sily k omezeni nebo naruseni hospodaiské
soutéZe na relevantnim trhu. Komise je k Gcelu stanoveni relevantnich trhii opravnéna
vydavat doporuéeni o relevantnich trzich produkti a sluzeb. Cesky telekomunikaéni
ufad nasledné za podminek stanovenych v evropskych piedpisech tyto trhy vymezuje,
analyzuje a piipadné ukladd povinnosti — k témto procesim blize v nasledujicich

kapitolach.

2.2.1 Vymezeni relevantnich trhi

Trh elektronickych komunikaci je souborné oznaceni, které zahrnuje vSechny trhy
(maloobchodni 1 velkoobchodni) poskytovéani riiznych sluzeb v ramci tohoto odvétvi.
Postup pro vymezeni trhli obecné€ upravuje ¢lanek 15 Ramcové smérnice. Ten zmociiuje
Komisi k vydavani doporuceni o relevantnich trzich produktd a sluzeb. Samotnému
vydani musi pfedchdzet vetejnad konzultace a konzultace s vnitrostatnimi regula¢nimi
organy. Tato doporuceni Komise vymezuji takové trhy produkti a sluzeb, jejichz
vlastnosti mohou opraviiovat k ulozeni uréitych regulaénich povinnosti. Clanek 15
urcuje, ze Komise trhy vymezuje v souladu se zdsadami prava hospodaiské soutéze.
Zaroven je vSak zdiraznéno, Ze timto vymezenim nemaji byt dotceny trhy, které lze
vymezit podle prava hospodarské soutéze. Komise se v Rdmcové smérnici zavazuje, Ze
bude ji vydana doporuceni pravidelné¢ ptrezkoumévat. Komise spolecné s Ramcovou
smémici zvefejnila také Pokyny pro analyzu trhu a hodnoceni vyznamné trzni sily>*.
Podle odstavce 24 téchto pokynil jsou relevantni trhy v oblasti elektronickych
komunikaci definovany a soutézitelé s vyznamnou trzni silou ur€eni za pouZiti stejné
metodiky jako v soutéznim pravu. Pficemz relevantni trh je podle §2 odstavce 2 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dale jen ,,ZOHS*) definovan
nasledovné: ,relevantnim trhem je trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky,
ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na
uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zietelne odlisitelné od
sousedicich uzemi.*

Vnitrostatni regulacni organy vymezuji relevantni zemépisné trhy na svém uzemi
podle situace v konkrétnim c¢lenském staté. Toto vymezeni musi vzdy probihat v

souladu se zdsadami prava hospodarské soutéze a narodni regulacni urfad musi v co

34 Pokyny Komise tykajici se analyzy trhii a stanoveni vyznamné trzni sily v souladu s regulaénim ramcem EU pro
sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (2002/C 165/03) z 11. 7. 2002. In: EUR-lex.
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nejvyssi mife zohlednit pravé doporugeni a pokyny Komise. CTU pievadi definice trhil
z komunitarni upravy do narodnich podminek, a to prostfednictvim opatfeni obecné
povahy, coZ je stanoveno v §52 odstavci 1 ZEK:
,Urad stanovi opatienim obecné povahy pro ticely tohoto zdkona relevantni trhy v
oboru elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro vymezeni relevantniho trhu a
kriterii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, s prihlédnutim k rozhodnutim,
doporucenim a pokyniim Komise. V oditvodnéni opatieni obecné povahy Urad
uvede kromé svého zdivodnéni i stanovisko Ufadu pro ochranu hospoddrské

soutéze.

Na zaklad€ ¢lanku 15 Ramcové smérnice bylo nejprve vydano Doporuceni Komise
2003/311/ES ze dne 11. unora 2003 o relevantnich trzich. Toto doporuceni vymezilo
celkem 18 relevantnich trhi. V souladu s timto doporu¢enim Komise bylo vydéano
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/07.2005-2, které nabylo ucinnosti k 1. ¢ervenci 2005.
Doporuceni z roku 2003 bylo nahrazeno novym Doporucenim Komise 2007/879/ES ze
dne 17. prosince 2007 o relevantnich trzich produktii a sluzeb v odvétvi elektronickych
komunikaci. Dle tohoto doporu¢eni CTU piijal nové opatfeni obecné povahy, které
stanovilo relevantni trhy a obsahovalo kritéria pro hodnoceni vyznamné trzni sily. Jedna
se o opatieni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-2 z 20. inora 2008. Zasadni zménou,
které toto doporuceni pfineslo, je snizeni poctu relevantnich trhii z dosavadnich 18 na
soutasnych 7. Nejaktudln&jsi Doporudeni Komise je z 9. fijna 2014 °° (dale jen
,2Doporuceni Komise*). Revize po vice jak Sesti letech platnosti doporuceni z roku 2007
je v preambuli toho nového zdiivodnéna potfebou reagovat na vyvoj trhu. CTU toto
nové doporuceni zohlednil v opatieni obecné povahy ¢. OOP/1/04.2015-2 z 1. dubna
2015 *° (dale jen ,,OOP o relevantnich trzich). Nové jsou pro budouci analyzy
identifikovany jiz jen 4 relevantni velkoobchodni trhy.

Pti zjiStovani, které trhy ptipadaji v tvahu a mély by byt vymezeny pro naslednou
analyzu a ptipadnou sektorovou regulaci, se pouzivaji v souladu s Doporuc¢enim
Komise a tedy i s OOP o relevantnich trzich nasledujici kumulativni kritéria- jednd se o

tzv. test tii kritérii:

% Doporugeni Komise ze dne 9. fijna 2014 o relevantnich trzich produkti a sluzeb v odvétvi elektronickych
komunikaci, které ptipadaji v tvahu pro regulaci ex ante podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spolecném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci.

56 Opatieni obecné povahy c. OOP/1/04.2015-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, véetné
kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily z 1. dubna 2015.
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a. pfitomnost velkych a trvalych piekazek vstupu na trh, pficemz prekazky mohou
byt strukturdlni, pravni nebo regulaéni povahy; mély by se brat v potaz také
moznosti piekonani prekdzek vstupu na trh v ptisluSném casovém useku;

b. struktura trhu nesmétuje v piislusSném casovém tuseku k uU€inné hospodarské
soutézi;

c. uplatiiovani pradva hospodaiské soutéze samo o sob¢ dostate¢né netesi dotéena

selhani trhu.

Tato kritéria by se méla uplatiiovat dle odstavce 14 Doporuc¢eni Komise kumulativné
tak, aby pfi nesplnéni kteréhokoliv z nich bylo zfejmé, Ze trh by nemél byt identifikovan
jako ptipadajici v uvahu pro regulaci ex ante. Uplatnéni ti kritérii by mélo omezit pocet
trhli v odvétvi elektronickych komunikaci, na které dopadaji regulacni povinnosti, ¢imz
by se mélo ptispét k dosazeni cile predpisového ramce — postupné snizovat pocet
zvlastnich oborovych pravidel ex ante s rozvijejici se konkurenci na trzich.

CTU miize vymezit i jiné nez v Doporugeni Komise uréené trhy, nicméné v souladu
s § 52 odstavcem 2 ZEK pouze po fadné konzultaci a se souhlasem Komise. Z bodu 2.1
Metodiky definovéni relevantnich trhii vyplyva, ze CTU definuje relevantni trh jako
mnozinu produkti a sluzeb, které jsou vzajemné zaménitelné podle riznych kritérii a v
roz$ifeném pojeti dostatecné odliSitelné od sousednich nejbliz§ich produkti a sluzeb.
Aby bylo mozZné trh vymezit jako relevantni, musi splnit tzv. test tii kritérii uvedeny
vyse. CTU pii definovani jednotlivych trhil zohlediiuje:”’

a) casové vymezeni relevantniho trhu
- CTU vymezuje relevantni trhy s ohledem na soudasnou situaci a predpokladany
vyvoj na trhu
b) vécné vymezeni relevantniho trhu
- timto vymezenim se rozumi urceni produktového trhu, tedy produkti (¢i sluzeb)
vzéjemné zastupitelnych a zaménitelnych zejména z hlediska jejich vlastnosti,
zamysleného uziti a ceny
- CTU v ramei vécného vymezeni zkouma:

e zastupitelnost na strané poptavky — kritérii zastupitelnosti na stran¢ poptavky

jsou zejména cena a vlastnosti, zamyslené vyuziti produktu/sluzby, vysoka

kiizova elasticita poptavky

57 Metodika definovani relevantnich trhi, s. 3-5.
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e zastupitelnost na strané nabidky — pii uréeni zastupitelnosti se CTU soustfedi

na tyto zékladni ¢innosti: identifikace ndhradnich poskytovatel, zkoumani
funkéni a technické =zastupitelnosti, zkoumdni regulacnich faktorQ
ovlivilyjicich zastupitelnost
- hypoteticky monopolisticky test
e CTU jako nastroj pro analyzu zastupitelnosti na stran& poptavky i nabidky
mize v piipadé, Ze to uzna za ucelné, pouzit tzv. hypoteticky monopolisticky
test
e pii tomto testu se zkouma reakce na malé, ale vyznamné a trvalé zvySeni cen
(ptiblizn€ o 5 - 10%) hypotetickym soutézitelem s dominantnim postavenim
» pokud toto zvySeni ceny zpusobi, ze velky pocet spotfebitelti piejde na
jinou néahradni sluzbu, CTU povazuje nahradni sluzbu za soudast
stejného trhu
» pokud je dusledkem to, Ze mnoho poskytovatelit podobnych sluzeb
pfesune své zdroje na poskytovani nahradni sluzby, CTU povazuje tyto
sluzby (v zavislosti na dalSich faktorech) za soucast stejného trhu.
¢) uzemni vymezeni relevantniho trhu
- toto vymezeni pfedstavuje geograficky trh, na némz dotcené subjekty vystupuji na
strané nabidky a poptavky daného produktu, pficemz jsou na daném uzemi
soutézni podminky dostate¢né¢ podobné a zaroven odliSitelné od soutéznich

podminek na jiném Uzemi; zpravidla se jedna o trh narodni

2.2.2 Analyza relevantnich trhi

Po vymezeni relevantnich trhii nasleduje jejich analyza, jejimz vysledkem ma byt
zjiSténi, zda je na relevantnim trhu dostate¢na konkurence ¢i nikoli. Pro regulaci ex ante
poskytuji analyzy zékladni vécnou, argumentacni a ditvodovou oporu.

Postup pro analyzu trhu upravuje clanek 16 Doporuceni Komise. Ten uklada
vnitrostdtnim regulaénim orgdnim povinnost provést analyzu relevantnich trhii co
nejdiive po piijeti Doporuceni Komise nebo po jeho ptfipadné aktualizaci. Na zékladé
jedné ze dvou variant zjiSténi v rdmci analyzy trhu nastifiuje tento clanek, jak se ma
narodni regula¢ni ufad zachovat:

A. zavér, ze relevantni trh je ucinné konkurenéni — narodni regula¢ni ufad neulozi
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nebo nezachova zadné zvlastni regulaéni povinnosti;

B. zéavér, ze relevantni trh neni G¢inné konkurenéni — narodni regulacni Gfad urci

podle ¢lanku 14 Ramcové smérnice podnik, popiipadé podniky s vyznamnou trzni
silou a ulozi jim vhodné zvlastni regula¢ni povinnosti nebo zachova ¢i zméni
takové povinnosti, které jiz existuji.

Na zakladé¢ transponované pravni Upravy obsazené v ustanovenich § 51 az 53 ZEK
provadi analyzy na &eskych relevantnich trzich CTU. Podpirnym névodnym
dokumentem je Metodika definovani relevantnich trhii, ktera byla jiz zmiflovana v
predchozich kapitolach. Dle § 51 odst. 2 CTU provadi analyzu relevantnich trhi v
intervalu 1 aZ 3 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym podniku s
vyznamnou trzni silou ulozil ur€ité povinnosti. Nebo popifipadé ode dne nabyti
Gi¢innosti opatieni obecné povahy, kterym CTU vydal analyzu relevantniho trhu, kterou
byl relevantni trh shledan efektivng konkurenénim. Nicméné v praxi provadi CTU
analyzy zejména podle potieby vyvolané situaci na trhu.”® Informaci o zahajeni

provadéni analyzy relevantniho trhu je CTU vzdy povinen uvefejnit.

2.2.2.1 Konzultace v ramci analyzy

V souladu s § 130 ZEK museji byt jak opatieni obecné povahy definujici relevantni
trhy, tak i samotnd analyza relevantniho trhu vefejné¢ konzultovany s dotéenymi
subjekty. Dotfenymi subjekty se mini zejména sdruzeni koncovych uzivateli a
spotiebitelti, vcetné¢ zdravotné¢ postizenych, a sdruZeni vyrobcli a podnikateli
zajidtujicich sit¢ anebo poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci. Utelem
konzultace je dle odst. 1 daného ustanoveni ,v souladu s naplnénim zasad
transparentnosti a objektivity, ziskani pripominek, stanovisek a ndazoru dotcenych
subjektii k navrhu opatieni prijimanych Ufadem.” Pro uéely vefejnych konzultaci je
CTU povinen ziidit a spravovat diskusni misto, kde zptisobem umoziujicim dalkovy
piistup zvefejiiuje navrhy opatfeni, umoznuje piedkladani pfipominek a uvefejiiuje
vysledky konzultaci.

Dotyka-li se navrhované opatfeni ochrany hospodaiské soutéze, CTU jej musi
konzultovat rovn&Z s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS“). Vv
ramci analyz relevantnich trhi je tedy CTU nepochybné povinen sva zjisténi

konzultovat s UOHS, zapracovéavat jeho pfipominky a také vyzadovat jeho koneéné

8 ASCAY 2011 op. cit, s. 15.
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stanovisko.
Pokud by opatieni podle § 51 a § 52 mélo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
CTU navrh opatieni (spole¢né s odiivodnénim po provedeni konzultace podle §130)

zptistupni Komisi, Sdruzeni BEREC a regula¢nim Gfadiim ostatnich ¢lenskych stata.

2.2.2.2 Shrnuti

Zéakladnim pravidlem je, ze trh neni efektivné konkuren¢ni, pokud na ném pusobi
podnik s vyznamnou trzni silou a pokud napravnd opatieni vnitrostatniho prava nebo
prava ES v oblasti hospodarské soutéze nepostacuji k fteSeni daného problému.
Vysledky analyzy relevantnich trhit CTU uvefejiiuje, a to véetn& stanoviska UOHS.
Pokud dojde k zavéru, Zze trh neni efektivné konkurenéni, zahrne CTU do analyzy téz
navrh na stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou spolecné s povinnostmi, které mu
za U¢elem napravy hodla ulozit. Nasledné CTU s dotéenym subjektem zahaji spravni
fizeni. Rozhodnutim uplatni pfisluSné napravné prostredky vici soutézitelim, jejichz

vyznamna trzni sila vedla k nalezu neefektivné konkurenéniho trhu.

2.3 Napravna opatieni

Zavérecnou fazi analyzy relevantniho trhu je ukladani napravnych opatieni. Subjektu
&i subjektiim s SMP je spravnim rozhodnutim CTU uloZena jedna nebo vice povinnosti,
piipadné jsou jim jiz ulozené povinnosti zménény. Podstatou ukladani téchto povinnosti
je zavedeni efektivni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu. Cilem efektivné

konkurenéniho prostiedi je pak vZdy ochrana zajmii koncovych uZivateld.

2.3.1 Formy napravnych opatieni

Povinnosti, které mohou byt podniku s SMP uloZeny, jsou stanoveny v § 51 odstavce
5,6, 12 ZEK. V ptipadé odstavce 5 se jednd o:

e povinnost pruhlednosti podle § 82 ZEK (vychazi z ¢l. 9 Pfistupové smérnice)

» povinnost uvefejiovat v nezbytné nutném rozsahu informace tykajici se pfistupu k
siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jako jsou ucetni informace,
smluvni podminky, technické specifikace, sitové charakteristiky, vcetné
podminek omezujicich pfistup ke sluzbam a aplikacim nebo jejich vyuZzivéni, a
ceny; povinnost uvetejnit referencni nabidku pfistupu nebo propojent;

e povinnost nediskriminace podle § 81 ZEK (vychézi z ¢l. 10 Pfistupové smérnice)
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» povinnost pii poskytovani ptistupu nebo propojeni uplathovat rovnocenné
podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici
rovnocenné sluzby, a poskytovat jim sluzby a informace za stejnych podminek a
ve stejné kvalitg, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni;

e povinnost oddélené evidence nakladi a vynosu podle § 86 ZEK (vychazi z ¢l 11

Piistupové smérnice)

> pro ugely fadného plnéni této povinnosti piijal CTU specialni metodiku™;

e povinnost pfistupu ke specifickym sitovym prvkum a k pfifazenym prostiedkum

podle § 84 ZEK (vychéazi z ¢l. 12 Pfistupové smérnice)

» lze ulozit podniku s vyznamnou trzni silou, ktery zajistuje vefejnou komunikacni
sit’; jde o povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkiim jiného podnikatele na
vyuzivani a piistup k jeho specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkiim s cilem zajistit trvalé konkurencni prostiedi na relevantnim trhu v
zajmu koncovych uzivateli a spotfebitelli; s touto povinnosti souvisi § 85 ZEK —
povinnost zpiistupnéni ucastnického vedeni (tzv. local loop unbundling), kdy
SMP podnikatel musi umoZznit ostatnim soutézitelim, aby mohli poskytovat své
sluzby prostrednictvim jeho rozvodl; zvetfejnéni referencni nabidky, jejich
nalezitosti a podminek stanovi opatieni obecné povahy®’;

e povinnost umoznéni volby a pifedvolby operatora podle § 70 odst. 1 (vychazi z ¢l. 19

Smérnice o univerzalni sluzbé)

» povinnost umoznit svym UCastnikim pfistup ke sluzbam kteréhokoliv
propojeného podnikatele poskytujiciho vetejné dostupnou telefonni sluzbu;
technické a organiza¢ni podminky pro realizaci volby a pfedvolby operatora a
zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s volbou a piedvolbou
operatora jsou stanoveny opatfenim obecné povahy ¢. OOP/11/10.2005-42;
narodni regula¢ni organy jsou dle ¢l. 19 Smérnice o univerzalni sluzbé povinny
zajistit, aby ceny za pfistup a propojeni byly ndkladov¢ orientovany;

e povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 (vychédzi z €l. 13 Pfistupové

smérnice)

5 Opatieni obecné povahy ¢. OOP/4/09.2014-6, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni nakladii a vynost
a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci.

% OOP/8/07.2005-11 kterym se stanovi naleZitosti a podminky referen¢ni nabidky zpfistupnéni u¢astnického
kovového vedeni (ve znéni v souladu se zménami uvedenymi v ¢. OOP/8/07.2011-11).
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» regulaci cen se rozumi stanoveni nebo piimé usmérnovani vyse cen, pricemz
cenova regulace predstavuje vyznamny zdsah do trhu a pfistupuje se k ni az v
krajnim piipadé; CTU musi dbat na to, aby cena plynouci z rozhodnuti byla
pfinegjmensim nakladova; jedna se o spravni rozhodnuti, u kterého je zachovana
moznost soudniho prezkumu; dle ¢l. 13 Pfistupové smérnice se tato povinnost
ulozi v ptfipad€ hrozby, ze doty¢ny operator bude udrzovat ceny na neumérné

vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch koncovych uzivateld.

Na zéklad& § 52 odst. 6 ZEK je CTU opravnén ukladat rozhodnutim i jiné povinnosti
tykajici se pristupu nebo propojeni, avSak az po obdrZeni souhlasného stanoviska
Komise. Definuje-1i CTU podnik s vyznamnou trzni silou na nékterém relevantnim trhu
pro koncové uzivatele a zarovein dospéje k zaveru, ze ulozenim vySe uvedenych
povinnosti nebude dosazeno néapravy, mize na zakladé § 51 odst. 12 ZEK témto
podnikiim zakazat jejich nezadouci jednéni, jimz muize byt:

a) neodiivodnéné nebo nepiiméiené zvyhodnovani nékterych koncovych uzivateld;
b) nepiiméfené vzajemné vazani sluzeb;

¢) uctovani neimérné vysokych cen; nebo

d) omezovani hospodaiské soutéZze stanovenim dumpingovych (nepfimétfené

nizkych) cen.

2.3.2 Volba napravného opatieni

V ramci napliiovani zasady transparentnosti je CTU povinen zajistit, aby uloZena
napravnd opatfeni byla pfiméfend, objektivni a odivodnénd. V zavéru Metodiky
definovani relevantnich trhil je zdtraznéno, ze CTU pii analyze a volbé povinnosti
zvazuje pravdépodobny dopad svych zasahli a jejich ucinky. Tyto dopady pak béhem
celého intervalu mezi posouzenimi trhu sleduje. Zasadni otdzkou nicméné zistava,
jakym zplUsobem by mély ndrodni regulacni organy (dale jen ,,NRO*) vybrat to
nejvhodnéjsi napravné opatieni. Obecnym voditkem, kterym by se mély NRO fidit, je
¢lanek 8 odst. 4 Pristupové smérnice. Ten uvadi, Ze povinnosti ulozené podniku s SMP
musi:

a) vychazet z povahy zjist€éného problému;
b) byt pfimétene;

c) byt odivodnéné s ohledem na cile regulace a zasady uvedené v ¢l 8
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Ramcové smérnice.

a) napravnd opatfeni museji vychazet z povahy zjisténého problému

Aby byly NRO schopny zvolit nejvhodnéj$i napravné opatieni, museji nejdiive
identifikovat potencidlni soutézné-pravni problém, ktery by mohl vzniknout v
disledku existence podniku s SMP na relevantnim trhu. V ramci regulace ex ante jde
o posouzeni pouze potencidlnich problémil. Pokud by podnik jiz porusil soutézni
pravo, nastupuje regulace ex post. V ramci analyzy trhu se tedy NRO museji zaméfit
na budouci vyvoj a problémy, které mohou teprve nastat. Nasledn¢ pak zvoli, co
nejucinnéjsi opatieni, aby se takovym problémim piedeslo. Z praxe lze dovodit, Ze
¢im je SMP (neboli tedy v zasad¢ trzni podil) podniku vétsi, tim spiSe hrozi zavazné
problémy zneuziti dominantniho postaveni.®’ Napravna opatieni museji byt tedy v
souladu s potencialni hrozbou protisoutézniho chovani podniku, jehoz vliv zavisi na
velikosti SMP. Uvadi se t¥i moznosti velikosti SMP®*:

» trzni podil se blizi fadné soutézi (,,minimal SMP*);,

» trzni podil blizici se monopolu nebo jde fakticky monopol (,,monopoly*);

» trzni podil mezi vySe uvedenymi moznostmi (,,super SMP).

b) napravna opatieni museji byt pfimérena

NRO museji dbat na to, aby ndpravnd opatfeni byla pfiméfena potencidlnim
soutéZné-pravnim problémim. Néapravnd opatfeni by méla byt schopna zabranit
hrozicimu problému, na druhé strané by vSak meéla byt pro podnik co nejméné
tim pfisnéj$i ndpravné opatieni. Zadruhé¢ by NRO mély zvazit finanéni néklady
souvisejici s implementaci zvoleného napravného opatieni, nebot' vznikaji jak
podniku, tak samotnému NRO. Neopominutelnym pozadavkem také je, aby NRO
uklddané népravné opatfeni fadn¢ zdivodnily a specifikovaly jeho provedeni.
Povinnosti ukladdané podnikim by mély byt stalé a zmény by mély nastavat jen
vyjimecné, aby byla zachovana urcita mira pravni jistoty.

c) napravné opatfeni musi byt fddné odivodnéné, a to s ohledem na cile politiky a

regulaéni zasady uvedené v ¢l. 8 Radmcové smérnice

Jistym shrnujicim ndvodem pro volbu napravného opatieni je také ¢lanek 17 odst. 2

' HOU 2012 op. cit., s. 196
%2 HOU 2012 op. cit., s. 196
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Smérnice o univerzalni sluzbé (2002/22/ES):
~Povinnosti ulozené podle odstavce 1 musi vychdzet z povahy zjisténého problému
a musi byt primérené a oduvodneéné z hlediska cilii stanovenych v clanku 8
smérnice 2002/21/ES (ramcovd smérnice). UloZené povinnosti mohou zahrnovat
pozadavky, aby stanovené podniky neuctovaly neumérné vysoké ceny, nebranily
vstupu na trh nebo neomezovaly hospodarskou soutéZ stanovenim dravych cen,
neopravnené neuprednostiiovaly urcite koncové uzivatele nebo neodiivodnéné

vazaly sluzby.*

2.3.3 Potencialni soutéZné-pravni problémy

Jak jiz bylo zminéno vySe, potencidlni soutézné-pravni problémy nejsou
protisoutéznim jednanim, které jiz bylo spachano, ale chovanim do budoucna
pravdépodobnym z diivodu existence podniku s SMP na relevantnim trhu. V této
kapitole bych rada rozebrala 4 kategorie nejcastéjSich potencidlnich soutéZzné-pravnich
problémii, které se vyskytuji v oblasti elektronickych komunikaci:®

a) odmitnuti poskytnout pristup k tzv. podstatnym zavizenim (..refusal to access

wholesale inputs to the essential facilities)

Prvotnim problémem, kterému museji alternativni operatoti Celit, jsou vysoké
vstupni bariéry. Vzhledem k tomu, Zze vystavba vlastni infrastruktury je pfilis
nakladnd, museji alternativni operatofi ziskat pfistup k sitovym prvkim a
pifitazenym prostredkiim skrze tzv. incumbent operator (tedy operatora, ktery byl v
minulosti monopolem, déale jen ,,SMP operator®). Dokonce i v pfipadé, ze by se
alternativni operator rozhodl pro vystavbu nové infrastruktury, tak potiebuje urcité
ptistupy od SMP operatora. Z ekonomického hlediska je ptirozené, ze tzv. SMP
operatofi nebudou naklonéni dobrovolnému poskytovani piistupli. Bez Uc¢inné
regulace by tedy pravdépodobné bud’ zcela odmitli ptistup poskytnout, nebo by ho
nabizeli za nepfijatelnych podminek. Takové chovani by zamezilo alternativnim
operatorim vstoupit na trh a nemohlo by tim padem byt nikdy dosazeno plné
konkurenéniho prostfedi. V tomto piipadé je tedy uloZeni napravnych opatieni zcela
odlvodnitelné. Pfi vyhodnocovani rizika odmitnuti pfistupu musi NRO peclivé

zkoumat situaci na daném trhu. Velice uzitecnym voditkem je urceni toho, jak silné

8 HOU 2012 op. cit., s. 206-212.
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postaveni SMP operator na daném trhu ma — minimal SMP/monopoly/super SMP. V
ZEK je moznost uloZeni povinnosti ze strany CTU k zabranéni tohoto problému
uvedeno v § 84, ktery se tyka ptistupu k prostiedkiim a sdileni kapacit, a v § 85
tykajiciho se zpfistupnéni Gcastnického vedeni.

b) stladovani marzi (..,price squeeze)

SMP operatoii se zcela pochopitelné snazi maximalné vyuzit své strategické
postaveni. I kdyz je jim uloZena povinnost neodmitnout alternativnim operatortiim
ptistup, mohou k eliminaci svych konkurentii zneuzit svou vyznamnou trzni silu
jinym zptisobem. Castym nastrojem je cenova diskriminace, kdy SMP podnik uétuje
za stejné sluzby rizné ceny odliSnym alternativnim operatorim. Zvlastni forma
manipulace s cenami, kterd se pomérné tézko odhaluje je tzv. price squeeze/margin
squeeze. Vé&tSina operatorl vstupujicich na trh jsou maloobchodnici zavisli na
profitu, ktery je tvofen rozdilem mezi velkoobchodni cenou (kterou plati SMP
operatorovi) a maloobchodni cenou, za kterou své sluzby prodavaji koncovym
zakaznikiim. Pro SMP podnik je tedy snadné stlacit jejich marzi na minimum bud’
zvysi velkoobchodni cenu/snizi maloobchodni cenu, za kterou sami prodavaji své
sluzby koncovym zékazniklim, nebo dokonce pouziji ob¢ tyto praktiky najednou.
Propocitani nakladii je vSak v oblasti elektronickych komunikaci velice naro¢né,
obzvlast pak u SMP operatorti, ktefi byli v minulosti monopolnimi podniky
vlastnénymi stdtem a financovanymi ze statniho rozpoc¢tu. Dokazovani je o to t&ézsi,
ze je napiiklad skoro nemozné urcit hodnotu infrastruktur, které byly vybudovany
pred desitkami let. Vzhledem k tomu, ze vyuziti této praktiky je pro SMP operatory
velice snadné a jeji odhalovani slozité, jedna se o nejvice hrozici potencidlni
soutézné-pravni problém.

¢) necenova diskriminace (,,non-price discrimination‘)

Diskrimina¢ni chovani nemusi byt orientované pouze na cenu. SMP operatofi
mohou uplatilovat vici alternativnim operatorim rizné podminky, a tim urcité
soutézitele diskriminovat. Necenova diskriminace mize mit mnoho podob a je velice
obtizné preventivné (regulaci ex ante) eliminovat vSechny jeji formy. Existuji vSak

Styti zakladni skupiny téchto necenovych praktik®:

# HOU 2012 op. cit., s 210.
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e vazané obchody (..bundling/tying*)

Tato kategorie je nejcastéjSi a spociva v podminovani prodeje jednoho produktu
(nebo sluzby) odbérem produktu dalSiho. Neodiivodnéné vazani ma zpravidla za
nasledek vzrist nakladi alternativnich operatora.

o zpozd'ovaci praktiky (..delay tactics*)

V ptipad€ zpozdovacich praktik se SMP podnik snazi poskodit své konkurenty,
kterym je povinen poskytnout urcité pfistupy tim, ze zamérné¢ jedna se zpozdénim.
Tato nekald praktika miize mit formu cileného prodluzovani vyjednavani nebo
ptedstirani technickych problémi.

e diskriminace spocivajici v kvalité (,.quality discrimination®)

Tato taktika spocivd v poskytnuti sluzeb v hor$i kvalité, coz pro dotcené
soutézitele znamend bud’ zvySeni ndkladl (ve snaze kvalitu zvysit), nebo snizeni
poptavky (v ptipadé, ze kvalita zvySena neni). V praxi to naptiklad mize vypadat
tak, Ze pfi selhdni sit¢ d& SMP podnik pfednost napravé jen ve vztahu ke svym
koncovym zakaznikm.®

e strategickd podoba (. strategic design)

V tomto piipadé SMP operator cilen¢ poskytuje ostatnim soutézitelim
produkt/sluzbu v takové podob¢, aby je uvedl do nevyhodného postaveni. Tito
diskriminovani operatofi pak musi vynalozit vedlejsi naklady, aby dany produkt
(nebo sluzba) byl kompatibilni a bylo ho mozno dale nabizet koncovym
zakazniklm.

d) neumérné vysoké ceny (,.excessive prices*)

Cilem regula¢niho rdmce je nejen umoznit alternativnim operatortim vstup na trh,
ale 1 prosazovani zajmu spotiebitelii. Za ptedpokladu, Ze je alternativnim operatortim
zajistén pristup k sitim a nejsou nijak diskriminovani SMP operdtorem, nastava
situace, kdy mezi sebou mohou fadn¢ soutézit. Praktikovani neimérné vysokych cen
nema za cil eliminovat jiné soutézitele, ale vykofistovat spotiebitele. Cilem regulace
je v tomto piipadé oproti ostatnim tfem kategoriim chranit zdjmy koncovych
uzivateld. Neumérné vysoké ceny na trhu elektronickych komunikaci mohou mit dvé
pticiny:

e Nepifimétené vysoké ceny mohou byt disledkem domluvy mezi operatory. I po

% HOU 2012 op. cit., s 210.
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dosazeni faze, kdy neni potieba regulacnich opatfeni ex ante, je vice
pravdépodobné, ze se dany trh elektronickych komunikaci stane trhem
oligopolnim spiSe nez dokonale konkurenénim. A trh se soutéziteli v
oligopolnim postaveni miize podnécovat soutézitele k nekalym praktikam.®®
Spotiebitelé navic Casto v ramci trhu elektronickych komunikaci nemaji
vyrovnavaci kupni silu, aby zabranili dohoddm mezi soutéziteli.

e SMP podniky maji diky svému silnému postaveni ¢asto zamér zneuZit své
vyznamné trzni sily, pfiCemz vysoké ceny jsou snadnym zpisobem

vykofistovani spotiebitell.
2.4 Narodni pravni predpisy tykajici se elektronickych komunikaci

2.4.1 Zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalSich zakoni

Z dtvodu liberalizace trhu bylo potfeba pfijmout novy, modernéjsi a konkrétné;si
normativni ramec, ktery by reflektoval ménici se pravo Evropského spolecenstvi a ktery
by pfinesl pozadovanou pravni jistotu podnikatelim hodlajicim vstoupit do
telekomunikacniho odvétvi. Zastarald Gprava predeslého zdkona z roku 1964, tedy z
doby monopolu SPT Telecom, byla nahrazena zdkonem ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich. Otevieni trhu telekomunikaci bylo na tuzemi Ceské republiky
planovano na 1. ledna 2001 a zdkon nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 2000, tedy ptl roku
pfed planovany otevienim trhu. S ohledem na tuto skuteCnost se sice zdjemctim stihly
vydat potfebné telekomunikacni licence, avSak jiz nezlstal dostatecny ¢asovy prostor
pro to, aby majitelé novych licenci (tzv. alternativni operatoii) dokazali uzaviit
propojovaci smlouvy s dominantnim operatorem (v té dobé Cesky Telecom, a.s. jakozto
pravni nastupce SPT Telecom; dale jen ,,Cesky Telecom®).®” Dasledkem toho bylo, Ze
se sice k pocatku roku 2001 otevtel trh, nicméné redlna konkurence na tomto trhu
neexistovala. Uzavirani dohod o propojeni (tzv. propojovaci smlouvy — tedy poplatky,
které si poskytovatelé plati navzdjem za ptechod jednotlivych hovorl z jedné sité do
druhé) bylo od poéatku problematické. Nakonec musel zasahnout CTU, ktery uréil cenu
a podminky propojeni, nebot’ si Cesky Telecom hodlal Giétovat poplatek vyssi, nez by

byla koncova cena celého hovoru. Historicky prvni dohoda o propojeni po otevieni

% HOU 2012 op. cit. s. 211.
7 ASCAY 2011 op. cit., s. 6.
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telekomunikaéniho trhu byla podepsédna 28. tinora 2001 mezi spole¢nosti Ceskym
Telecom a spole¢nosti Contactel s.r.0.%®

Pro pocatky uvolnéného trhu byla charakteristickd tzv. asymetricka regulace, kterou
mélo byt docileno postupného vyrovnani sil a postaveni jednotlivych soutéziteld.
Asymetrickd regulace spocivala v nestejném piisobeni vic¢i jednotlivym subjektim.
Nebylo mozné predpokladat, Ze by se alternativni operatofi stali konkurenceschopnymi
jen diky ptisobeni sil volného trhu. Logicky byl tedy Cesky Telecom, ktery si
vybudoval svou pozici za dob monopolniho trhu, regulovan ptisnéji, nez novée ptichozi
alternativni operatofi.

Timto zdkonem byl také nové ziizen Cesky telekomunika¢ni wifad jako nezavisly
narodni regulator. Jeho nezavislost byla dulezitd, a to jak ve vztahu k jednotlivym
poskytovatelim telekomunikaénich sluzeb, tak k zajmiim statu.

K dal$imu uvolnéni trhu ptispéla novela provedend zdkonem ¢. 225/2003 Sb., kterd v
souladu s nafizenim ¢. 2887/2000 Evropského Parlamentu a Rady ze dne 18. prosince
2000, o zpfistupnéni ucastnického vedeni, zavedla povinnost dominantniho
poskytovatele zpfistupnit Ucastnické vedeni. V praxi to znamenalo, ze pokud se
dastnik rozhodl vést viechny své hovory pies jiného poskytovatele a od Ceského
Telecomu nepozadoval zadné sluzby, nemusel mu jiz nadéle platit mési¢ni pausal za

existenci své pevné telefonni linky.*

2.4.2 Zakon €. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich

Novy evropsky regulacni rdmec z roku 2002 byl pfijat z diivodu technologického
pokroku a s nim souvisejici potfebou zmény pravni upravy. Pfedmétem tpravy od této
doby nejsou telekomunikace, nybrz elektrické komunikace, coz je pojem Sir$i a
vztahuje se na vSechny informaéni technologie. Clenské staty mély za kol
transponovat novy evropsky pfedpisovy rdmec elektronickych komunikaci do svych
pravnich ¥adt nejpozdgji do 24. Gervence 2003.7° V té dobé oviem jeité nebyla Ceska
republika ¢lenem EU. Stala se jim k 1. kvétnu 2004 a jesté pted vstupem do EU se
zavazala k implementaci smérnic ES do vnitrostatniho pravniho fadu. Transpozice

pozadavkl regula¢niho ramce byla provedena zpracovanim nového pravniho ptedpisu,

% ASCAY 2011 op. cit., s. 7.

 ASCAY 2011 op. cit,,s. 7.

" VANICEK, Zden&k. Regulaéni prostiedi elektronickych komunikaci [ASPI]. Prdvni Rozhledy z 5. 10. 2004. str. 1
[cit. 19. 4. 2015].
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a to zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Tento zédkon vstoupil v
platnost 1. kvétna 2005, tedy presné rok po vstupu CR do EU a nahradil tak zékon ¢&.
121/2000 Sb., o telekomunikacich. Cilem nového pravniho predpisu bylo dle diivodové
zpravy urychleni budovani modernich komunikaénich siti, a tim vytvofeni
dlouhodobych ptredpokladii pro poskytovani vysoce kvalitnich, cenové dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci svétové urovné s navaznosti jak na zemé Evropského
Spoleenstvi, tak i na ostatni staty svéta.’' Zakladnim poslanim tohoto zakona je
posileni hospodarské soutéze tim, Ze se usnadni vstup novych podnikatelskych subjektt
do tohoto odvétvi. V disledku prohlubujici se konvergence sektorti elektronickych
komunikaci bylo tfeba vzajemné propojené¢ho a konsistentniho regula¢niho rezimu. S
tim souvisi princip technologické neutrality, ktery ZEK zavadi. Ten spocivéa v tom, Ze
neexistuje zddna regulacni diskriminace mezi riznymi druhy pfenosu. ZEK se tedy
vztahuje na vSechny telekomunikac¢ni sité (pevné a bezdratové), jakoz i na vysilaci sité

(zemské, satelitni a kabelové).”

2.4.2.1 Struktura zdkona

Z obecného hlediska je zdkon koncipovan tak, Ze se hlavnim nastrojem regulace trhu
elektronickych komunikaci postupné stavaji pravidla soutézniho prava — ceského a
evropského, a to v souladu s tim, jak bude konkurence dosahovat stupné plné ucinnosti
a efektivity. ° Struktura zakona upravujici sektorovou regulaci ex ante vypada
nasledovné:

» HLAVA I — Uvodni ustanoveni

Piisobnost ZEK je vymezena pozitivni a negativni definici v tvodnim § 1:

e tento zdkon upravuje na zéklad¢ prava Evropské unie dvé zakladni oblasti
elektronickych komunikaci - podminky podnikani a vykon vefejné spravy
véetné regulace trhu v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci;

e 7z pusobnosti zdkona je vSak vynata oblast ,sluzeb poskytovanych
prostrednictvim siti elektronickych komunikaci, jako je obsah rozhlasového a
televizniho vysilani, financnich sluzeb a nékterych sluzeb informacni
spolecnosti, neni-li zakonem stanoveno jinak*.

Je zde tedy patrna zésada oddéleni regulace ptenosu od regulace obsahu. ZEK se

7 Dﬁvogigvé zprava k zakonu €.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
2 VANICEK 2014 op. cit., s. 43.
3 Tamtéz., s. 43.
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na obsah prendSenych informaci nevztahuje a jeho regulaci ma na starosti Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,RRTV®). Sité elektronickych komunikaci
jsou navzijem rovnocenné, a to bez ohledu na typ piendSené¢ho obsahu
(hlas/obraz/data). Telekomunikac¢ni regulaci se podle tohoto zékona rozumi
SHusméernovani komunikacnich cinnosti a vztahit za ucelem dosaZeni a udrZeni
konkurencniho prostredi, ochrany trhu elektronickych komunikaci, vcetné ochrany
uzivatelii sluzeb elektronickych komunikaci, vydavanim rozhodnuti, opatieni obecné
povahy a stanovisek podle tohoto zdkona a v jeho mezich.“™

Z definic zékladnich pojmii v ZEK vyplyva, Ze elektronické komunikace maji
spojitost s ¢innostmi, jako jsou pfepravy/pfenosy/smérovani, pficemz se musi vzdy
jednat o ¢innost elektronickou. Elektronické komunikace totiz nepienaseji predmét v
jeho ptvodni podobé. Ten musi byt transformovan do podoby signalu, ktery je
pfenesen prostfednictvim elektronickych komunikacnich siti, a teprve kdyz dosdhne
uréitého cile, je nazpét transformovan do pvodni podoby.”

> HLAVA II — Cile a zdkladni zasady regulace

StéZejnim cilem regulace je nahradit chybéjici ucinky hospodarské soutéze a
vytvaret predpoklady pro jeji fadné fungovéani a pro ochranu uzivateli a dalSich
ucastnikli trhu do doby dosazeni pln¢ konkurenc¢niho prostfedi. Vice informaci k
cilim a principtim je uvedeno v nadchazejici kapitole o CTU.

> HLAVA III — Regulace komunikaénich ¢innosti

Tato hlava ZEK upravuje zaleZzitosti tykajici se podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci. Témi jsou napiiklad pfedmét podnikani, vS§eobecné podminky, vydavéani
vSeobecného opravnéni, ozndmeni podnikani. Dil 3 upravuje spravu radiového
spektra, kmitoctové plany a vyberové tizeni pro pridel radiovych kmitoctl. Dil 6 je
vénovan univerzalni sluzbé. CTU ma povinnost prosazovat zijmy koncovych
uzivateld, a to mimo jiné tim, ze ma za ukol zajiStovat, aby vSichni koncovi
uzivatelé méli piistup k univerzalni sluzbé dle §38 ZEK. Univerzélni sluzbou se
rozumi soubor sluzeb urcité kvality a ceny dostupné vSem koncovym uzivatelim na
celém tzemi statu. Dnes je z moznych povinnosti konkrétné uklddana povinnost
zajistit vefejné telefonni automaty, zajistit pfistup zdravotné postizenych osob k

vefejné dostupné telefonni sluzbé a povinnost poskytnout zvlastni ceny osobam se

§2 pism. x) ZEK.
VANICEK 2014 op. cit., s. 18.
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zvlastnimi socidlnimi potfebami. Ve vsSech piipadech je povinnym subjektem
spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s. (dale jen ,,Telefonica®, v soucasné dobé
02 Czech Republic a.s.).”® Dil 7 je klidovy pro regulaci ex ante a podporu rozvoje
hospodarské soutéze, nebot’ se zabyva analyzou relevantnich trhii a ureni podniku s
vyznamnou trzni silou. Posledni dil této hlavy rozvadi Gpravu regulace cen ze strany
CTU.

> HLAVA IV — Prava a povinnosti podnikateld, ucastnikud, spotiebitelti a koncovych

uzivateli

Obsahem této hlavy jsou nékterd zvlastni prava a povinnosti, jako napf. moznost
volby a ptedvolby operatora, povinnost urcit¢ kvality poskytovanych sluzeb,
povinnost §ifeni uréeného rozhlasového a televizniho programu a sluzeb ve vefejném
zajmu, povinnost nediskriminace, povinnost transparentnosti, povinnost oddélené
evidence nakladii a vynost a dalsi.

> HLAVA V — Ochrana udaju, sluzeb a siti elektronickych komunikaci

Hlava V ZEK se zaméfuje na zabezpecCeni ochrany osobnich, provoznich,
lokaliza¢nich udaji a divérnosti komunikaci. Déle se také mj. vénuje bezpecnosti a
integrité vefejnych komunikacnich siti a sluzeb elektronickych komunikaci.

> HLAVA VI — Statni sprava v oblasti elektronickych komunikaci

Zde je upravena ptisobnost CTU a Ministerstva primyslu a obchodu.

> HLAVA VII — Spravni delikty

Tato hlava obsahuje rozsahly vycet spravnich deliktti a ptestupkd v souvislosti s
elektronickymi komunikacemi.

> HLAVA VIII — Ustanoveni o fizeni

Pokud se spor tyka povinnosti ulozenych na zédkladé ZEK, spada jeho vyfeSeni do
ptsobnosti CTU. Mize se jednat jak o spory mezi osobami poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci navzijem, tak o spory mezi témito subjekty a jejich
uzivateli. Vzhledem k tomu, Ze je CTU spravnim ufadem, postupuje pii feSeni sporti
a rozhodovani dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a dle ustanoveni ZEK. De

lege ferenda by tato pravomoc méla byt pfenesena na civilni soudy, nebot’ je CTU

76 Vyroéni zprava univerzalni sluzby za rok za rok 2013. Dostupné z: https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/univerzalni-
sluzba/vyrocni-zprava.html.
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dle posledni vyroéni zpravy za rok 2013 spory piili§ zahlcen.”’
» Zavérecna HLAVA IX tohoto zékona obsahuje spolecna, pifechodna a zavére¢na

ustanoveni.
2.5 Narodni regulaéni organ a sdruZzeni BEREC

2.5.1 Cesky telekomunikaéni iiad

Regulatorem &eského trhu elektronickych komunikaci je Cesky telekomunikaéni
Gifad, ktery zabezpeéuje uskuteéiovani sektorové regulace. Clanek 8 Ramcové smérnice
stanovuje ukoly pro vnitrostatni regulacni organy, kterymi jsou:

e podporovat hospodaiskou soutéz pii zajiStovani siti a poskytovani sluzeb

elektronickych komunikaci a pfifazenych zatizeni a doplitkovych sluzeb;

e piispivat k rozvoji vnitiniho trhu;

e prosazovat zajmy obcanti Evropské unie.

CTU je ustanoven a definovan v § 3 ZEK jako ,,istFedni spravni viad pro vykon
statni spravy ve vecech stanovenych timto zdkonem, vcetné regulace trhu a stanovovani
podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.*
Sou¢asny CTU je pravnim nastupcem Ceského telekomunikaéniho ufadu, ktery byl jako
samostatny spravni ufad zfizen zdkonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich. Pied
pfijetim tohoto zdkona byl telekomunikacni Ufad soucasti ministerstev — od roku 1993
byl zfizen jako 6. sekce Ministerstva hospodafstvi, od 1. listopadu 1996 pak piesly
veskeré kompetence této sekce do piisobnosti Ministerstva dopravy a spoji, kde byly

vykonavany az do 30. &ervna 2000.”®

2.5.1.1 Vztah CTU a Ministerstva priimyslu a obchodu

Statni spravu elektronickych komunikaci vykonava CTU spoleéné s Ministerstvem
pramyslu a obchodu (déle jen ,,MPO®). Ze zakona piimo vyplyvé, ze MPO a CTU jsou
povinni podporovat hospodaiskou soutéz a pfispivat k rozvoji vnitiniho trhu Evropské
unie. Jakymi Cinnostmi v ramci své pusobnosti maji zminéné subjekty tohoto cile

dosahovat, je demonstrativné uvedeno v § 5 ZEK; subjekty tak maji zejména:

7 Vyroéni zprava za rok 2013, s. 67-68. Dostupné z: https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/univerzalni-sluzba/vyrocni-
zprava.html.

"74kladni informace- Vznik CTU [cit. 21 .4. 2015, online]. Dostupné: http://www.ctu.cz/o-ctu/zakladni-
informace.html?action=detail&Articleld=123.

41



e zajiStovat, aby uzivatelé (vCetné zdravotné postizenych a osob, které vyzaduji
zvlastni pristup) ziskali maximalni vyhody z hlediska moznosti volby sluzby,
ceny a kvality;

e zajiStovat, aby nedochézelo k naruSovani nebo omezovani hospodaiské soutéze v
odvétvi elektronickych komunikaci, véetné sluzeb pienosu obsahu;

e zajiStovat ucinnou spravu a Ucelné vyuzivani radiovych kmitocti a ¢isel;

e odstrafiovat piekazky pro zajistovani siti elektronickych komunikaci, pfitazenych
prostfedkii a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie;

e podporovat zfizovani a rozvoj transevropskych siti a interoperabilitu
celoevropskych sluzeb mezi ¢lenskymi staty;

e spolupracovat s narodnimi regula¢nimi ufady jinych c¢lenskych statd, Evropskou
agenturou pro bezpecnost siti a informaci (ENISA), Sdruzenim evropskych
regulanich organtt v oblasti elektronickych komunikaci BEREC (déle jen
,BEREC*) a s Komisi za cilem zaji§téni jednotné regulacni praxe;

e podporovat efektivni investice do inovace stavajici infrastruktury nebo vystavby
nov¢ infrastruktury;

e zohlednovat riizné podminky tykajici se hospodaiské soutéze a rtizné pozadavky
spotiebitell, které existuji v riznych geografickych oblastech Ceské republiky.

V ramci dosahovani vytycenych cilii je regulace podiizena nasledujicim principiim,

které maji prispivat zejména k zajisténi jednotné¢ho regulacniho rdmce v jednotlivych

Clenskych statech:

> zasada nediskriminace — MPO a CTU nesmi svym jednanim a rozhodovanim
poskytnout vyhodu jednomu podnikateli/uzivateli na Ukor ostatnich

podnikatelli/uzivatelt, ledaze je tak stanoveno zékonem;

> zasada objektivity — CTU je povinen jednotlivymi analyzami relevantnich trhii
pribézné sledovat a vyhodnocovat u€inky uloZenych napravnych opatieni;

» zéasada technologické neutrality — technologicky neutralni regulaci se rozumi

regulace, ktera neukladad povinnost pouzit konkrétni druh technologie a ani zZadny
druh technologie nezvyhodiuje;

» zéasada transparentnosti a proporcionality — povinnost poskytovat podnikatelim a

uzivatelim s pfedstihem vSechny podstatné informace tak, aby byla umoZnéna
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predvidatelnost jednani CTU, a dale povinnost naleZité odivodnit opatieni

obecné povahy a rozhodnuti CTU.

V ramci své pusobnosti MPO piedklada vladé néavrh statni politiky elektronickych
komunikaci, navrhy hlavnich zasad statni politiky a zabezpecuje mezinarodni vztahy v
oblasti elektronickych komunikaci na trovni vlad a vladnich i nevladnich organizaci.
Dalsi dilezitou funkci je, Ze dohlizi na plnéni zavazkl vyplyvajicich z mezindrodnich
smluv, & zavazkd vyplyvajicich z ¢&lenstvi Ceské republiky v mezinarodnich
organizacich. MPO ma pravo zadat po CTU veskeré informace, které jsou nezbytné k
plnéni uvedenych ¢innosti, které ma MPO na starosti. MPO déle spolupracuje s Komisi,
zejména v oblasti strategického planovani a pii koordinaci a harmonizaci vyuZivani
radiového spektra. Zastupuje téz Ceskou republiku v poradnich sborech a vyborech
Komise.

Lze tedy shrnout, Ze rozdil v kompetencich MPO a CTU je ten, ze MPO je svéfena
odpovédnost za koncepcni otazky statni politiky elektronickych komunikaci, zatimco
CTU ma odpovédnost za kazdodenni regulaci tohoto odvétvi s cilem zachovéani a

posilovani konkurence na trhu.

2.5.1.2 Organizalni struktura uiadu

CTU je samostatnou ticetni jednotkou, ktera ma svou kapitolu ve statnim rozpodtu.
Sidlem CTU je Praha, nicméné odbory pro oblast jihodeskou, zapadogeskou,
severoCeskou, vychodoCeskou, jihomoravskou a severomoravskou jsou jako
dislokovana pracovi§té umistény mimo Prahu.”” Jménem CTU jedna a v jeho &ele stoji
predseda Rady, kterym je v soucasné dobé Ing. Mgr. Jaromir Novak.*® Pfedsedou je
volen jeden z péti ¢lentl Rady, ktery pak tidi jeji ¢innost a je jejim statutdrnim organem.
Cleny Rady i jejiho pfedsedu jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra primyslu a
obchodu. Funkéni obdobi ¢lenli Rady je ctyfleté, pfi¢emz kazdy rok je jmenovéan jeden
¢len. V § 107 odst. 4 ZEK je v ramci zachovani nezéavislosti zdiraznéna inkompatibilita
¢lena Rady s funkci poslance/senatora/soudce/statniho zastupce/jiné funkce ve vetejné
spravé. Do funkce ptredsedy Rady je ¢len Rady jmenovan na dobu zbyvajici do konce

jeho Clenstvi v Rad¢, nejvySe vSak na dobu tii let. Kazdy ¢len Rady ma jeden hlas a

" Povinné informace o CTU. Dostupné z: hitps://www.ctu.cz/o-ctu/povinne-informace.html.
% Graf organizaéni struktury CTU [cit. 21. 4. 2015, online]. Dostupné:
http://www.ctu.cz/cs/download/organizacni_struktura/organizacni_struktura ctu 01_01_2015.pdf.
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rozhodnuti je pfijato, pokud pro né&j hlasovali alespon tfi ¢lenové.

Rada dle § 107 odst. 9 pism. b) ZEK rozhoduje o nasledujicich zaleZitostech
(pfi€emz proti rozhodnuti Rady neni pfipustny opravny prostiedek):

e opravné prostiedky proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady;

e opatfeni obecné povahy;

e rozhodnuti o cen¢;

e urceni poskytovatele univerzalni sluzby a

e stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a o uloZeni povinnosti takovému

subjektu.

Piedseda Rady na zakladé ¢lanku 6 odst. 3 Statutu Ceského telekomunikaéniho
ufadu rozhoduje v prvnim stupni o pfidélu radiovych kmitoctl, ud€luje souhlas k
pfevodu prav vyplyvajicich z ptidélu radiovych kmitoctl, rozhoduje o zméné a odnéti
pfidélu a rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunika¢ni ¢innost. Dalsi
pravomoci predsedy Rady je predkladat vladé (po schvaleni Radou) vyro¢ni zpravu o
¢innosti CTU za uplynuly kalendaini rok, a to vzdy nejpozd&ji do 31. kvétna

nasledujiciho kalendainiho roku.®'

2.5.1.3 Piisobnost CTU
Demonstrativni vy&et &innosti, které spadaji do ptisobnosti CTU, je uveden v § 108
odst. 1 ZEK; jsou jimi naptiklad:
» vydavani vSeobecnych opravnéni a opatfeni obecné povahy;
» provadéni analyz relevantnich trhit v oblasti elektronickych komunikaci a
ur¢ovani podniku s SMP a nasledné ukladani zvlastnich povinnosti;
stanovovani poskytovatele univerzalni sluzby;
vydavani rozhodnuti o cen¢;
rozhodovani ve sporech v pfipadech, kde tak stanovi zékon;
stanovovani, vybirdni a vymahani poplatk;
vykonévani spravy radiovych kmitoctl a Cisel;

vydavani provadécich pravnich piedpist v oblasti elektronickych komunikaci;

VvV V V V V V V

zabezpecCovani vydavani Telekomunika¢niho véstniku.

Pii vykonu své ptisobnosti vychazi CTU z hlavnich zasad statni politiky v oblasti

8L C1. 6, odst. 5 Statutu Ceského telekomunikagniho tfadu [online]. Dostupné z: www.ctu.cz.
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elektronickych komunikaci a také z pfisluSnych rozhodnuti, doporuceni, pokynt a
stanovisek vydanych orgadny Evropské unie, Evropskou agenturou pro bezpecnost siti a

informaci (ENISA) a sdruzenim BEREC.

2.5.1.4 Odpovédnost a spoluprdce s jinymi spravnimi orgdany

CTU neni pii vykonu regulace podiizen jinému spravnimu organu. Odpovédnost za
jeho Cinnost je vSak zajiSténa povinnosti predkladat vyrocni zpravu o své Cinnosti za
predchozi kalendaini rok Poslanecké snémovné, Senatu a vladé Ceské republiky. CTU
pfi své &innosti spolupracuje mj. s Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze &i s Radou
pro rozhlasové a televizni vysilani. CTU a UOHS & RRTV vzajemné spolupracuji a
poskytuji si podnéty, informace a jiné formy soucinnosti potfebné k plnéni jejich tkolt.
CTU sdéluje na zadost UOHS své stanovisko ohledné toho, zda povazuje jednani
soutézitele za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze ZEK. Zjisti-li CTU v ramci své
¢innosti, ze existuji nevyuzité kmitocty v pasmu ur¢eném vyhradné pro rozhlasové a

televizni vysilani, ma dle § 112 ZEK povinnost informovat o tom bezodkladné¢ RRTV.

2.5.2 BEREC

Sdruzeni BEREC je konzultaénim a poradnim organem, ktery byl zfizen nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1211/2009. Pivodné se mélo jednat o nadnarodniho
regulatora, proti cemuz se branily narodni regulacni orgény, které se nechtély vzdat
svych pravomoci. Nakonec tedy vzniklo toto Sdruzeni evropskych regulacnich organii v
oblasti elektronickych komunikaci, které nema pravni subjektivitu. BEREC je tvofen
Radou regula¢nich organi, ve které zaseda 28 zastupct ndrodnich regulacnich organt.
Sdruzeni ma dle ¢lanku 1 odst. 3 zminéného nafizeni pfispivat k rozvoji a lepSimu
fungovani vnitiniho trhu siti a sluzeb elektronickych komunikaci tim, Ze usiluje o
jednotné uplatiovani piedpisového ramce EU pro elektronické komunikace. Konkrétné
BEREC napftiklad poskytuje poradenstvi Komisi ¢i vydava stanoviska k pieshrani¢énim
sporiim. Administrativni a odbornou pomoc mu pfi jeho &innosti poskytuje Utad (také
zfizen nafizenim ¢. 1211/2009), ktery je nadan pravni subjektivitou a je tvofen fidicim

vyborem a spravnim feditelem. Sidlem Utadu je hlavni mésto Loty3ska - Riga.
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3 Regulace ex post

Obecna soutézné-pravni regulace je nutnd v téch ptipadech, kdy jiz dojde k poruseni
pravidel hospodaiské soutéze a je tieba ex post zasdhnout. Soutézni uifad vykondva
dohled nad tim, zda nedoSlo k naruSeni i¢inné hospodarské soutéze, a to bud’ uzavienim
zakdzanych  dohod, nebo zneuzitim dominantniho postaveni.  Specifika
telekomunika¢niho trhu vyzaduji k dosazeni fadné konkuren¢niho prostredi jak regulaci
ex post, tak sektorovou ex ante regulaci. Vztah mezi témito dvéma formami regulace
bych rdda podrobnéji popsala az v dalsi kapitole. V této Casti prace se pokusim stru¢né
vymezit soutézni pravo jako takové. Dale se budu vénovat legislativé Evropské unie
tykajici se této oblasti, narodnim pravnim pfedpisim a narodnimu regula¢nimu organu,
tj. Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. V zavéru uvedu i nékteré zasadni spory
fesené UOHS ¢i SDEU. Rada bych na tomto misté upozornila na to, Ze tato kapitola
bude pojata struénéji nez kapitola tykajici se regulace ex ante. Vzhledem k omezenému
rozsahu prace a rozsahlosti tématu je mym zamérem regulaci ex post spiSe jen nastinit,
aby bylo mozné se v dal$i kapitole veénovat vztahu mezi obéma regulacnimi

mechanismy.

3.1 Pravo hospodaiské soutéze

Soutézni pravo lze chéapat jako ,,soubor pravnich predpisii, jejichz predmétem jsou
soutézni vztahy mezi subjekty piisobicimi na trhu a vstupujicimi do soutéznich vztahii.**
Obecné ma soutézni pravo deliktni charakter — postihuje delikty civilni, ale také
spravni. Vniting€ se soutézni pravo diferencuje podle chranéného zajmu na dvé zakladni

vétve:

A)Préavo proti nekalé soutézi

e v ptipadé, Ze je chranén soukromy zéjem;

e problematika je upravena zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,obcansky zdkonik*), a to konkrétné v § 2976 a nasl.;

ejednd se o nekalosoutézni jednani, jako je napf. klamavéd reklama, klamavé
oznaceni zboZi a sluzeb, vyvolani nebezpe€i zaméeny, parazitovani na povésti a
dalsi;

epravomoc feSit spory maji civilni soudy v fizenich obcanskopravniho

2 MUNKOVA in MUNKOVA, KINDL, SVOBODA 2012 op. cit., s. 24.
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charakteru.

B)Prédvo na ochranu soutéze neboli tzv. kartelové pravo ¢i soutézni pravo v uz§im

smyslu
e v ramci této vétve je chranén vefejny zajem statu na samotné existenci soutéze;
e problematika je upravena samostatnym zdkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze;

e ochrana hospodaiské soutéze se zamétuje na tyto tfi zasadni pilife:
» zakaz dohod, které negativné ovliviiuji nebo mohou ovlivnit soutéz,
» zakaz zneuziti dominantniho postaveni,
» spojovani podnikil jakoZto preventivni nastroj ochrany soutéze;

e proti praktikdm naruSujicim hospodaiskou soutéz zasahuje antimonopolni tfad.

Obcansky zakonik v § 2972 zakazuje obé mozné formy protisoutézniho jednani —
nekalé soutézni jednani i nedovolené omezeni hospodaiské soutéze. Ex post regulace
elektronickych komunikaci patfi do skupiny soutézniho prava v uz§im smyslu, kdy je
chranéna existence tadné soutéze jako takové. Tim paddem bude predmétem naSeho

zajmu dale jen nedovolené omezeni ¢i vylou€eni hospodarské soutéze.

3.2 Komunitarni uprava

Politika ochrany hospodaiské soutéze je jednim z nejvyznamnégjSich nastroji
podpory integrace spoleéného trhu. Pravo na ochranu hospodaiské soutéze je
charakterizovano symbidzou narodnich pfedpisi a soutézniho pradva Evropského
spole¢enstvi, které je pravem pfimo platnym a aplikovatelnym. Uplné prvni regulaci
restriktivnich praktik miZeme nalézt jiz v Patfizské smlouvé z roku 1951, ktera se
oviem tykala pouze odvétvi uhli a oceli. Clinek 65 Smlouvy Evropského spoledenstvi
uhli a oceli (dale jen ,,SESUO*) zakazoval dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnikli a jednani ve vzijemné shodé€, které sméfovalo k naruSeni normalniho
fungovani hospodatské soutéZe na spole¢ném trhu.® V Paiizské smlouvé lze najit
dokonce 1 prvni ndznaky postihu zneuZziti dominantniho postaveni, napf. v ¢lancich 60
¢i 66 SESUO. Obecné zaklady evropského soutézniho prava, na kterych spociva
soutézni pravo dnes, se nicméné vytvarely v dobé vzniku Evropského spoleCenstvi

(nynéjsi EU). Sté€Zejnimi ¢lanky upravujicimi ochranu hospodaiské soutéze byly ¢lanky

8 KINDL in MUNKOVA, KINDL, SVOBODA 2012 op. cit., s. 57.
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85 a 86 Smlouvy o Evropském hospodaiském spoledenstvi z roku 1957 (tzv. Rimska
smlouva), a nasledné pak ¢lanky 81 a 82 SES, jejichz obsah byl v roce 2009 ptevzat do
¢lankt 101 a 102 SFEU.
> Clanek 101 SFEU zakazuje kartelové dohody:
S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikit a jednani ve vzdajemné shode, které by
mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz ucelem nebo diisledkem je

vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitrnim trhu.*

Pod jednotlivymi pismeny tohoto ¢lanku jsou demonstrativné uvedeny piiklady
takovych dohod spliiyjicich vySe uvedend kritéria. Dohody spadajici pod toto
ustanoveni jsou podle odstavce 2 neplatné od pocatku, tedy ex tunc. Déle se zde také

stanovuji dohody, na které se zdkaz nevztahuje — jedna se o tzv. blokové vyjimky.

> Clanek 102 SFEU zakazuje zneuziti dominantniho postaveni:
S vnitrnim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to miize ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly

dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti.*

Dale je v tomto ¢lanku uvedeno, v ¢em mulze takové zneuziti spocivat, pricemz se

op¢t se jedna o vycet demonstrativniho charakteru.

Soutézni pravo se plné aplikuje i v oblasti elektronickych komunikaci. Dle
dokumentu® Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (dale jen ,,OECD%) je
tomu tak ve vSech clenskych statech této organizace. OECD uvadi, ze poruseni
soutéznich pravidel je v oblasti telekomunikaci velmi casté, zejména ve formé zneuziti
dominantniho postaveni (napf. odepfenim pfistupu k tzv. essential facilities,
predatorskymi cenami ¢i vazanim produktil). Komise usiluje o to, aby byvalé statni
monopoly nezneuzivaly svého postaveni a neposkozovaly na trh nové vstupujici
soutézitele. Jak jsem jiz uvadéla v kapitole 1.3.3, Komise na zdkladé¢ zadmeéra
vyjadienych v Zelené knize z roku 1987 a v souvislosti s pfijimanim telekomunika¢nich
smérnic vydala tyto dva dokumenty upravujici aplikaci pravidel hospodaiské soutéze v

tomto odveétvi:

¥ Competition and Regulation Issues in Telecommunications [online], DAFFE/COMP(2002)6, s 8. Dostupné z:
http://www.oecd.org/regreform/sectors/1834399.pdf.
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e Pokyny pro pouzivani pravidel hospodaiské soutéze spoleCenstvi v odvétvi

telekomunikaci z roku 1991

» Cilem téchto pokynt je vyjasnit pouzivani pravidel hospodaiské soutéze v
odvétvi telekomunikaci. Je zde jasné¢ vymezeno, Ze se museji posuzovat v
souvislosti se zvla§tnimi podminkami tohoto odvétvi a pfi jejich pouzivani
se musi brat v potaz celkovd telekomunikac¢ni politika Spolecenstvi.
Sektorové predpisy by podle pokyni mély byt vykladany zplsobem
shodnym s pravidly hospodaiské soutéZe, aby bylo zajiSténo nejlepsi
mozné provadéni telekomunikaéni politiky Spolegenstvi.®

e Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o pfistupu v

odvétvi telekomunikaci z roku 1998

» V tomto sdéleni se uvadi, ze pravidla Spolecenstvi pro ochranu hospodarské
soutéze nejsou dostacujici k vyfeSeni rozmanitych problémt v odvétvi
telekomunikaci. UGelem tohoto sd&leni je vyjasnéni vztahti mezi pravem
hospodaiské soutéze a predpisy pro konkrétni odvétvi, které dohromady
vytvareji souvisly soubor opatieni pro zajisténi liberalizovaného a soutézné
trzniho prostiedi. V zavéru sdéleni se Komise zavazuje k pfijimani

v , ’ v 7 <y o 86
opatieni, kterd zamezi zbytecnému zdvojeni postupti.

3.3 Zakon o ochrané hospodarské soutéze

Pfredmét Upravy tohoto pravniho ptedpisu 1 jeho vécnou, osobni a teritorialni
pusobnost nalezneme v § 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze
(dale jen ,,ZOHS*). Zamérem tohoto zékona je ochrana hospodaiské soutéze jakozto
zakladniho ptedpokladu trzniho hospodaistvi proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohroZeni. Zakon se vztahuje na vSechny subjekty, které 1ze subsumovat
pod definici soutézitele v § 2 ZOHS. ZOHS postihuje veSkeré protisoutézni delikty,
pokud se vysledek takového jednani projevuje na uzemi Ceské republiky. Hlavy III.,
IV. a V. rozebiraji jednotlivé pilife zakdzaného jednani, kterymi jsou:

e Dohody narusujici soutéz (§ 3 - § 7) — jedna se o kartelové dohody, tedy zakézana

8 Pokyny pro pouzivani pravidel hospodaiské soutée spoledenstvi v odvétvi telekomunikaci z roku 1991 (91/C
233/02). In: Eur-lex.

% Sdgleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o pristupu v odvétvi telekomunikaci z roku
1998 (98/C 265/02) In: Eur-lex.

49



ujednani mezi soutéziteli, a to horizontalniho nebo vertikélniho charakteru.

e Zneuziti dominantniho postaveni (§ 10 - § 11) — dominance je svdzana s takovym

postavenim soutéZitele, ktery neni vystaven podstatnym soutéznim tlakiim.

e Spojovéni soutéziteld (§ 12- § 19) — deliktem v tomto pfipadé mize byt pouze

spojeni uskute¢néné bez souhlasu UOHS.

V dalSich ustanovenich zdkona se rozebird ptisobnost a pravomoc Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, upravuje se fizeni pfed nim, stanovuji se skutkové podstaty

spravnich deliktli a moZnosti uloZeni pokut.

3.4 SoubéZna aplikace narodniho a evropského soutézniho prava
Vztah mezi nynéjSimi ¢lanky 101, 102 SFEU a vnitrostatnimi pfedpisy o
hospodaiské soutézi upravuje Narizeni Rady ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o
provadeéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 SES. Clanek 3
tohoto nafizeni stanovuje, ze v piipadé, Ze narodni regulacni Gfad nebo narodni soud
aplikuje na jedndni soutézitel ve smyslu ¢lankt 101 ¢i 102 SFEU své vnitrostatni
pravo, musi rovnez aplikovat predmétné clanky. Podminkou jejich aplikace je podstatné
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, resp. naruSeni soutéze na spole¢ném trhu nebo
jeho podstatné ¢asti. Zalezi tedy na posouzeni, zda mé dané jednani komunitarni dosah.
Odstavec 2 tohoto ¢lanku uklada, Ze rozhodnuti narodnich organti nesmi vést k zdkazu
dohod a jinych jednani, kterd nejsou zak4zdna komunitdrnimi pfedpisy. Pravomoc
aplikovat pfimo ¢lanky 101, 102 je v ZOHS formulovéna v § 1 odst. 2. Nafizenim Rady
¢. 1/2003 doslo k decentralizaci vyluénych rozhodovacich pravomoci Komise
projednévat piipady s komunitdrnim dosahem na néarodni soutézni ufady a néarodni
soudy. Lze tedy shrnout, Ze Komise je opravnéna aplikovat pouze komunitarni pravo,
zatimco narodni soutézni organy mohou aplikovat jak pravo komunitarni, tak i narodni.
Pokud je projednavéana véc s komunitarnim prvkem, miize dojit k tzv. paralelni aplikaci
soutézniho prava — v kazdém piipad¢ se aplikuje komunitarni prdvo a soucasné je

umoznéno posoudit dané jednani 1 podle prava narodniho.

3.5 Urad pro ochranu hospodarské soutéze
Objektem soutézné-pravni regulace je ochrana hospodaifské soutéze jako

ekonomického a spoledenského systému, pficemz poslanim UOHS je chrénit tento
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systém pied jeho narusenim.®’ Jedna se o Gstfedni spravni organ, ktery je ve své
rozhodovaci &innosti zcela nezavisly. UOHS navazal v roce 1996 na diivéjsi ¢innost
Ministerstva pro hospodaiskou soutdz. Puisobnost UOHS je stanovena zvlastnim
pravnim predpisem — zdkonem & 273/1996 Sb., o piisobnosti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ve znéni zdkona ¢. 187/1999 Sb. V jeho cele stoji predseda, ktery
je jmenovan prezidentem republiky na zdkladé vlddniho ndvrhu na Sestileté¢ funkcni
obdobi. V soucasnosti je jim Ing. Petr Rafaj.*® Utadu piislusi vytvaret podminky pro
podporu a ochranu hospodaiské soutéze, vykonéavat dohled pii zadavéani vetejnych
zakéazek a také ma na starosti vefejné podpory. Pravomoci UOHS a vykon dozoru nad
regulaci ex post je upraven v ZOHS. UOHS je opravnén ukladat napravna opatfena &i
sankce, které se mnohdy pohybuji v faddech milionli korun. Zasadnim zdmérem ochrany
hospodaiské soutéze je vzdy ochrana jednotlivych soutézitelii a spottebiteli. Mimo jeho
hlavni poslani, kterym je ochrana hospodaiské soutéze pred jejim naruSenim i
ohroZenim, je v oblasti elektronickych komunikaci vyznamna i jeho role pfipominkova,

konzulta¢ni a vyjadfovaci (ve vztahu k analyzam trhi).

3.6 Judikatura v oblasti elektronickych komunikaci

Jak jiz bylo uvedeno, k protisoutéznimu jednani dochazi v oblasti elektronickych
komunikaci pomé&mé asto. UOHS vedl celou fadu spravnich Fizeni, ktera se tykala
pfevazné zneuziti dominantniho postaveni, ale i zakdzanych dohod soutéziteld. Jejich
rozbor by vydal minimdlné na dal§i samostatnou diplomovou praci, proto bych jen
velice struéné rada uvedla tato nasledujici fizeni (kritériem vybéru byla zejména vySe
ulozené pokuty):
e R68/2002%

- Spravni fizeni vedené se spolec¢nosti Telefonica. V této véci se jednalo o urCovani
koncovych prodejnich cen distributoriim telefonnich karet ze strany Ceského
Telecomu. UOHS dospél k zavéru, Ze doslo ke zneuziti dominantniho postaveni
a ucastnikovi ulozil pokutu 6,5 milionu K¢.

e R 20/2003%

8 PETR, Michal. K uplatnéni soutézniho préva v oblasti telekomunikaci [ASPI]. Prdvni Rozhledy 3/2006 [cit.
20.4.2015], s. 3.

% Historie ufadu [cit. 21. 4. 2015, online]. Dostupné: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html

89 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutdze ze dne 10. listopadu 2003 &j. R 68/2002. In: www.compet.cz.
90 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 6. ledna 2012 &j. R 20/2003. In: www.compet.cz.
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- V tomto piipad¢ byla spolecnosti Telefénica ulozena pokuta ve vysi 91,1 milionu
K¢ za zneuZiti dominantniho postaveni. Konkrétné za poskytovani vérnostnich
rabati a uplatiiovani individudlnich podminek. Cesky Telecom touto svou
obchodni politikou znesnadnil alternativnim operatorim vstup na trh.

e R 60/2004™

- Telefonica za protisoutézni jednani svého predchiidce, spole¢nosti Cesky
Telecom, musela zaplatit na konci tohoto fizeni pokutu 80 milionti K¢. Opét se
jednalo o zneuziti dominantniho postaveni, a to na trhu zprostfedkovani piistupu
ke sluzbam sité Internet a ptenosu dat za uziti technologie ADSL. Toho se
spolecnost dopustila tim, Ze neposkytla svym konkurentim v dostate¢ném
Casovém piedstihu informace nutné pro posouzeni zmény velkoobchodni
nabidky tak, aby mohli spole¢nosti efektivné konkurovat.

e R8/2005”

- V této véci se jednalo o poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi. Toho se podle UOHS dopustila spoleénost Cesky Telecom tim, Ze
uplatiiovala cenové plany, které vytvarely bariéru pro rozvoj konkurence na trhu
poskytovani  vefejnych telefonnich sluzeb uréenych domacnostem a
podnikatelskym subjektim prostrednictvim vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti. Za to byla jejimu pravnimu nastupci, spolecnosti

Telefonica, vyméfena pokuta 205 miliont K¢.

3.6.1 Margin squeeze

Velice aktudlni je v poslednich letech problematika zneuziti dominantniho postaveni
formou tzv. stlacovani marzi. Na toto téma jsem narazila jiz v kapitole vénujici se
potencidlnim soutézné-pravnim problémim, nicméné zde bych toto nekalé jednani
podrobnéji rozebrala na ptipadech z praxe. Jedna se o cenovou strategii dominantniho

podniku, jejimz cilem je vytla¢eni konkurence z trhu.

Piipad némecké spoleénosti Deutsche Telekom

Prvnim ptipadem, kde Soudnim dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) judikoval

uplatnéni doktriny stlacovani marzi, byl pifipad némeckého operdtora, ktery mél

91 Rozhodnuti Qfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. bfezna 2006 ¢.j. R 60/2004. In: www.compet.cz.
92 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 24. listopadu 2005 ¢.j. R 8/2005. In: www.compet.cz.
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historicky zdkonny monopol na poskytovani telekomunikacnich sluzeb v pevné siti. V
souvislosti s liberalizaci sektoru byla spole¢nosti Deutsche Telekom (dale jen ,,DT*)
uloZzena povinnost zpfistupnit mistni smycky lokdlni sit¢ svym konkurentim (t;.
alternativnim operatoriim), aby mohli vstoupit na trh bez budovani vlastni
infrastruktury. Spolecnost DT poskytovala pfistup k mistni siti jak svym konkurentim
(velkoobchodni sluzby), tak svym zakaznikiim (maloobchodni sluzby).” Tim byla
naplnéna zisadni podminka existence vertikdlni integrace — tedy situace, kdy
dominantni podnik na trhu vstupu doddva tento vstup svym konkurentim na
podfazeném trhu, na kterém je rovnéz aktivni. Nejprve se spole¢nosti DT probihalo
spravni tizeni pted Komisi, kterd dne 21. kvétna 2003 rozhodla, Ze spolecnost DT
Sirokopasmovym pfipojenim. K tomu dochazelo tak, ze cena zpfistupnéni smycky byla
pro nové operatory vyssi, nez cena, kterou DT uctoval svym konec¢nym zdkaznikiim.
Novi operatofti tedy neméli Sanci DT konkurovat. Komise spolecnosti ulozila pokutu ve
vy&i 12,6 miliond EUR.* Spole¢nost DT napadla toto rozhodnuti Zalobou u Tribunalu
(diive Soud prvni instance), ten ji viak zamitl rozsudkem z 10. dubna 2008.” Proti
tomuto rozhodnuti spole¢nost nasledné podala kasac¢ni opravny prostfedek. Rozsudek
SDEU z 14. fijna 2010°° viak rozhodnuti Komise i Tribunalu potvrdil. Dle rozsudku se
dopustila spolecnost DT stlacovani marzi, a to navic v rozporu se zvlastni odpovédnosti
dominantnich podnikd neohrozit soutéz na spole¢ném trhu.

V nedavné dob¢ (15. fijna 2014) Komise pokutovala za neposkytnuti pfistupu k
ucastnickému vedeni a uplatiovani politiky stlaovani marzi slovenského operatora
Slovak Telekom, a to sankci ve vysSi 38,8 milioni EUR, za kterou je odpovédna
spole¢n¢ a nerozdiln¢ i jeji matefskd spoleCnost Deutsche Telekom. Navic tento
némecky operator dostal dopliujici pokutu ve vysi 31 miliontt EUR za tuto nekalou
praktiku, které se dopustil opakované (i kdyZ tentokrat skrze svou dcefinou spole¢nost)

a byl za ni sankcionovan jiz v roce 2003.”

% SAMANEK Jan, BROUCEK, Milan. Aplikace doktriny stlatovani marzi Soudnim dvorem EU: ptipad Deutche
Telekom [cit. 19. 4. 2015, online]. Antitrust 2/2011, s. 52. Dostupné z:
http://is.muni.cz/el/1456/podzim2012/MPE_SOEK/um/36351232/Antitrust Deutsche Telekom povinne .pdf.
** CL. 3 rozhodnuti Komise z 21. kvétna 2003, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 - Deutsche Telekom AG.

% Rozsudek Soudu prvni instance z 10. dubna 2008, Case T-271/03.

% Rozsudek SDEU ve véci Deutsche Telekom v. Komise z 14. fijna 2010, Case C-280/08 P.

%7 Tiskova zprava Evropské komise z 15. fijna 2014 [online, cit. 20. 4. 2015]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-1140 en.htm.
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Piipad $panélské spole¢nosti Telefénica

V minulém roce bylo vydano dalSi zdsadni rozhodnuti SDEU, které potvrdilo
rozsudek Komise ve véci tzv. stlatovani marzi.”® Komise v fizeni proti $panédlské
Telefonice v roce 2007 dosla k zavéru, Ze spolecnost po dobu péti let stlaovala marze
na Spanélském trhu Sirokopadsmového piipojeni, ¢imz se dopustila zneuziti
dominantniho postaveni.” Za tuto nekalou cenovou praktiku ji byla udélena penézita
sankce ve vysi 151 milionit EUR. Podstatné vyss§i pokuta oproti té v piipadu Deutsche
Telekom byla udélena Spanélskému operatorovi z toho diivodu, ze Spanélsky relevantni
trh je veétsi a také proto, Ze Telefénica byla jiz v minulosti sankcionovana za

r

nedovolenou cenovou praktiku, aniZ by to pro ni zjevné mélo odrazujici u¢inek.'”

Rizeni vedena proti spole¢nosti Telefénica v Ceské republice

V soucasné dob¢ jsou u Méstského soudu v Praze vedena dvé civilnépravni tizeni
proti spole¢nosti Telefonica, a to pravé z divodu domnélého stlacovani marzi. Prvni
zalobu na nahradu Skody (vycislend na vice nez 4 miliardy) podala v roce 2011
spoleénost Volny, a.s. Zalobce v dané véci tvrdi, Ze po dobu Sesti let dochazelo k
tomuto poruSovani hospodarské soutéze na trhu poskytovani sluzeb internetového
pripojeni ptes ADSL. Telefonica svou nezakonnou cenovou politikou tdajné zabranila
spolecnosti Volny, a.s. a ostatnim svym konkurentim nabizet zdkaznikiim cenové

101 15 7 5 :
Rizeni je vedeno pod spisovou

zajimavé pfipojeni k internetu prostiednictvim ADSL.
znackou 41 Cm 13/2011. Obdobnou zalobu podala v roce 2012 proti spolecnosti
Telefonica i spole¢nost Ceské Radiokomunikace a.s.'” Rizeni je vedeno pod spisovou
znackou 15 Cm 56/2012.

Nejnovéjsim Zalobcem néstupce byvalého statniho monopolu (od 21. cervna 2014
spolecnost O2 Czech Republic a.s., diive Telefénica Czech Republic, a.s.) je spolecnost

Vodafone Czech Republic a.s. Vyplyva tak z jeji tiskové zpradvy ze dne 17. biezna

% Rozsudek SDEU ve véci Telefonica SA and Telefénica de Espafia SAU v. Komise z 10. Eervence 2014, C-295/12
P.

9 Rozhodnuti Evropské komise ve véci Wanadoo Espaiia v. Telefonica z 4. ¢ervence 2007, COMP/38.784.

19 Tiskova zprava Evropské komise z 4. Gervence 2007 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-07-274 en.htm?locale=en.

11 yyjadteni Martina Dvoraka (obchodni a marketingovy Feditel spolegnosti Volny, a.s.) v &lanku Volny zazaloval
Telefonicu O2 o ctyri miliardy. Pry moc stlacovala marze z 30. biezna 2011 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
http://byznys.ihned.cz/c1-51409330-volny-zazaloval-telefonicu-02-o-ctyri-miliardy-pry-moc-stlacovala-marze.

192 Manek Radiokomunikace chtéji po Telefénice tii miliardy. Zaluji ji, Ze zneuZila trini silu z 17. 9. 2012 [cit. 20. 4.
2015, online]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-57520520-radiokomunikace-chteji-po-telefonice-tri-miliardy-
zaluji-ji-ze-zneuzila-trzni-silu.
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2015.'” Skoda vy¢islena na 385 miliont K& méla vzniknout v letech 2011-2014 tim, e
praktiky spole¢nosti Telefonica znemozZnily spolecnosti Vodafone nabizet jednotliveim
1 firemnim zékaznikiim pevné pfipojeni k vysokorychlostnimu internetu za ceny, jez by
mohly spolec¢nosti Telefonica konkurovat.

Za ptipadné zneuzivani dominantniho postaveni na trhu zprosttedkovani piistupu ke
sluzbdm sit¢ Internet prostfednictvim technologii ADSL vySetiuje spolecnost
Telefonica i UOHS. Toto spravni fizeni vede jiz od roku 2011 pod spisovou znatkou
S109/2011/DP.

Bude rozhodné velice zajimavé sledovat, k jakému vysledku tizeni se soutézni tirad i
Meéstsky soud v Praze doberou a jaky to bude mit vliv na budouci vyvoj ceského trhu

elektronickych komunikaci.

193 Tiskové zprava spoletnosti Vodafone ze dne 17. biezna 2015 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
http://www.vodafone.cz/o-vodafonu/o-spolecnosti/pro-media/tiskove-zpravy/detail/vodafone-czech-republic-zaluje-
02-czech-republic-o/.
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4 Vztah mezi ex ante a ex post regulaci

Jak jsem jiz vicekrat v pfedchozich Castech prace zminovala, trh elektronickych
komunikaci je tteba regulovat jak pfedbézné, tak néasledné. Jaké jsou ale zdsadni rozdily
mezi mechanismy regulace ex ante a ex post a jaky je mezi nimi vztah, se pokusim

zodpoveédét prave v této kapitole.

4.1 Rozdily a vzajemny vztah mezi regulaci ex ante a ex post

Urcujicim rozdilem mezi témito dvéma formami regulace je fakt, Ze ndpravna
opatieni se v piipad¢ regulace ex post ukladaji za nekalé¢ soutézni jednani, zatimco ex
ante regulatofi ukladaji povinnosti SMP podnikiim na zakladé€ jejich trzni sily. Rozdil je
pochopiteln¢ i v pravomocech regulacnich organi, a to co do druhli napravnych
opatieni. Cilem ochrany obecného soutézniho prava je zachovat hospodarskou soutéz
jako takovou a postihnout protisoutézni chovani soutézitelli. Chovani dominantniho
soutézitele je tedy ponechano na jeho vili do doby, nez se ptipadné dopusti poruseni
soutéZznich pravidel. Zatimco zdmérem sektorové regulace je rozvinout hospodaiskou
soutéZ a umoznit alternativnim operatoriim vstup na trh. Napravna opatfeni jsou volena
podle toho, jak velkou trzni silu dany podnik ma a jak moc velkého zasahu je potieba k
nastartovani fadného konkurenéniho prostiedi.

Za predpokladu dosaZeni plné konkuren¢niho prostfedi je teoreticky mozné, aby
sektorova regulace zcela vymizela a postacila by pouze regulace ex post. Tento trend
deregulace je vyslovné stanoven napiiklad v regulacnim rdmci z roku 2002 a v posledni
dobé¢ je velmi patrny. Disledkem tohoto trendu se nicméné ¢im dal tim vice smazéavaji
rozdily mezi obéma mechanismy regulace, coZ v praxi znamena pro soutézitele urcité
nejasnosti z hlediska toho, jaké dopady mtize jejich chovani mit. Tato skute¢nost miize
mit dle mého ndzoru neblahy vliv na strategické rozhodovani subjekti podnikajicich na
trhu s elektronickymi komunikacemi. Co se tyCe analyz trhl, oba regulacni organy
postupuji v zasadé stejnym zpisobem. VZzdy je nejdiive tfeba definovat relevantni trh,
nasledné urcit, zda mé néktery soutézitel dominantni postaveni/vyznamnou trzni silu a
ulozit takovému podniku urcité povinnosti €i ndpravna opatieni. I pies jistou
prohlubujici se neurcitost mezni hranice zde naddle nepochybné urcité rozdily stale
existuji a je potieba je definovat, aby nadéale obé formy regulace efektivné plnily svou

funkci.
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Hospodaiskd soutéZz neni prozatim natolik rozvinutd, aby bylo mozné zcela
eliminovat sektorovou regulaci. K tomuto zavéru lze dojit z n¢kolika diivodi. Obecné
soutézni pravo neni schopné zajistit potiebné podminky pro vstup novych operator na
trh, tedy napf. ulozit povinnost poskytnout pfistup. Déle také nemtize poskytnout noveé
ptristupujicim soutézitelim takovou miru ochrany, kterou poskytuje predbézna
sektorova regulace. Jednd se napiiklad o zédsadu nediskriminace uplatilujici se ve
prospéch novych hra¢l na trhu, nebot’ v tomto odvétvi by bez pomoci sektorové
regulace neméli Sanci uspét. V neposledni fad¢ také sankce soutézniho prava nemohou
nahradit sektorovou regulaci cen. I kdyz je sektorové regulace stale zapotiebi, nemélo
by k ni dochazet ve vé&tsi mife, neZ je nutné. Regulacni rdmec proto stanovuje tfi
podminky, bez kterych neni mozné sektorovou regulaci uplatnit:

* Prvni podminkou je test tii kritérii, ktery byl popsan vyse.

* Druhou podminkou je z4sada, ze ndpravna opatieni sektorové regulace mohou byt
ukladdna pouze podniku s vyznamnou trzni silou. I kdyz je definice SMP
ekvivalentni k pojmu dominance podle ¢l. 102 SFEU, z rozhodovaci praxe
vyplyva, Ze narodni regulacni organy nevykladaji SMP zcela shodné€ s dominanci.
SMP je zpravidla prokazéana pti vys$§Sim trznim podilu (okolo 60%) v porovnani s
dominanci, u které stati 50% trzni podil.'™ Tato vy3§i hranice pro uréeni SMP
vytvaii zaroven podminky pro postupny piechod z dualistické regulace pouze
k soutézné-pravni regulaci.

= Tfeti a posledni podminkou je uplatiiovani sektorové regulace na zakladé vymezeni
relevantnich trhli, které jsou z geografického hlediska pojimany regionalné.
Oproti tomu soutézni pradvo zpravidla geograficky definuje trhy, jako trhy
narodni. Piistup sektorové regulace je tedy naklonén postupné deregulaci urcitych
regionalnich trhii, kde jiz nadéle neni tato forma regulace zapotiebi. Sektorovy
regulator musi mit dle odst. 13 preambule Pristupové smernice 2002/19/ES
moznost zmirnit regulacni povinnost na téch trzich, kde soutéz piinasi zddouci

vysledky.

Vztah mezi regulaci ex post a ex ante je potfeba vnimat jakozto vztah dopliujici.
Sektorova regulace ma za cil rozvinout fadnou hospodaiskou soutéz a snazi se predejit

¢i alespoit minimalizovat nékterd nekalosoutézni jednani. V ptipadé, Ze se ale takového

1% HOU 2012 op. cit., s. 357.
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jednani soutézitel dopusti, nastupuje naprava pomoci obecného soutézniho prava. Ob¢
formy regulace maji tedy svou nezastupitelnou roli na poli elektronickych komunikaci a
jedna bez druhé by nebyla schopna zajistit fadnou a efektivni hospodarskou soutez.
Navic sektorova regulace mnohdy usnadiiuje praci soutézné-pravnim organim, které
mohou vychéazet z urcitych zjisténi sektorového regulatora. Tato zjiSténi mohou byt
napomocnad pii analyzach trhu ¢i ur€eni trzni sily, jednodusSe feceno pfi zjistovani, zda
doslo k poruseni soutéZnich pravidel.

Vzijemny vztah je vystizné vyjadien v odstavei 31 Ozndmeni Komise o analyze
relevantnich trhl a uréeni soutézitele s vyznamnou trzni silou podle regulacniho ramce
Spolecenstvi pro oblast siti a sluzeb elektronickych komunikaci (pozn. oficialni preklad
neexistuje, pro autenticnost ponechavam v anglickém jazyce):

»In practice, it cannot be excluded that parallel procedures under ex-ante
regulation and competition law may arise with respect to different kinds of
problems in relevant markets. Competition authorities may therefore carry out
their own market analysis and impose appropriate competition law remedies
alongside any sector specific measures applied by NRAs. However, it must be
noted that such simultaneous application of remedies by different regulators
would address different problems in such markets. Ex-ante obligations imposed
by NRAs on undertakings with SMP aim to fulfil the specific objectives set out in
the relevant directives, whereas competition law remedies aim to sanction
agreements or abusive behaviour which restrict or distort competition in the

105
relevant market.

V praxi tedy nelze vyloucit, Ze by byla, s ohledem na riizné druhy problémi na
daném relevantnim trhu, vedena soubézna fizeni podle ex ante regulace a podle
soutézniho prava. Zavérem tedy miZeme ucinit shrnuti, Ze soutézni pravo muze byt
nepochybné aplikovéano i1 v oblastech podl€hajicich specifické regulaci, véetné sektoru
elektronickych komunikaci.'*® Navic k aplikaci sout&znich pravidel mize dochazet i

paralelné s ukladanim ndpravnych opatieni v rdmci regulace sektorové.

195 Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community
regulatory framework for electronic communications networks and services, 2002/C 165/03. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2002.165.01.0006.01.ENG.

19 PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2010,
xvii, 607 s. ISBN 978-80-7400-307-3, s. 69.
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4.2 Vztah v ¢eském pravnim prostiedi

Dualismus regulace elektronickych komunikaci se uplatituje samoziejmeé 1 v Ceském
pravnim prostiedi. Ustanoveni § 1 odst. 3 ZEK zakotvuje vztah sektorové regulace k
predpisim na ochranu hospodéiské soutéze. Stanovuje, Ze zdkonem nejsou dotCeny
pfedpisy na ochranu hospodaiské soutéze. V § 4 ZEK je pak vyslovné uveden zdmér
zakona, kterym je uvadéni regulace elektronickych komunikaci do souladu s obecnym

soutéznim pravem.

4.2.1 Legislativni intermezzo v dvoji soubéZné regulaci

Od liberalizace trhu elektronickych komunikaci se v ¢eském pravnim prostiedi
paralelng aplikuje sektorova i soutézné-pravni regulace. Jedinou vyjimkou bylo kratké
intermezzo, kdy byla vyloucena plsobnost ZOHS pro oblast elektronickych
komunikaci. Stalo se tak v roce 2005, kdy byl pfijat nyni platny ZEK, jimz doslo
zaroven k novelizaci ZOHS. Tato novelizace zménila ZOHS v infrastrukturnich
odvétvich v tom smyslu, Ze se nové tento zakon nemél aplikovat na podnikatele na
useku elektronickych komunikaci. Konkrétné Slo o vloZeni téchto dvou ustanoveni do
ZOHS:

»ustanoveni § 1 odst. 9, na zakladé kterého bylo z plsobnosti zdkona vynato
Jednani soutézitelii, které je poruSenim povinnosti stanovené zdakonem o
elektronickych komunikacich nebo rozhodnutim vydanym na jeho zaklade*;

> ustanoveni § 11 odst. 2, které vyjimalo z pisobnosti zakona ,jednani soutéziteli,
které je vykonavanim komunikacni cinnosti podle zdakona o elektronickych
komunikacich®, a to v souvislosti se zdkazem zneuziti dominantniho postaveni
formou odmitnuti poskytnout jinym soutéziteliim za pfiméfenou thradu pfistup
k vlastnim pfenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym

infrastrukturnim zatizenim (§ 11 odst. 1. pism. f).

Tato zasadni zména byla do zakona vclenéna na navrh Hospodéiského vyboru, ktery
tak ucinil na popud asociaci sdruzujicich podnikatele v oblasti elektronickych
komunikaci. Ty mély totiz obavy ze znané pravni nejistoty vyplyvajici ze soub&zného
pusobeni dvou regulatorti a ptipadné také z rozdilného posouzeni urcitého jednani ze

strany CTU na strané jedné a UOHS na strané druhé.'"’

197 KOUKAL 2010 op. cit., s. 5
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Piijetim této narodni Upravy nicméné doslo k rozporu s evropskym soutéznim
pravem, nebot’ tim vznikla nemoznost aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU (v té dobé ¢l. 85 a
86 SES) na ptipady, kdy protisoutézni jednani zaroven porusilo nékterou povinnost
stanovenou v ZEK nebo vyplyvajici z rozhodnuti pfijatého Ceskym telekomunikagnim
ufadem na zéklad¢ ZEK. Nastolend situace nebyla konformni ani s evropskym
pfedpisovym ramcem elektronickych komunikaci, podle kterého se ma postupné
smétovat k deregulaci a k efektivnimu trhu elektronickych komunikaci, kde budou
stacit pouze obecna soutézni pravidla. Nakonec bylo toto legislativni intermezzo, které
zapocalo 1. kvétna 2005, ukonceno novelou ¢. 71/2007 Sb., kterd vratila jednani
soutézitelll v oblasti elektronickych komunikaci zpét do pravomoci UOHS. Stalo se tak
v reakci na formalni vyzvu Komise v ramci zahdjeného fizeni o nesplnéni povinnosti
vedeného proti Ceské republice.

Uvedené vylouceni plisobnosti ZOHS na oblast elektronickych komunikaci bylo dle
mého nazoru jasnou chybou &eského zékonodarce. Z podstaty véci vyplyva, ze CTU je
opravnén posuzovat pouze, zda doslo k poruseni jim uloZené povinnosti, zatimco
UOHS hodnoti, zda doglo k naruseni pravidel hospodatské soutéZe a zda vznikla jinym
soutézitelim ¢&i spotiebitelim ijma. Role UOHS je tedy i v sektorové regulovaném
odvétvi elektronickych komunikaci nezastupitelna. Lze také dodat, Ze neni jednoznacné
nezbytné, aby CTU v piipadg, e bude sjednana naprava ze strany UOHS, zasahoval.'®®
Pokud hodld CTU podnik se SMP sankciovat, § 111 odst. 1 ZEK mu uklad4 povinnost
umoznit UOHS k tomuto zamyslenému postupu zaujmout stanovisko. Domnivam se
tedy, Ze se ufady mohou, pokud to uznaji za vhodné, v rdmci spoluprace dohodnout na

postihu pouze v rdmci jedné formy regulace.

4.2.2 Vztah mezi Ceskym telekomunikaénim uiadem a U¥adem pro ochranu

hospodarské soutéze

Dle Evropského ptedpisového ramce ma vyvoj v oblasti regulace elektronickych
komunikaci postupné sméfovat k sektorové deregulovanému prostiedi. Ex ante regulace
ma byt zachovana jen do té doby, dokud ji bude zapotiebi k feseni zvlastnich otazek. Za
soucasné situace neni tedy divod pochybovat o tom, Ze by pisobnost ZEK né&jakym

zpiisobem omezovala pravomoci UOHS. Ten postihuje jednani, ktera jsou porusenim

1% PETR 2006 op. cit., str. 4
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pravidel hospodaiské soutéze dle skutkovych podstat stanovenych v ZOHS nebo
jednani, na které lze piimo aplikovat ustanoveni SFEU — zejména ¢lanky 101 a 102. Je
tomu tak samoziejmé i v ptipadech, kdy se jedna o trh elektronickych komunikaci.

Vzijemny vztah sektorové a obecné regulace bezpochyby vyzaduje spolupraci
ptislusnych regulatori. Proto ma mimofadny vyznam Uprava jejich spoluprace v § 111
ZEK. Utady si vzajemné poskytuji podnéty, informace a jiné formy soudinnosti
potiebné k plnéni jejich ukol. CTU ma zpravidla vétsi mmozstvi relevantnich
informaci, nebot’ se na oblast elektronickych komunikaci soustavné zamétuje. Oproti
tomu UOHS se danou problematikou zatne zaobirat az v okamziku, kdy poda jiny
soutézitel podnét k prezkoumani a posouzeni jednani jiného soutézitele, nebo v
okamziku, kdy ex post regulator zaéne jednat z vlastniho podnétu. CTU proto na zadost
UOHS sdéluje své stanovisko, zda jednani soutéZitele povazuje za poruseni povinnosti
stanovené¢ ZEK nebo rozhodnutim vydanym na zdklad¢ ZEK. Naopak pfi pfijimani
napravnych opatieni v ramci sektorové regulace musi CTU umoznit UOHS zaujmout k
dané véci stanovisko a zvazit ho v konecném rozhodnuti. Pfi vzdjemné spolupraci
usiluji Gfady o dosazeni shody ve svych nazorech.

Rémec spolupriace obou ufadii vymezuje také Memorandum o spoluprdci mezi
Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze a Ceskym telekomunikacnim tiradem, které
bylo podepséano v Brné€ 24. ledna 2001. V tomto memorandu byvali pfedsedové zavazuji
urady mj. k aktivni spolupréci pfi feSeni konkrétnich ptipadii, k pfedavani informaci o
podanich soutéziteld za ucelem piedchdzeni kompetencnich sporit a ke spole¢nym
konzultacim v p¥ipadech, kdy urdita zaleZitost spada do kompetence obou tfadi.'” K
tomu ma dochézet za vzdjemného respektu kompetenci obou tradii a fadnou spolupraci
se ma dosdhnout vytvotfeni srozumitelného a stabilniho regula¢niho ramce v odvétvi
telekomunikaci.

Ze znéni memoranda se da usuzovat, ze jiz v roce 2001 se piedpokladalo, Ze mohou
nastat jist¢ komunika¢ni a kompetencni konflikty. To se nasledné potvrdilo v praxi,
kdyz se jako dusledek dvoji regulace objevily urcité nejasnosti v otazkach ptisobnosti
téchto ufadi. Regulacni Cinnosti obou ufadii se totiz do znacné miry prolinaji a
navzajem se ovlivilyji, tudiz bylo v nékterych piipadech pomérné obtizné vymezit

rozdéleni ukold, které ma jeden nebo druhy urad fesit. K jednomu takovému

199 Clanek 2 Memoranda o spolupraci mezi Ufadem pro ochranu hospodaiské sout&ze a Ceskym telekomunika&nim
ufadem ze dne 24. ledna 2011 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z: www.ctu.cz
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kompetenénimu konfliktu doSlo v roce 2003 ve véci tzv. propojovacich smluv
mobilnich operatorti. V fizenich jest¢ nebylo vydano konecné rozhodnuti, nicméné
Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2007 zaujal nésledujici postoj k vymezeni kompetenci
mezi CTU a UOHS: ,Regulacni predpisy sleduji primdarné jiny cil a nemohou byt
ztotoZinovany se soutéznimi predpisy. Sektorovy reguldator upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, zatimco UOHS posuzuje dopady konkrétniho jedndni

«9 7avér NSS lze povazovat dle odborné literatury za zcela

Jjednotlivych soutéZiteli.
spravny.'"! Koncept paralelnich kompetenci regulatort je v EU obvykly, nikoli viak
jediny (vyjimkou je napiiklad Velka Britdnie, kde pusobi jediny regulator zajist'ujici
ob¢ formy regulace — Ofcom).

Autofi komentate k § 111 ZEK uvadéji, Ze spatfuji mezi ustanovenimi § 1 odst. 3 a
§ 4 ZEK urcity rozpor:

»Ma-li soucasné platit, Ze nejsou dotceny predpisy na ochranu hospodarské
souteze, pritom vsak je regulace provadena za ucelem nahradit chybéjici ucinky
hospodarské soutéze, jde v praxi v obecné roviné o rozpor mezi regulaci ex ante a
regulact ex post. Reguluje-li pritom sektorovy reguldtor (v tomto pripadé CTU)
prostrednictvim regulace ex ante, tedy snazi se konkrétnimi opatienimi nahradit
chybéjici ucinky hospodarské soutéze, neni patrné v praxi mozné, aby soutézni
urad (UOHS) tytéz chybéjici vcinky hospoddiské soutéze posuzoval v rdmci
regulace ex post a tyto nedostatky v ramci své piisobnosti také trestal, byt

’ v ’ ;o Ve . rv o vy oo 112
formalné to pravni ramec cinnosti obou uradu umoznuje.

Takovyto vyklad vSak podle mého nazoru neni sprdvny. Dle mého usudku se
regulace ex ante a ex post vzdjemné dopliiuji a s ohledem na vySe zminény nazor
vyjadieny v rozhodnuti NSS a na odstavec 31 Oznameni Komise mohou byt vedena
paralelni fizeni sektorového reguldtora a soutézniho orgénu ve vztahu k témuZz jednéni.
Vzajemné se nevylucuji, a to z toho divodu, Ze sleduji odlisny cil, ktery je vzdy potiteba
peclivé zkoumat. Tento mlj nadhled na tuto problematiku podporuje i ndzor uvedeny v
komentafi k §1 UOHS, kde se uvadi: ,dnes se vétsinové zastava pristup, podle néhoz,

spada-li souteZitel se svoji cinnosti pod sektorovou regulaci, nebrani to soutézni

119 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 22/2006 ze dne 19.6.2007 [cit.20. 4. 2015, ASPI].
""'PETR 2010 op. cit., s. 72.
12 v ANICEK 2014 op. cit., s. 422.
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autorité, aby se takového soutézitele paralelné aplikovala i soutéini pravidla.“'"

Zaroven se vSak dodava, Ze timto postupem nesmi byt porusen princip ne bis in idem.

13 RAUS, David. Zakon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xii, 666 s.
ISBN 978-80-7478-470-5., s. 15.
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5 Soucasna situace na Ceském trhu elektronickych
komunikaci

5.1 Vymezeni relevantnich trhii a jejich analyza
5.1.1 Vymezeni trhii podle OOP/1/02.2008-2, ve znéni OOP/1/04/2012-4 a jejich
analyza

Maloobchodni uroven

1. Piistup k verejné telefonni siti v pevném misté

zavér analyzy provedené CTU z roku 2014 — trh neni efektivné konkurenéni

podnikem s vyraznou trzni silou je spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s. (dale

jen ,,Telefonica®, v soucasné dobé O2 Czech Republic a.s.)114

ulozend népravna opatfeni: povinnost umoznit volbu a pfedvolbu operatora podle §70

ZEK, povinnost oddélené evidence nakladt a vynosi podle §86 ZEK'"

Velkoobchodni tiroven

2. Puvod volani (originace) ve verejné telefonni siti v pevném misté

- zavér analyzy provedené CTU z roku 2013 — trh neni efektivné konkurenéni

- podnikem s vyraznou trzni silou je spole¢nost Telefonica''®

- uloZend napravnd opatfeni: povinnost umoznit piistup ke specifickym sitovym
prvkiim a pfifazenym prostiedkiim podle §84 ZEK, povinnost prithlednosti podle §82
ZEK, povinnost nediskriminace pii poskytovani propojeni podle §81 ZEK, povinnost
oddglené evidence nakladii a vynost podle §86'"”

- dale stanovena také cenova regulace formou stanoveni maximalni ceny za urcité
sluzby''®

3. Ukoncéeni volani (terminace) v _ jednotlivych vefejnych telefonnich sitich

poskytovanych v pevném misté

- zavér analyzy provedené CTU z roku 2013 — trh neni efektivné konkurenéni

114 Rozhodnuti CTU &. SMP/1/10.2014-102 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/art/smp/rozhodnuti/rozhodnuti_smp 01-10_2014-102_o2.pdf.

115 Rozhodnuti CTU REM/1/11.2014-104 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/art/rem/rozhodnuti/rozhodnuti rem 01-11_2014-104_02.pdf.

116 Rozhodnuti CTU & SMP/2/12.2013-4 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/art/smp/rozhodnuti/rozhodnuti_smp 02-12 _2013-04_telefonica.pdf
7" Rozhodnuti CTU REM/2/03.2014-32[cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/art/rem/rozhodnuti/rozhodnuti rem 02-03 2014-32 telefonica.pdf
18 Rozhodnuti CTU o cend & CEN/2/03.2014-33 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/art/cen/rozhodnuti/rozhodnuti_cen 02-03 2014-33_telefonica.pdf
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- jako podniky s vyznamnou trzni silou na tomto trhu byly identifikovany spolecnosti

4.

Air Telecom a.s., CD-Telematika, a.s., Ceské Radiokomunikace, a.s., Telefonica

Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic, a.s., UPC Ceska republika, a.s.,

Vodafone Czech Republic, a.s. a ndkolik dalsich'"”

vzhledem k tomu, ze hlasové volani mize ukoncit pouze ten poskytovatel, v jehoz
siti se volané telefonni Cislo nachazi, ma kazdy poskytovatel sluZzeb na relevantnim
trhu ukonceni volani v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v
pevném misté trzni podil 100 % v jednotlivé (vlastni) vetfejné telefonni siti

Velkoobchodni (fyzicky) pfistup k infrastruktuie sité (véetné sdileného nebo plného

zpfistupnéni ucastnického vedeni (Lunbundled access*)) v pevném misté

zavér analyzy provedené CTU z roku 2014 — trh neni efektivné konkurenéni
podnikem s vyraznou trzni silou je spole¢nost Telefonica'*’

v dob¢ odevzdani této prace jest¢ nebylo vyddno rozhodnuti, ale pouze navrh
povinnosti, které CTU hodl4 uloZit za ti¢elem napravy

. Velkoobchodni Sirokopadsmovy pfistup v sitich elektronickych komunikaci

6

zavér analyzy provedené CTU z roku 2014 — trh neni efektivné konkurenéni

podnikem s vyraznou trzni silou je spole¢nost Telefonica'?!

v dobé odevzdani této prace jest¢ nebylo vydano rozhodnuti, ale pouze navrh
povinnosti, které CTU hodl4 ulozit za i¢elem népravy

Velkoobchodni koncové segmenty pronajatych vedeni bez ohledu na technologii

pouzitou k zaji$téni pronajaté nebo vyhrazené kapacity

- tento trh se d€li na dva segmenty dle rychlosti okruhti:

e segment A - zavér z roku 2014 — trh neni efektivné konkurencni, v dobé
odevzdani prace existuje pouze navrh na stanoveni podniku s vyznamnou trzni
. , 1 . Lo 122
silou, kterym ma byt spolecnost Telefonica

e segment B - zavér z roku 2014 — trh je efektivné konkuren¢ni

7. Ukonceni hlasového volani v jednotlivych mobilnich sitich

19 Rozhodnuti CTU o stanoveni podniki s v§znamnou trzni silou [cit. 20.4.2015, online]. Dostupné
z:https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/3-kolo-analyz-relevantnich-trhu/trh-c-3-ukonceni-
volani-(terminace)-v-jednotlivych-verejnych-telefonnich-sitich-poskytovanych-v-pevnem-miste.html

120 Rozhodnuti CTU &. SMP/4/03.2015-1 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/art/smp/rozhodnuti/rozhodnuti_smp 04-03 2015-01 o2.pdf

12l Rozhodnuti CTU & SMP/5/03.2015-2 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/art/smp/rozhodnuti/rozhodnuti_smp 05-03 2015-02 o2.pdf

122 Analyza trhu provedena CTU trhu &. A/6/12.2014-11 [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/cs/download/art/oop/rozhodnuti/oop _art-06-12_2014-11.pdf
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- zavér analyzy provedené CTU z roku 2013 — trh neni efektivné konkurenéni
- jako podniky s vyznamnou trzni silou na tomto trhu byly identifikovany spolecnosti
Air Telecom a.s., Telefonica, T-Mobile Czech Republic, a.s., Vodafone Czech
Republic, a.s.'?
-z povahy tohoto relevantniho trhu vyplyva, ze kazdy poskytovatel sluzeb ukonceni
volani méa 100% trzni podil ve vlastni vetejné mobilni telefonni siti
- r1zné povinnosti a cenové regulace jsou ulozeny viem témto spole¢nostem'>*

8. Pristup a puvod volani (originace) ve verejnych mobilnich telefonnich sitich

- Rada CTU dne 4. dubna 2012 rozhodla pro ugely regulace o stanoveni nového
velkoobchodniho trhu. Vymezenim tohoto trhu rozsitil CTU soubor trhii, které
stanovila ve svém doporuceni Evropska komise. Jedna se o trh trh €. 8 — trh pfistupu
a puvodu volani (originace) ve vetfejnych mobilnich telefonnich sitich, ktery byl
definovan opatienim obecné povahy & OOP/1/04.2012-4.'* V soudasné dobé
probiha jeho analyza a v budoucnu by mél byt stejné jako stavajicich 7 relevantnich
trhti regulovan. Cilem regulace m4 byt umoznéni redlné¢ho vstupu virtudlnich
mobilnich operdtorit na trh, ¢imz se vytvofi podminky pro zlepSeni situace
na mobilnim trhu. Na zaklad¢ vysledkli pribézného sledovani vyvoje na
maloobchodnim trhu hlasovych volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich,
dospél CTU k zavéru, e pravé na tomto trhu postupné dochézi (zejména od r. 2009)
ke stagnaci vyvoje hospodaiské soutéze, a proto pfistoupil k vymezeni nového

velkoobchodniho relevantniho trhu.

5.1.2 Vymezeni relevantnich trhii podle nového OOP/1/04.2015-2

Nové opatieni obecné povahy & OOP/1/04.2015-2 '*° (dale jen ,,O0P%) rusi
ptedchozi OOP/1/02.2008-2. Jak je z nového vymezeni patrné, pocet trhli regulovanych

ex ante se postupné snizuje. Tento trend je v souladu se zdmérem piedpisového ramce

123 Rozhodnuti CTU o stanoveni podnikd s v§znamnou trzni silou [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/3-kolo-analyz-relevantnich-trhu/trh-c-7-ukonceni-
hlasoveho-volani-(terminace)-v-jednotlivych-verejnych-mobilnich-telefonnich-sitich.html

124 Blizsi informace dostupné zde: https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/3-kolo-analyz-
relevantnich-trhu/trh-c-7-ukonceni-hlasoveho-volani-(terminace)-v-jednotlivych-verejnych-mobilnich-telefonnich-
sitich.html.

125 Opatfeni obecné povahy &. OOP/1/04.2012-4, kterym se méni opatfeni obecné povahy & OOP/1/02.2008-2,
kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni
sily [cit. 20. 4. 2015, online]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/cs/download/oop/rok 2012/oop_01-04 2012-04.pdf.
126 Opatteni obecné povahy & OOP/1/04.2015-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych
komunikaci, v€etn¢ kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily. Dostupné z: https://www.ctu.cz/pusobnost-
ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-04-2015-2.html.
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postupné regulaci ex ante omezovat a nahradit pouze regulaci soutézné-pravni. Nové jiz
neni identifikovan, jak byvaly trh €. 1 (pfistup k vefejné telefonni siti v pevném mistg),
tak byvaly trh ¢. 2 (plvod volani ve vefejné telefonni siti v pevném mist€). Dle
pfechodnych ustanoveni obsazenych v ¢lanku 7 odst. 1 OOP se nicméné i tyto trhy déle
povazuji za relevantni. A to az do doby provedeni analyzy, ktera prokaze, ze dany trh je
efektivné konkurencni nebo ze nesplnil tzv. test tii kritérii. Nové OOP déle nezmifiuje
trh €. 8 (pfistup a piivod volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich), z ¢€l. 7 odst. 2
lze vSak usuzovat, ze jeho probihajici analyza bude dale pokracovat.

K novému vymezeni relevantnich trhii ze strany CTU doslo na zékladé doporuéeni
Komise 2014/710/EU ze dne 9. fijna 2014 o relevantnich trzich. Liberalizace dvou trhi
komunikaci alternativni feSeni a od uzivani pevnych linek postupné ustupuji. Ti, co ji
vsak stale pouzivaji, maji moznost vybéru pevného pfistupu pies nékolik platforem od
riznych operatorti. Konkurence na téchto trzich se tedy jiz dostatetné zvysila. To
vyplyva i z tiskové zpravy Komise vydané 9. fijna 2014 u pfilezitosti u¢innosti nového
doporuceni. Neelie Kroesova, dnes jiz byvald mistoptedsedkyné Komise, k tomu uvedla
nasledujici:

Jsem velmi rada, Ze mohu oznamit omezeni byrokracie v oblasti telekomunikaci.
Je to vysledek silnéjsi hospodarské soutéZe na telekomunikacnich trzich, diky

Lo . . . 127
Cemuz jsme zase o krok blize k opravdu propojenému kontinentu.*

Takto nové vymezené trhy by dle této tiskové zpravy mély podléhat regulaci az od
roku 2020. Jedna se o:

Trh ¢. 1 - velkoobchodni sluzby ukonceni volani v jednotlivych vetejnych

telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté (byvaly trh €. 3)

Trh ¢ 2 - velkoobchodni sluzby ukonceni hlasového volani v jednotlivych

mobilnich sitich (byvaly trh €. 7)

Trh ¢. 3a — velkoobchodni sluzby s mistnim pfistupem poskytovanym v pevném

misté (byvaly trh €. 4)

Trh €. 3b — velkoobchodni sluzby s centralnim pfistupem poskytovanym v pevném

misté pro vyrobky pro Sirokou spotiebu (byvaly trh €. 5)

127 Tiskové zpréava Evropské komise (Komise snizi po&et regulovanych trhii s telekomunikacemi) z 9. fijna 2014 [cit.
20. 4. 2015, online]. Dostupné z:http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/14 1112 cs.htm.
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Trh ¢. 4 — velkoobchodni sluzby s vysoce kvalitnim pfistupem poskytovanym v

pevném misté (byvaly trh €. 6)

5.2 Zhodnoceni trhu elektronickych komunikaci

Na mobilnim trhu dochédzi v poslednich letech k meziroénim nérastim celkového
poctu vykazanych aktivnich SIM karet a k poklesu objemu provozu hlasovych sluzeb
realizovanych v pevnych sitich. Jedna se o pokracujici trend zvySovani rozdilu mezi
vyuzivanim hlasovych sluZzeb mobilnich a pevnych siti. Nejrozsifenéj$i informacni
technologii v CR je mobilni telefon, ktery v roce 2010 vlastnilo 96 % domacnosti oproti
30 % pred deseti lety.'*® Charakteristikou sou¢asného trhu elektronickych komunikaci
je dale také prohlubovani konvergen¢nich trendi. To se na trhu projevuje zejména
nabidkou riznych forem baligki.'*

Dle zavért CTU z roku 2012 by se situace na &eském trhu mobilnich telefonnich siti
dala pfirovnat k oligopolu, na kterém pisobi tfi hlavni operatofi, kteti disponuji
spole¢nou vyznamnou trzni silou. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto o vymezeni
relevantniho trhu ¢. 8. Vzhledem k hrozici regulaci Cesti operatoti v roce 2013 poprvé
umoznili velkoobchodni prodej svych sluzeb a vpustili tak na trh virtudlni operatory.
Virtudlniho operatora (tzv. MVNO — Mobile Virtual Network Operator) lze definovat
jako ,poskytovatele mobilnich sluzeb, ktery si pronajima jiz existujici infrastrukturu.
MVNO md své viastni cenové nabidky a poskytuje zdkaznicky servis.“"** V sougasné
dobé existuje takovychto virtualnich operatori cela fada, za rok 2013 jich vzniklo téméf

131

padesat. " Pro spotiebitele to v disledku znamena $irsi nabidku sluzeb a nizsi ceny. Dle

odhadti maji virtualni mobilni operatoii zhruba 5% trzni podil.'*>

Se soucasnou situaci na mobilnim trhu uzce souvisi aukce kmitoctii pro nové mobilni
sit¢ 4. generace. V souvislosti s podporou rozvoje novych mobilnich siti 4. generace
probéhla v roce 2012 aukce kmitoc¢tl, kterd vSak byla zastavena z divodu pfili$

vysokych nabidek. CTU proto v pritbéhu roku 2013 provedl opakované vybérové fizeni

128Koncepce Digitalni Cesko v 2.0. aneb ,, Cesta k digitdlni ekonomice* s. 56 [cit. 21. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/assets/cz/e-komunikace-a-posta/Internet/2013/4/Digi_esko v.2.0.pdf.

129 Vyroéni zprava Ceského telekomunika&niho ufadu za rok 2013, s. 23. Dostupné z: https:/www.ctu.cz/o-
ctu/vyrocni-zpravy/rok-2013.html.

19 pACLOVA 2013 op. cit., s. 37.

B1vVyroéni zprava CTU 2013 op. cit. s 6.

132 Commission staff working document- [ Implementation of the EU regulatory framework for electronic
communications -2014 ze dne 14. ¢ervence 2014 (SWD(2014) 249 final), s. 72. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/digital-agenda/.
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na aukci radiovych kmitoc¢tli v pasmech 800, 1800 a 2600 MHz. Ty jsou vhodné pro
provoz vysokorychlostnich mobilnich siti LTE. Podminky aukce byly nastaveny tak,
aby se v blizké dobé vyrazné zlepSilo pokryti mobilnim internetem, a to piedev§im ve
venkovskych oblastech, které mobilni operatofi prozatim opomijeli.'** Vyherci aukce si
kmitocty rovhomérné rozdélili mezi sebe. Jde o spole¢nosti Telefonica, T-Mobile Czech
Republic, a.s. a Vodafone Czech Republic, a.s. I kdyz se do aukce pfihlasili dva novi

. P Lo . . . . 134
potenciondlni hraci (Revolution Mobile a.s., Telecommunications a.s.

), nakonec
nedoslo ke vstupu nového celoplosného sitového operatora na trh.

V mezinirodnich srovnanich cen, které zajistuje OECD, se Ceskd republika
umist'ovala zpravidla na poslednich ptickéach. To se v posledni dobé vyrazné zlepsSuje.
Jednak se tak déje z divodu tzv. neomezenych tarifnich plant, které hlavni operatofi
ptedstavili v roce 2012. Druhym diivodem je pak vstup virtudlnich mobilnich operatorti
na trh. Podle posledniho srovnani z roku 2013 se cenova hladina v Cesku posunula k
priméru zemi OECD — za minutu volani v priméru zaplatime 1,6 K&,

Dle Indexu DESI 2015 (digitalni ekonomika a spole¢nost) Evropské komise se
Ceska republika také nachazi v priméru. Konkrétné se umistila na 17. misté ze viech 28
Glenskych zemi."® Tento index slouzi k hodnoceni pokroku v digitalni ekonomice za
pomoci péti ukazateldi: konektivita, lidsky kapitdl, vyuZivani internetu, integrace

digitalnich technologii a digitalni vefejné sluzby.

5.3 Postaveni spolecnosti O2 Czech Republic a.s.

V Ceské republice doslo v prib&hu 90. let k privatizaci statniho podniku SPT
Telecom. Od 1. ledna 2000 spole¢nost ptisobi pod obchodni firmou Cesky Telecom,
a.s."” Cesky Telecom, jako byvaly monopolni poskytovatel hlasovych sluzeb, jesté v
roce 2003 vlastnil cca 98 % vefejné pevné telekomunikaéni sité."® Tedy sité, kterd je
pro ostatni operatory nezbytna, nebot jejim prostiednictvim poskytuji koncovym
zékaznikim vefejné telefonni sluzby. K 1. &ervenci 2006 fiizoval Cesky Telecom

(provozovatel pevné telefonni linky) se spolecnosti Eurotel Praha, spol. s.r.o.

133 yiyroeni zprava CTU 2013 op. cit. s. 4.

134 Vyroéni zprava CTU 2013 op. cit. s. 32

135 Cenovy barometr CTU [cit. 21. 4. 2015, online]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/ctu-informuje/srovnavaci-
prehled-cen-a-podminek/cenovy-barometr.html.

138 Digital Agenda for Europe, informace o Ceské republice [cit. 21. 4. 2015, online]. Dostupné z:
http://ec.europa.cu/digital-agenda/en/scoreboard/czech-republic.

137 Obchodni rejstiik- spolenost 02 Czech Republic a.s. Dostupné z: www.justice.cz.

138 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 30. Gervna 2003 &.j. S001/03- 3250/03-ORP.
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(provozovatel mobilni sit&) a vznikla spole¢nost Telefonica Czech Republic, a.s.'”’

Na konci roku 2013 doslo k velice vyznamné akvizici, pii které investi¢ni skupina
PPF odkoupila od nadndrodni skupiny Telefonica vétSinovy podil tohoto nejvétsiho
operatora na Ceském trhu. Konkrétné¢ se jednalo o 65,9 % podil Ceské spolecnosti
Telefonica véetng 100 % podilu ve slovenské deefiné spole¢nosti.'* V sou¢asné dobé je
skupina PPF vlastnikem podilu ve vy3i 83,27 %."*! Dne 19. kvétna 2014 valna hromada
spole¢nosti rozhodla o prejmenovani spoleénosti na 02 Czech Republic a.s.'* V
budoucnu pak jist¢ dojde k dalSimu pfejmenovani, a to uz jen proto, ze logo O2 je
spole¢nost opravnéna uzivat maximalné 4 roky.'*?

Dédictvi monopolniho postaveni nynéjsi spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. je
znatelné na vSech vymezenych trzich, kde je identifikovana jako podnik s vyznamnou
trzni silou. Postaveni a podnikatelské chovéani tohoto operatora siln¢ ovliviiuje smér,
kterym se regulace na trhu elektronickych komunikaci ubird. Mulzeme nicméné
pozorovat, ze diky vhodné nastavené regulaci, napravnym opatienim a sankcim se
postupné dafi spravnym zplsobem podpoftit konkurenéni prostiedi na trhu, coz je ku
prospéchu koncovych uzivateld. Je vSak tfeba dodat, Ze k zajisténi fadné konkurenc¢niho
prostiedi musi efektivné plnit své poslani obé formy regulace ve vzdjemné soucinnosti.
Bude velice zajimavé sledovat, jakou politiku novy vétSinovy vlastnik nejvétsiho

operatora na trhu zvoli a jak se bude tento trh dal vyvijet.

6 Budouci vyvoj

6.1 Digital Agenda Evropské komise

Svét postupné prechazi od primyslového véku ke globdlné propojené ekonomice
zalozené na znalostech a sluzbach. Tato skutecnost vyvolava potiebnou reakci ve forme
zmén nejen v hospodaistvi samotném, ale i v institucich a systémech, které byly

navrhovany pro jinou dobu. Rozvoj elektronického obchodu a on-line sluzeb

139 Obchodni rejstiik- spoleénost O2 Czech Republic a.s. Dostupné z: www.justice.cz.

140 Vyroéni zprava CTU 2013 op. cit. s. 7.

! Clanek Telefonica se zbavila poslednich akcii ceského O2. Koupila je PPF z 31. ¥ijna 2014 [cit. 20.4.2015,
online]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-63038750-telefonica-se-zbavila-poslednich-akcii-ceskeho-02-koupila-
je-ppf'; http://www.ppf.cz/cz/spolecnosti-v-portfoliu-skupiny-ppf/telekomunikace/o02.html.

142 Obchodni rejstiik- spoleénost O2 Czech Republic a.s. Dostupné z: www.justice.cz.

3 Clanek Pét milionit Cechii vold s Kellnerem, koupil Teleféniku za 64 miliard z 5. listopadu 2013 [cit. 20. 4. 2015,
online]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/vetsinu-v-telefonice-kupuje-ppf-za-65-9-miliardy-fqn-
/ekoakcie.aspx?c=A131105_ 085919 ekoakcie fih.
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dopady.

Tzv. Digitalni agenda Evropské komise ze dne 19. kvétna 2010 piedstavuje jeden ze
sedmi zakladnich piliit strategie Evropa 2020. Je zamétfena na vyuzivani informacnich
a komunikacnich technologii (dale jen ,,JCT*) s cilem odstranit nejrizné;jsi elektronické
bariéry v Evrop€. Snazi se maximaln¢ vyuzit potencidl ICT a posilit tim inovace,
hospodarsky riist a prosperitu. Digitdlni agenda ptedpoklada pfijeti piiblizné 100

4 Cilem téchto

naslednych opatfeni, z nichz 31 by mélo byt legislativni povahy."
opatfeni ma byt vytvotreni tzv. jednotného digitalniho trhu (digital single market), na
kterém nebudou existovat elektronické bariéry mezi ¢lenskymi staty.

Vytvoreni jednotného propojeného digitdlniho trhu je jednou z deseti zasadnich
priorit ptfedsedy Evropské komise Jean-Claude Junckera. Pfedpokladd se, Ze jeho
vytvoteni by mohlo v pétiletém obdobi mandatu Komise (2014-2019) vytvoftit z dalSiho
rastu EU az 250 biliond EUR. Naplnénim cilt by se vytvoftily stovky tisic pracovnich

mist a na znalostech zalozena spole¢nost.'®

Aby toho bylo dosazeno, je potieba v
¢lenskych statech stale vice sjednocovat pravidla regulace elektronickych komunikaci,
autorského prava, ochrany dat a spravy radiového spektra. Stézejni je v neposledni fadé

také jednotna aplikace prava soutézniho.

6.2 Digitalni Cesko

Vlada Ceské republiky 19. ledna 2011 schvalila usnesenim &. 50 Statni politiku v
elektronickych komunikacich — Digitdlni Cesko. Jejim cilem je podpofit piistup
obyvatel k vysokorychlostnimu internetu a postupné vyrovnavat digitalni propast mezi
venkovskymi sidly a mésty. Jednd se o ramcovy dokument, na ktery budou ve
spolupraci s ostatnimi zainteresovanymi ustiednimi orgény statni spravy navazovat
praktické kroky k dosaZeni cilti Digitalniho Ceska.'*

Vlada dale 20. biezna 2013 schvalila koncepci Digitalni Cesko v 2.0., aneb ,,Cesta k
digitalni ekonomice“, ktera je aktualizaci statni politiky z roku 2011. Tento dokument
shrnuje dosavadni vyvoj trhu s elektronickymi komunikacemi, stanovuje cile a uklada

17 prortstovych opatfeni, kterd maji byt dale rozpracovana. Tato koncepce zduraziiuje

144 Digital Cesko v 2.0. op. cit., s. 4.

5 Digital agenda for Europe [cit. 21. 4. 2015, online]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/digital-agenda/en/our-
goals/pillar-i-digital-single-market.

146 VANICEK 2014 op. cit. 401.
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dilezitost modernich technologii, pomoci nichZz kazdy ob¢an mlze zvySovat efektivitu
své prace a zlepSit komunikaci mezi svymi blizkymi 1 spolupracovniky.
Vysokorychlostni pfistup k internetu povazuje za soucdst zdkladni infrastruktury
spoleCnosti a ptirovnava ji k dalnici ¢i rozvodné siti. S tim souvisi i klicova role
vyzkumu a vyvoje v oblasti ICT, do které bylo podle udaji z roku 2010 investovano
pouze 6% z &astky na podporu a vyzkum automobilového pramyslu.'*” Sledovanim,
koordinaci a implementaci Digitalniho Ceska 2.0 byla povéfena Rada vlady pro
konkurenceschopnost a informac¢ni spole¢nost (pracovni vybor Digitdlni agenda) ve
spolupraci s MPO. Cilem politiky je postupné vytvofit jednotny digitalni trh a
zefektivnit zahraniéni konkurenceschopnost a investi¢ni pfitazlivost Ceské republiky.
CTU ptipravuje od roku 2013 ve spolupraci s MPO navrh Programu podpory
projekti budovani pfistupovych siti nové generace (tzv. NGA sit¢), které umoziuji
poskytovani kapacitniho vysokorychlostniho pfipojeni k internetu. Jedna se o kabelovou
technologii s optickymi vlakny, ktera je vhodna pro budouci aplikace, napt. cloudové
sluzby. Realizace takového programu by méla slouzit k plnéni strategickych cili
stanovenych v dokumentu Digitdlni Cesko v 2.0 (konkrétné zajisténi Siroké dostupnosti
vysokorychlostniho piistupu o rychlostech min. 30 Mbit/s, resp. az 100 Mbit/s).'** Vv
ramci této aktivity CTU provedl rozsahlé mapovani infrastruktury umozitujici
poskytovani sluzeb vysokorychlostniho pfistupu k internetu. Zamérem je dle vyjadieni
predsedy Rady CTU, Pavla Dvotaka, mj. vratit ¢ast prostiedkd ziskanych z aukce
kmito&tl zpét do sektoru elektronickych komunikaci.'* Az bude piiprava programu
dokoncena, bude rozhodovdno o ud¢lovani vetfejnych podpor k vybudovani nové
infrastruktury. Minulé regulaéni zasahy statu i CTU nemotivovaly dostate¢né velké
operatory k investicim do vysokorychlostnich siti, coz se ma timto programem zlepsit.
Bez spolutiasti statu by vSak investice do pevnych optickych siti v fidce osidlenych
regionech nebyly mozné. Komise vydala v souvislosti s NGA doporueni
o regulovaném piistupu k pristupovym sitim nové generace."” Toto doporuteni ma za
cil podpofit rozvoj jednotného trhu posilenim pravni jistoty a podporou investic,

hospodarské soutéze a inovaci na trhu Sirokopasmovych sluzeb, zejména pii migraci na

147 Digital Cesko v 2.0. op. cit., s. 5.

148 Vyro&ni zprava CTU 2013 op. cit. s. 23.

19 Tiskova zprava CTU z 14.2.2013 [cit. 21. 4. 2015, online]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/aktuality/tiskove-
zpravy.html?action=detail&Articleld=10059.

%% Doporugeni Komise 2010/572/EU ze dne 20. zafi 2010 o regulovaném piistupu k p¥istupovym sitim nové
generace (NGA). In: EUR-lex.
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piistupové sit€ nové generace.

6.3 Shrnuti budouciho vyvoje
Informacni technologie se velmi rychle vyviji a jednoznaéné sméfuji ke globalizaci.
Lze ocekévat, Ze jednim z hlavnich odvétvi ICT sluzeb bude tzv. cloud computing
(jedna se o tzv. sdilené sluzby, diky nimZ maji uZivatelé, za pomoci internetu, pfistup ke
svym datiim prakticky odkudkoli). Aby tento technologicky pokrok nebyl zpomalovan a
aby evropska ekonomika nezaostavala za Spojenymi staty americkymi ¢i Japonskem, je
tieba odstranit bariéry, které by mu mohly branit. Prostfedkem, jak tohoto cile
dosahnout, je spravné nastavena regulace a pravni predpisy, které zohlediuji rychle se
meénici podminky na tomto trhu. Zdmérem Evropské komise je vytvofit evropsky
digitalni trh, ktery bude ptedstavovan jednotnym a transparentnim regula¢nim rdmcem
a ktery odstrani rozdily soucasnych 28 narodnich tprav elektronickych komunikaci.
Viceprezident pro jednotny digitalni trh Andrus Ansip se k potiebé jednotného trhu
vyjadiil nasledovné (pozn. pro autenticnost ponechavam v anglickém jazyce):
“Let us do away with all those fences and walls that block us online. People must
be able to freely go across borders online just as they do offline. Innovative
businesses must be helped to grow across the EU, not remain locked into their
home market. This will be an uphill struggle all the way, but we need an
ambitious start. Europe should benefit fully from the digital age: better services,

L . 151
more participation and new jobs.”

Jaké konkrétni kroky se vSak rozhodne Evropska komise pfijmout a v jakém casovém
horizontu se podafi takovy jednotny digitalni trh vytvofit nelze v soucasné dobé
pfedvidat. Jednoznacné se vSak jednd o velice zajimavou a v soucasné dobé velice
aktudlni a dtlezitou hospodatskou oblast, na kterou by se méla soustfedit patficna

pozornost vlad ¢lenskych statl, regulacnich organt i nas vSech.

13! Tiskova zprava Evropské Komise Digital Single Market Strategy: European Commission agrees areas for action
z 25.biezna 2015 [cit. 21.4.2015, online]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-4653 en.htm.
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ZAVER

Zamérem mé diplomové prace bylo komplexné analyzovat a popsat, jakym
zpiisobem probihd regulace trhu elektronickych komunikaci s dirazem na jeji
soutézné-pravni aspekty. V souvislosti s timto cilem jsem nejprve definovala zakladni
pojmy s tématem souvisejici a poukazala na tuskali tohoto trhu, ktera odtvodiuji
potfebu vyssi miry regulace. Dosla jsem k zavéru, ze hlavnim divodem je dédictvi
statnich monopolnich podnikt, se kterym se trh elektronickych komunikaci, i pfes jeho
liberalizaci, stdle musi vyrovnavat. Toho je v prvé fadé dosahovano prostfednictvim
pfedbézné (tedy ex ante) regulace, jejimz cilem je vyrovnavat rozdily mezi silnym
postavenim historickych monopolli a znevyhodnénymi na trh nové vstupujicimi
soutéziteli. Druhym néstrojem je aplikace obecného soutézniho prava, které je zalozeno
na predpokladu, Ze fddného konkuren¢niho prostredi bude dosazeno spontanné. Tato ex
post regulace nastupuje pouze v piipadé, Ze dojde k poruseni pravidel hospodaiské
soutéze.

Podstatna cast prace je v€novéana sektorové ex anmte regulaci, kterd je pro dany trh
specifickd. Podrobné jsem prozkoumala, jak probiha identifikace podniku s vyznamnou
trzni silou, vymezeni relevantnich trha a jejich analyza. Déle jsem se zabyvala otazkou,
v jakych ptipadech je ulozeni ndpravnych opatfeni odiivodnéné a jakym zplisobem by
mél byt zvolen nejvhodnéjsi zpisob regulace. SoutéZzni pravo se uplatiiuje ve vSech
hospodarskych odvétvich bez rozdilu, tudiz jsem kapitolu vénovanou ex post regulaci
zahraniéni poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, a zjistila, ze k
protisoutéZznimu jednani v ramci tohoto odvétvi dochazi nejcastéji formou zneuziti
dominantniho postaveni. Nesnadnym ukolem bylo vymezit vztah mezi témito dvéma
regula¢nimi mechanismy, jejichz hranice se postupné stiraji. DoSla jsem ke zjiSténi, Ze
ob¢ regulacni ¢innosti se do zna¢né miry prolinaji a navzajem ovliviiuji, piesto vSak
sleduji odliSny cil a mohou tak byt aplikovany paralelné. Lze shrnout, Ze tento vztah ma
dopliyjici charakter a Ze k zajiSténi efektivniho fungovani regulace je tfeba vzijemné
spolupraice mezi Ceskym telekomunikaénim ufadem a Ufadem pro ochranu
hospodafské soutéze.

Zasadnim poznatkem prace je, Ze hlavnim principem regulace elektronickych

komunikaci stanovenym v regula¢nim pfedpisovém ramci Evropské komise je postupny
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pfechod od dualistické regulace pouze k obecnym soutéznim pravidlim. Cilem je
dosdahnout neomezované hospodarské soutéze, ktera je vSak efektivni a nediskriminuje
zadné soutézitele. Diky spravné nastavené regulaci se postupné dafi zvySovat efektivitu
hospodatského prostiedi, a tim omezovat potfebnou miru zasahli ex ante regulace. To je
patrné napiiklad ze sestupného vyvoje poctu relevantnich trhii podléhajicich sektorové
regulaci, které vymezuje Komise ve svych doporudenich a nasledné Cesky
telekomunikaéni ufad v opatfenich obecné povahy. Domnivam se vSak, Ze vzhledem ke
specifickym vlastnostem (zejména technického charakteru) tohoto trhu bude alespoii
minimalni mira ex ante regulace k zajisténi fadného trzniho prostredi zapotiebi vzdy.

Co se tyce situace na ¢eském trhu elektronickych komunikaci, je zde stale znatelny
vliv byvalého monopolu spole¢nosti Cesky Telecom, a.s. Jejim pravnim nastupcem je
v souCasné dobé& poskytovatel kompletniho spektra ICT sluzeb, ktery ma vyznamnou
trzni silu na vSech relevantnich trzich — spole¢nost O2 Czech Republic a.s. Obecnym
dlouhodobym trendem komunikaci je, Ze se opousti od uzZivani pevnych linek, které
jsou témef pln€ nahrazeny mobilnimi telefony. Z hlediska hospodaiské soutéze trh
mobilnich komunikaci jest¢ do nedavné doby ptfipominal trh oligopolni, na kterém
pusobili tfi hlavni operatofi — O2 Czech Republic a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a
Vodafone Czech Republic a.s. Situace se vSak postupné zacind zlepSovat, mj. diky
umoznéni vstupu virtudlnich mobilnich operatort na tento trh. Tento vyvoj ma ptiznivy
dopad na vysi cen za sluzby elektronickych komunikaci pro kone¢né spotiebitele, které
se pohybuji v ramci priméru ¢lenskych stath EU. Charakteristikou soucasného trhu
elektronickych komunikaci je dale také prohlubovani konvergencnich trendt.

Z pohledu de lege ferenda by méla byt ptijata legislativnich opatieni, kterd budou
podporovat dalsi rozvoj konkurence, technologicky pokrok (naptiklad prostfednictvim
budovani siti nové generace) a také harmonizovat pravni predpisy upravujici
elektronické komunikace v ¢lenskych statech, a to v souladu se zdmérem Evropské
komise vytvofit jednotny digitalni trh. Propojeny kontinent bez jakychkoli
elektronickych bariér je jednim z prioritnich zaméra politiky Evropské komise pod
vedenim jejiho predsedy Jean-Claude Junckera. Jak se vytyCeny cil podafi naplnit, bude
mozné hodnotit az sodstupem casu. Je vSak jisté, Ze pravni regulace trhu
elektronickych ~ komunikaci bude do budoucna nepochybné zajimavym

pfedmétem dal§iho odborného zkoumani.
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OECD Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

ONP princip Otevieny pfistup k siti

Ooop Opatieni obecné povahy

RRTV Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

SDEU Soudnim dvorem Evropské Unie

SES Smlouva o Evropském spolecenstvi

SESUO Smlouva Evropského spolecenstvi uhli a oceli

SFEU Smlouvy o fungovani Evropské Unie

SMP Vyznamna trzni sila (significant market power)

SMP operator Tzv. incumbent operator (operator, ktery byl v minulosti monopolem)
UOHS Utad pro ochranu hospodatské soutéze

ZEK Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
ZOHS Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
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ABSTRAKT

Zamérem mé diplomové prace je analyzovat regulaci trhu elektronickych

komunikaci s ohledem na jeji soutézné-pravni aspekty. Elektronické komunikace jsou
v dneSnim globalizovaném svéte rychle se rozvijejicim odvétvim, které je
pfedpokladem ekonomického rastu. Vzhledem k charakteristikdm sitového odvétvi a
skutecnosti, ze byl tento trh historicky ovladan monopolnimi podniky vlastnénymi
staitem, je cilem této prace identifikovat, sjakymi tskalimi se prostfednictvim dvoji
regulace tento trh musi vypofadavat. Zajisténi efektivni hospodarské soutéze s rovnymi
podminkami pro podniky provozujici sit¢ elektronickych komunikaci ¢i poskytujici
sluzby elektronickych komunikaci jisté¢ neni snadné, nicméné je nezbytné pro blaho
kone¢nych uzivateld.

Praci jsem roz€lenila do Sesti hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji definicim
zakladnich pojma, které s tématem souviseji. Déle se zaméfuji na specifické znaky trhu
elektronickych komunikaci a zasazuji téma do historickych souvislosti. Zejména
popisuji pocatky liberalizace tohoto odvétvi a proces harmonizace, ktery je
pfedstavovan komunitarnimi prdvnimi pfedpisy. Druhd a nejrozsdhlejsi kapitola je
vénovana predbézné regulaci, kterd je pro tento trh charakteristickd — jedna se o tzv.
regulaci ex ante. Zejména se v ni zabyvam zplisobem, jakym je tato regulace ze strany
Ceského telekomunika¢niho ufadu uskutediovana. Konkrétné se zde vénuji vymezeni
relevantnich trhfi, ureni podnikdi s vyznamnou trzni silou a zpisobu ukladani
napravnych opatfeni. V nasledujici kapitole, kterd je pojata stru¢néji, rozebiram regulaci
naslednou — tzv. regulaci ex post. Jedna se o aplikaci obecného soutézniho prava
v ptipad¢, ze n&ktery ze soutézitelli porusi pravidla hospodaiské soutéze. Soucasti této
kapitoly jsou nejzasadngjsi spravni rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
a také problematika tzv. stlaCovani marzi, kterd je astou formou zneuziti dominantniho
postaveni. Kapitola ¢tvrta se tyka vztahu mezi témito dvéma regulaénimi mechanismy —
tedy vztahu mezi regulaci ex ante a ex post. Ten lze zjednodusené feceno oznalit za
vztah dopliyjici. Rozbor a zhodnoceni soucasného stavu Ceského trhu elektronickych
komunikaci je tématem kapitoly paté. Kapitola posledni je zaméfena na budouci vyvoj,
ktery lze na evropském, a tim padem i ¢eském, trhu oc¢ekavat. Zejména zde upozoriuji
na zcela jist€¢ spravny zamér Evropské komise vytvofit jednotny digitalni trh, tzv.

Digital Single Market.
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Svou diplomovou praci jsem zalozila na rozboru relevantnich knih (pievazné
zahrani¢nich), odbornych c¢lankd, judikatury i1 informaci dostupnych prostiednictvim
internetu. Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyla v ¢eském jazyce na dané ¢i obdobné téma
vydéna ucelend publikace, pevné¢ doufam, Ze ma prace poslouzi pfipadnym ctenariim
jako komplexni zdroj poznatkli o regulaci a ochrané hospodaiské soutéze v tomto

odvétvi.
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ABSTRACT

Regulation of electronic communication market in terms of protection of

economic competition

The aim of my thesis is to analyse regulation of electronic communication market
with regard to competition law aspects. Electronic communication sector of nowadays
globalized world is developing rapidly and represents a precondition for the economic
growth. Due to the characteristics of a network industry and the fact that this sector was
regulated historically by monopoly firms owned by the state, the purpose of this paper
is to identify which difficulties this market has to face through the dualistic regulation.
To secure a fair competition with equal conditions for competitors operating electronic
communication networks or providing electronic communication services is not an easy
task, nevertheless it’s essential for the welfare of the consumers.

My thesis is composed of six main chapters. In the first one, I provide the definitions
of the main terms which are related to this topic. Moreover, I focus on the
characteristics of the electronic communication sector and integrate the topic into the
historical context. In particular, I describe the beginning of the liberalisation of this
sector and provide an outline of the harmonisation process which is represented by the
legal provisions adopted by the European Union. Second and the most extensive chapter
is dedicated to ex ante regulation which can be considered as a typical regulation for
this sector. The emphasis is put on the realization of this regulation by the national
regulator — the Czech Telecommunication Office. Specifically, I deal with the definition
of the relevant markets, significant market power and with the manner of imposing
corrective measures. The next chapter, described a bit more briefly than the previous
one, is concerned with the so called ex post regulation. Ex post regulation means the
application of the general competition legal provisions in case that one of the
competitors commits an infringement. The most important administrative decisions
made by the Office for the Protection of Competition and margin squeeze issue as a
common type of the abuse of dominant position form the content of this part as well.
Chapter number four is related to the description of the relationship between these two
types of the regulatory mechanism — i.e. relationship between ex ante and ex post
regulation. It can be very briefly described as a complementary relationship. Subject of

the fifth chapter is the analysis and review of the actual situation on the Czech
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electronic communication market. The last chapter addresses the future prospects of the
electronic communication market, both the European and related national one.
Particularly, I point out the right strategy of the European Commission to create a
Digital Single Market.

My thesis is based on analysis of related academic books (predominantly foreign
books), legal articles, case law and academic research on the internet. I believe that this
thesis will serve as useful complex source of information in the area of regulation and
protection of fair competition in the electronic communication sector for its readers,

since no Czech publication on the similar topic was published so far.
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