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Téma prace

Diplomantka si ke svému zkoumani zvolila velmi zajimavé a nestandardni téma, totiz problematiku
rozboru pravni regulace uplatiiované na trhu elektronickych komunikaci, a to z hlediska ochrany
hospodaiské soutéze. Jde o téma, které 1ze hodnotit jako relativné obtizné, a to jednak z hlediska
omezen¢ho rozsahu dostupné literatury a jednak téz proto, Ze stoji na rozhrani prava soukromého a
vetejného. Pfed diplomantkou tak bylo jisté uskali spocivajici v tom, aby se ve svych vykladech nad
miru nezbytné¢ nutnou nezabyvala otazkami vefejnopravnimi a nesouvisejicimi primarn¢ s oblasti
hospodarské soutéze (tedy oblasti, kterou lze zahrnout do obchodniho prava), avSak zaroven aby
podala ptehledny a relativné komplexni vyklad zvolené problematiky. Jiz v ivodu mohu konstatovat,
Ze tohoto uskali se autorka nevyvarovala zcela a bez vyjimky, jak bude nize konstatovano.

Cil prace

Autorka vymezuje cil své prace pouze obecné, a to v Uvodni kapitole obsazené na str. 1 a 2.
Diplomantka pfitom uvadi, Ze jeji snahou bude pfedevsim zabyvat se otdzkami uplatnéni soutézniho
prava, které, jak diplomantka sama uvadi, patii do oblasti jejiho zajmu, na zcela specifickém trhu
elektronickych komunikaci. Diplomantka uvadi, Ze z hlediska systematiky prace se bude nejprve
zabyvat vykladem hlavnich pojmu, déale specifikuje, z jakych pficin je v odvétvi elektronickych
komunikaci tfeba vétsi regulace. Autorka déle nastinuje historické souvislosti a postupné prechazi jiz
k vykladu samotnému, tzn. problematiky regulace na trhu elektronickych komunikaci.

Mohu konstatovat, Zze diplomantka cile, které si vytkla v praci, naplnila. Praci nelze vytknout
predevsim snahu po komplexnosti. Diplomantka se zabyva vSemi vyznamnymi aspekty zvoleného
tématu a rozebira je do potiebné miry a hloubky. V nékterych ohledech vsak praci hodnotim jako
relativné popisnou, kdyZ n€které pasaze prace maji velmi obecny charakter.

Struktura prace

Diplomantka c¢leni svoji praci do Sesti zakladnich kapitol. Po vykladu zékladnich pojmi a
problematice urCeni specifik, které se na trhu elektronickych komunikaci vyskytuji (kapitola 1.), se
diplomantka v patrné nejrozsahlejsi a nejkomplexnéjsi kapitole 2. zabyva regulaci ex ante, kdy
podrobnéji rozebira problematiku vyznamné trzni sily definice relevantniho trhu elektronickych
komunikaci a také otdzky napravnych opatfeni (a to vCetné rozboru pfislusné pravni upravy).
V kapitole 3. diplomantka vénuje pozornost regulaci ex post, a to zejména z pohledu platné pravni
upravy obsazené v zakon¢ o ochrané hospodaiské soutéze, aby v kapitole 4. nasledné podrobnéji se
zabyvala otazkami vztahu regulace ex ante a ex post, a to jak v ¢eském, tak také v evropském pravnim



prostfedi. V kapitole 5. se pak diplomantka podrobnéji zabyva zejm. otazkami rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a postaveni nékterych subjektd na trhu elektronickych
komunikaci z hlediska ochrany hospodarské soutéze. Koneéné v kapitole 6. diplomantka pfipojuje i
struéné zhodnoceni mozného budouciho vyvoje v souvislosti s nékterymi otazkami trhu
elektronickych komunikaci.

Z hlediska systematického nemam k praci zasadnéjSich pfipominek. Text je logicky uspofadan,
jednotlivé kapitoly na sebe vzajemné navazuji. Diplomantka diky vnitinimu ¢lenéni prace predlozila
systematicky a komplexni rozbor zvolené problematiky.

Formalni uroven prace (jazykova a stylisticka tiroven)

Proti formalnimu uspofadani prace a textu samotnému nemam zadnych pfipominek. Diplomantka se
vyvarovala ¢etnéjSiho vyskytu gramatickych chyb, a to i v interpunkci, coz svéd¢i o dostatené
peclivosti, kterou své praci vénovala.

Obsahova urovei prace

Z hlediska obsahové urovné prace je mozno konstatovat, ze predloZzena a posuzovana prace ma
pomérné rozdilnou kvalitu v jednotlivych kapitolach. V praci lze identifikovat a vysledovat casti,
kterym zjevné autorka vénovala zvy$enou pozornost (mozna to bylo ovlivnéno jejim zajmem o danou
problematiku) a tyto kapitoly 1ze hodnotit jako velmi kvalitni a mimotadné zdafilé. Kladné tak mohu
hodnotit napt. kapitolu 2.2. zabyvajici se problematikou vymezeni relevantnich trhi, velmi zajimavy
je prehled evropskych smérnic obsazeny na str. 12—16 véetné jejich rozborti. Velmi kvalitné pak
hodnotim zejm. kapitolu 2.3.3. zabyvajici se identifikaci potencialnich soutéznépravnich problémi,
kterou povazuji za mimoiradné kvalitni.

Ur¢itou miru kritiky v§ak mohu vznést k nékterym dal$im spiSe obecnym a pfilis popisnym kapitolam.
Na nékterych mistech autorka predklada vyklady, které by jako velmi obecné bylo mozno hodnotit i ve
vztahu k neinformovanému ¢tenati, natoz pak ve vztahu k diplomové praci, ktera je urena pro ¢tenafe
odborné, pro profesionaly. Jiz uvodni kapitola zabyvajici se vymezenim a definicemi zakladnich
pojmu, ktera je obsazena na str. 3 a nasl., je z mého pohledu pfili§ popisna. Nékteré vyklady jsou
nadbyte¢né rozsahlé a nepiinasi zadné nové informace. Obdobné hodnotim také kapitolu 2.4.2.1 na str.
38-41, kde diplomantka z pro mé ne zcela pochopitelnych divodi v zdsadé pouze rozebira obsahovou
strukturu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Tato kapitola nepiinasi pro Ctenafe
zadnou informaci, kterou by nebylo mozno zjistit postrannim nahlédnutim do textu zdkona samotného.
Obdobné za velmi popisnou povazuji i kapitolu 2.5. zabyvajici se narodnim regula¢nim organem a
sdruzenim BEREC, ktera je zahrnuta na str. 41-46 a obdobné mohu vytknout ptiliSnou popisnost téz
v kapitolach 3.1. — 3.6. na str. 46-51.

Obecné tak mohu shrnout, ze diplomantka predlozila praci, kterd ma do zna¢né miry nevyrovnanou
uroven. V prvnich ¢astech své prace jde autorka vice do hloubky a zabyva se nékterymi podrobnéjSimi
aspekty zvolené problematiky, naopak v druhé poloviné své prace a ve vysSe uvedenych kapitolach je
prace popisna a prili§ obecna. Obdobné napf. v kapitole 3.6., kde se autorka zabyva konkrétnimi
rozhodnutimi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, neni zcela jasné, jak relativné omezeny vybér
rozhodnuti autorka provedla a pro¢ pravé tato rozhodnuti zvolila.

Prace s literaturou a judikaturou

Proti praci s literaturou a judikaturou nemam Zadnych ptipominek, autorka vyuzila vétSinu dostupné
literatury a odbornych prament.. Také kladné hodnotim schopnost prace autorky s judikaturnimi
Z&very.



Otazky k ustni obhajobé

Pfi Ustni obhajobé by se diplomantka méla znovu vratit k otdzce vymezeni relevantniho trhu v oblasti
elektronickych komunikaci a déle ke specifiku vztahti mezi Ceskym telekomunikaénim ufadem a
Utadem na ochranu hospodaiské soutdze v oblasti soutéznépravni regulace na trhu elektronickych
komunikaci.

Shrnuti a hodnoceni
Na zéakladé provedeného posouzeni hodnotim ptedlozenou diplomovou praci jako schopnou ustni
obhajoby, kdyz diplomantka naplnila podminky, které jsou na zaveérecné prace studentl

v magisterském studijnim programu kladeny. Celkové posuzovanou diplomovou praci hodnotim
stupném velmi dobfte az dobie, v zavislosti na ustni obhajobé diplomantky.

V Praze dne 4.6.2015

JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
oponent



