Posudek diplomové prace Bc. Anny Kolackové

Pohadky Hanse Christiana Andersena v ceskych prekladech (se zamerenim na obdobi 1948-
1989)

Diplomandka si vzhledem ke svym studovanym oborim vybrala vyborné a zaroven nosné
téma. Zadani si stanovila jasn¢ a realisticky v tom smyslu, Ze se rozhodla zamé&fit na relativné
homogenni a kratké obdobi recepce Andersenovych pohadek v ¢estin€, konkrétné na obdobi
1948 az 1989.

Stanovené zadani diplomandka splnila. Jeji prace piinasi velice zevrubny popis
historickych souvislosti, dale popis nakladatelské praxe ve zkoumaném obdobi, diplomandka
rozebird mozné prekladatelské ptistupy, pticemz vyzdvihnout 1ze napiiklad jeji zavéry
v oblasti cenzury a autocenzury. V prvni ¢asti autorka taktéz charakterizuje pohadkovy zanr
jako takovy, Andersenovy umélé pohadky a postaveni piekladu détské literatury ve srovnani
s pteklady jinych literdrnich zanrt. Tyto pasaze svéd¢i 0 vyborné znalosti zkoumané latky,
pri¢emz diplomandka zde velice ucelné a presvéd¢ivé dokaze skloubit svou erudici
skandinavistky a translatolozky.

Velmi ptinosné jsou diplomandciny zavéry z analytické ¢asti, zejména jeji
konstatovani, ze dvousvazkové vydani Andersenovych pohadek a povidek z roku 1953
neobsahuje Zadné cenzorské zasahy v oblasti ndbozenskych referenci, coz diplomandka
pricita faktu, ze knihy vydalo SNKLU, nikoli statni vydavatelstvi pro déti SNDK. Toto
zjisténi koresponduje dle diplomandky s obecnéjsim poznatkem, Ze literatura pro déti byla
Vv éfe komunistické totality podrobena piisnéjsi cenzuie nez literatura pro dospé€lé. Tento
diplomandc¢in zavér plsobi velice plausibilné. Ke kladiim prace dale patii, Ze je napsdna Ctive
a srozumitelné, zaroven vsak jazykem odpovidajicim standardim odborného stylu.

Konstatovana zevrubnost liceni historického pozadi mne na druhou stranu vede
K prvni ze dvou zasadnich vytek, jeZz k diplomové praci mam. Obecna teoreticka ¢ast a vice
méné Cisty vycet piekladit Andersenovych pohadek ¢ita bezmala étyficet stran textu, oproti
tomu vlastni rozbor piekladi stran pouhych Sestnact. Cili synteticka ¢ast prace je neimérné
rozsahla na ukor ¢asti analytické, a analyza tak ptichazi zkratka. Diplomandka si pfitom je
védoma, ze fada informaci z obsahlych uvodnich ¢asti se k tématu nevztahuje viibec nebo jen
velice okrajové, viz jeji poznamka pod Carou na strané 35: ,,Popsana situace se samoziejmé
tyka prevazné soudobé literatury. H. Ch. Andersen mél jiz v Ceské literatuie své pevné
postaveni, a proto v jeho pfipad€ zadavalo pfeklad nakladatelstvi.“ Je Skoda, Ze diplomandka
misto vice méné obecnych informaci nevénovala vice prostoru vlastni praci s primarni
literaturou.

M3 druha zasadni vytka se tyka diplomand¢ina nepravdivého tvrzeni, Ze
dvousvazkové vydani Andersenovych pohadek z roku 1953 viibec neobsahuje peritexty:
,»ACkoliv bylo zvykem psat predmluvy a doslovy, pfipadné texty na obalkach knih, toto
vydani zadné takové peritexty neobsahuje.* (str. 40-41). V druhém svazku pravé tohoto
vydani si pfitom na stranach 256-260 Ize piecist velice hutny a tendencni doslov Jana Raka,
jehoz text 1ze oznacit za kiiStalove Cistou ukazku diplomandkou zmiflovaného ,,zaStitovani®.
Mobhla by diplomandka v ramci obhajoby své diplomové prace tento lapsus né&jak vysvétlit?
nelogi¢nosti vV diplomandc¢iné vykladu. Naptiklad na strané 17 se dopousti tautologie, kdyz se
nejdiive taze, co Andersena proslavilo, a s jinou badatelkou odpovi, Ze se tak stalo diky faktu,
ze se zaradil po bok klasikti: ,,Otazkou tedy zlstava, jak je mozné, ze si Andersen i piesto
ziskal popularitu v cizich zemich. Osterova dosla k zaveru, ze se Andersen v cizich zemich
zafadil po bok klasiktl, jakymi byli naptiklad bratfi Grimmové, a tim si ziskal své pevné
postaveni v cizich kulturach.*



Diplomandka sice za stézejni charakteristiku Andersenova pohadkového stylu zcela
spravné oznacuje hovorovost a mluvnost, piesto ale nelogicky ptichazi s timto konstatovanim:
,»Lepsi ptijeti v cizin¢ muze souviset i s pieklady, ve kterych, jak jiz bylo fe¢eno, dochazelo
neziidka k posuniim, jez vedly k pfiblizeni Andersenova stylu lidovému vypraveéni.« (str. 17).
V této souvislosti mi neni jasny ani tento diplomandcin postieh ze zavéru: ,,Ackoli
piekladatel¢é na nékterych mistech tihli k lidovému vypravéni, coz se projevovalo pifedevSim
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podtrzeno HB). Neni snad zminovany hypotakticky styl oralité, Cili ,,lidovému vypravéni®,
spise cizi?

Dale Ize polemizovat s tvrzenim, jez diplomandka pfipisuje Jacku Zipesovi, ,,ze ze
zacatku byly pohadky méné socidlné kritické a vice se blizily specifikim détské literatury nez
pohadky vydané pozdéji.« (str. 18). Ostrou socialni kritiku lze pfitom nalézt uz v prvnim
sesité Andersenovych pohadek vydaném roku 1835 (zejména ,,Fyrtoiet” — , Kiesadlo®,
,,Prindsessen paa Arten” — ,,Princezna na hrasku®, a ,,Lille Claus og Store Claus* — ,,Mikula a
Mikulka®). Tvrzeni by tedy bylo zahodno vysvétlit, ¢i zpfesnit.

Rovnéz Ize zpochybnit, ze v pohadce ,,Snéhova kralovna® (,,Sneedroningen) rize
symbolizuje nevinnost, jak diplomandka tvrdi na strané¢ 54. Mnohem spise se jedna o symbol
kiest'anské lasky a Kristova utrpeni. V této pasazi se navic diplomandka o Andersenové
leitmotivicky uzité parafrazi duchovni pisné (dansky salme) H. A. Brorsona vyjadiuje jako o
,»pisni¢ee’ (str. 53), coz je ponékud neodborné.

Prestoze jsem v ivodu diplomandciny formula¢ni schopnosti pochvalila, misty je jeji
formula¢ni presvédcCivost ptece jen oslabena jazykovymi ptehmaty. Nékde jde pouze o
terminologickou ledabylost, kdyz napiiklad o pohadce ,,Sn¢hova kralovna” diplomandka pise
jako o ,,knizce* (str. 53). Jinde se diplomandka prohiesi i proti Zadoucimu stylu (vSechny t¥i
ptiklady ze strany 9):

e _ nastartovat uméleckou kariéru‘

o  Ipfesto ale zil ve velké nouzi a kolikrdt nemél penize ani na jidlo.”

e _(...) Meisling Andersena Casto shazoval.*
Spisovatel Andersen nikdy nebyl zaméstnany, tudiz sotva na né¢em ,,zakladal svtyj kariérni
rast (...) (str. 11).

V dal§im odstavci uz nasleduji jen nekomentované ukazky formula¢nich nedostatki,

pficemz problematické pasaze jsou i zde podtrzeny:

e . Pohadka Kresadlo pisobi velmi rychle (...).“ (str. 48)

e .V oblasti kulturniho Zivota se to projevovalo predevsim tak, Ze se Castéji
vyskytovala protirezimni kritika a z literatury vychazela dila, jez diive
vychazet nemohla.“ (str. 31)

e Na zakladé Andersenovych vytek na feditele (...).“ (str. 9)

e .. Vzhledem k zGZeni zkoumaného obdobi bylo tfeba reformulovat také
vyzkumné otazky.* (str. 6)

e ,Otazkou také zustava, nakolik déti vnimaji v dile pfekladovost, tedy na kolik
si uvédomuyji, Ze ¢tou pieklad.” (str. 22)

Navzdory uvedenym vytkam nicmén¢ klady prace shrnuté v ivodnich odstavcich
tohoto posudku vyznamné ptevazuji, a proto praci rozhodné doporucuji k obhajobé a
hodnotim ji jako velmi dobrou.
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