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Hodnoceni jednotlivych aspektl teoretické a vyzkumné price

Hodnocena polozka

Uroveri a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodu

Poéet bodU

Abstrakt

*  Obsahuje abstrakt vSechny
klicové &asti (vychodiska, cile,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= M3 abstrakt pfiméreny

rozsah?
(0-5 bod)
= Abstrakt

Nedostatecna uroven - abstrakt postradd jasné
sdélenf

Dobra trovefi — abstrakt je nedplny nebo v ném chybf
jedna ¢&i vice klicovych &asti nebo nenf konzistentni s
cilem, strukturou préce ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra udroveit — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, je pfili§
dlouhy, je matouci

Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici v8echny kli¢ové informace

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace

Odivodnéni a reserse odborné

literatury

» JezdUvodnéni prace uvedené
v Uvodu logické?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zadbér
vzhledem k tématu
dostate¢ny/uplny?

= Je zvolend literatura aktudini?

= Je pouiita literatura fadné
citovana?

= Je pouzitd argumentace
prezentovdna standardnim
zplsobem?

= Byl dosavadni vyzkum

Nedostatecna trovent — odlvodnéni nebo rederie
chybi, vyznam/pfiinos préce je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled
predeslych vyzkum( a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autort je nepfimérena

Dobra udroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybréna adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické
bézi. Byla provedena rederSe piedeslych vyzkumd (ale
jenom nebo v pfevaziné mire ¢eskych), na néz je v préaci
sprdvné referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovdna adekvatni odbornd literatura k tématu.
Popis zékladnich pramend nebo teoretického rdmce je
na standardni dobré drovni a zohledhuje i prace
zahrani¢nich autord

Vyborna dGrovef — vyznam a praktické implikace prace
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—

podroben kritice?

(0-20 bodli)

jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autor a v
préci diskutovan. Je predioien odpovidajici a kriticky
pfehled dosavadnich vyzkumdi, ktery odpovidajicim
zplsobem interpretuje sou¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci miZe byt
inovativni a pro abor pfinosna

Odavodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Viz. nize

PouZité metody a logika struktury
prace

Jsou jasné stanoveny a
zddGvodnény cile prace,
vyzkumné otézky & hypotézy?
Je zdlvodnéna volba
pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouité metody
a postupy dobfi'e a podrobné
popsany, umozfiuje popis
replikaci?

Byla vénovéna pozornost
reliabilité a validité dat?

Ma prace logickou strukturu?

(0-20 bod0)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Viz. nize

Nedostatecna urovef - vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice &asti prace, zvolené
metody neodpovidaji ciliim, otazkdm &i hypotézam
Dobrd droven — zékladni &asti prace jsou popsany na
dostate¢né Urovni a umoifiuji porozumét pouZitym
metoddm a postupiim

Velmi dobra droven - viechny poufité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soutasné
védecké praxi

Vyborna droven - viechny pouzité kligové metody a
postupy jsou podrobné popsény a spliuji ndroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné
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Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkti

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
pozndni?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovdny viechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektn(?

Byly vzaty v Uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zdvéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?

(0-20 bod)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Viz. nize

Nedostatecna drovefi - wvyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledkd

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. Né&které interpretace vysledkd jsou
pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stradnek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné, Interpretace
vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany v&etné implikaci pro interpretace poznatku.
Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkdl pro dal$f vyzkum nebo opatieni
Vyborna drovein -  vysledky  prezentovany
srozumitelné@ a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace  vysledkd je provedena s kritickym
zohlednénim moinych alternativnich vysvétleni. Jsou
diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikacf
pro interpretace poznatku. Vysledky jsou diskutovany v
kontextu dalich vyzkumt a zdUraziuji pfinos k rozvoji
védomosti (nebo vyvoji novych technik a postup). Jsou
uinéna jasna a odpovidajici doporudeni pro dalsi
vyzkum nebo opatfeni
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Etické aspekty prace

Byly vzaty v Uvahu etické

Nedostatecna lroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich ddaji




otdzky souvisejici s tématem
préce a realizaci vyzkumu?

* Nedodlo k ohrozeni zajm{
uéastnikd vyzkumu?

»  Jsou diskutovdny etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

= Byla respektovana pravidla
publikaéni etiky?

{0-10 bodi)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

nejsou respektovana nebo jsou nedostatetné odettena
Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
odetfuje zdjmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zésadniho
charakteru

Velmi dobra troven ~ prace diskutuje etické pravidla
a odetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu

Vyborna troven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
diskutovdny vdechny etické konflikty vyzkumné &innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad préce

Soucasti je i schvdleni dotaznikového 3etfeni managementem zdravotnického zafizeni, ve

probihalo.
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kterém Setfeni

Odborny a spoleéensky pfinos

= Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?

»  Je prace pfinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bod()

Nedostatecna urovefi - price se nezabyvd
spoleensky aktudlnim nebo praktickym problémem
Dobra urovefi — prace pojednavé alespofi Cdste&né
aktudIni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra urovef - price pojednava aktudlni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna Grovefi — prace je origindlni a piinosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spole¢enskym
problémem

Odborny a spolecensky pfinos (slovni hodnoceni)
Prace je pfinosna a pojedndva o aktudinim tématu, a kterym by mél vést k Upravam nejen v zaskolovani
novych pracovnikd. Viz. doporuéeni autorky.

Formadlni vroveii prace

*  Obsahuje prace viechny
klicové &asti?

= Ma prace dostatecny ¢i
priméfeny rozsah?

*  Je préce logicky uspofadana?

»  Je prace z formalniho hlediska
bez chyb?

*  Ma prace dobrou jazykovou
Uroven?

(0-15 bod)

"

Nedostatecnd uroven - price neni na odpovidajici
Urovni zpracovédna a vnitfné uspofddéana, napf. chybi
néktera zjejich klicovych &&sti, neodpovida rozsahem
pozadavkam &i je nelogicky uspofadana

Dobrd uroven - text je zhlediska obsahového i
formdlniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplnd a
ma jasnou strukturu

Velmi dobra uroven - prace je zpracovana na velmi
dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrieny
viechny zasady logické i formalni strukturace textu
Vybornd drove — price je napsina na vysoké
akademické urovni

Formalni troven préce (slovni hodnoceni)

Viz. nize
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Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen

Bodové rozpéti pro diplomové prace

Vyborné
Velmi dobfe
Dobie

100-86
85-71
70-56

Praci Klasifikuji stupném: Vyborné

Celkem 86 bodut




Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Autorka si zvolila velmi aktudlni téma, tykajiciho se pracovni vykonnosti a spokojenosti absolventi
VZS a VS.

Formalni stranka a struktura prace ma dostatednou troveti. Prace je &lendna na dvé &asti, teoretickou a
empirickou. Prace ma 88 stran bez piiloh. Struktura préce odpovidd pozadavkiim zadani tvorby
diplomové prace. Pozadované nalezitosti diplomové prace jako prohlaseni, podékovani a abstrakt jak
v Ceském, tak anglickém jazyce jsou v pofadku. Seznam bibliografickych odkazii obsahuje 55 polozek
a sv&d¢i o snaze zohlednit v§echny dostupné informace k dané problematice véetné zahraniénich
zdroji (13). Obé &asti (teoreticka a empirickd) jsou rovnomérné rozvrzené.

Obé ¢asti maji své cile, pfiemz cilem teoretické &asti je definovani zakladnich pojmi a nastinéni
systému vzdélavani vSeobecnych sester. Autorka neopomnéla jak na legislativni oblast tak praktickou,
v niZz pfedstavuje srovnani studijnich plani vysoké Skoly a vy$si odborné Skoly. Déle predstavuje
oblast kompetenci vS§eobecnych sester. Velmi ocefiuji kapitolu Historie vzd&lavani sester, ktera je bez
zbytecného patosu, struénym a piehlednym zpiisobem &tenafe provazi vyvojem vzdélavani od roku
1860 az po novodobou historii v CR, a to k pijeti zdkona &. 96 v roce 2004,

V teoretické ¢asti se zabyvé vSemi oblastmi, jenZ pak formuluje do otazek dotaznikii v empirické &asti.
Jednd se o souCasny stav vzdélavani, pfiSemz nezapomina na legislativni ukotveni jednotlivych typl
vzdé€lavani vieobecnych sester. Stejné tak popisuje kompetence sester pti¢emz se opét opira o zdkonné
a podzakonné normy, které spravng cituje. Déle se zabyva nastupem sester do praxe a nezapominé ani
na opét na legislativni (Zakonik prace) a metodickou oporu v podob& Metodického pokynu MZ CR. A
v neposledni fad€ predstavenim motivaéniho systému vedouci k pracovni spokojenosti a vykonnosti
vSeobecnych sester.

V empirické ¢asti si zvolila hlavni cil a 8 vyzkumnych otazek, které byly uskuteSnénym Zetfenim
naplnény. Piedstavila charakteristiku vyzkumného vzorku a metodiku empirického Setieni.

Ve zvoleném kvantitativnim vyzkumu zvolila dva typy anonymniho strukturovaného 3etfeni. Ve
kterém pouZiva uzaviené, poloteviené, oteviené a Skalové otazky. Avsak v nékterych dotazech
konkrétné otazky pro vyzkumny vzorek A &. 13 rozdéluje v odpovédi na teoretické a praktické, ale u
nasledujici otazky €. 14 v mozZnosti nabizenych odpovédi pomiji moZnost odpovédi, zda jsou na
respondenty kladeny vy$$i naroky, nez jsou schopni svymi teoretickymi znalostmi zvladnout.
Domnivam se, Ze tato moZnost odpovédi by byla nékterymi respondenty vyuzita a nasledujici otazka
by se mohla spiSe vénovat kompetencim v8eobecnych sester, které na pracovistich vykonavaji a které
se jim mohou zdat obtizn& zvladatelné ve vztahu ke studiu.

Samotnd struktura otdzek koresponduje s teoretickou Casti. V empirickém Setfeni autorka vhodné
zvolila grafické znazornéni, které Ctenafi umoziiuje okamzity piehled. Komentafe pod jednotlivymi
grafy odpovidaji pfedstavenym vystuptim, které jsou pak zhodnoceny v diskuzi a konfrontovany
s autorkou stanovenymi hypotézami.

Zaver:

Be. Lenka Prochdzkova velmi dobie zmapovala a popsala teoretickou zékladnu v oblasti vzdélavani
vieobecnych sester na VZS a VS. V praktické &asti dosla k doporudenim, ktera by se mohla aplikovat
v praxi. Napiiklad otdzka €. 12 jasn& poukazuje na skutenost, Ze slabym mistem po nastupu do praxe
je adaptaéni proces. Proto doporudeni autorky na jeho pravu je na zcela opravnéné.

OvSem nemohu si odpustit nasledujici pozndmku. Autorka posuzuje vzdélani bakalatské VS a VZS
v konfrontaci s praxi v oborech intenzivni mediciny, ale az na 11 respondentli, specializa&ni
vzd€lavani neziskalo. Tudiz zjisténi autorky, Ze respondenti nejsou studiem pfipraveni je zcela
oprivnéné, ale mélo by byt doplnéno, 7e sestry absolventky bakalafského studia VS a VZS jsou
odborng zpiisobilé vykonavat innosti bez odborného dohledu nikoli specializované ¢innosti a tudiz se
Jjim miize zdat, Ze na jimi vykondvané kompetence (v odpovédi na otazku 21 a 22 je to jasn& patrné)

'V p¥{pad® hodnoceni stupn&m neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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nemohou byt dostate¢né pripraveny kvalifikaénim studiem. Proto bych doporuéila, aby jednou
z nabizenych otdzek bylo bud’ konkrétni vypsani Sinnosti, které skutedné v zaméstnani vykonavaji a
vychozim dokumentem miiZe byt Vyhl. & 55/2011 Sb. Timto krokem a vé&t§im vzorkem respondent
bychom ziskali skute¢ny obraz p¥ipravy vieobecnych sester nastupujicich do praxe na oddglenich
intenzivni mediciny.

Prace s literaturou
Literatura se pro autorku stala stéZejni pfedevim v prvni &asti diplomové prace, kde téméi kazdy

odstavec je ocitovan. Z pfedloZené literatury vétsinou vybrala podstatné naleZitosti. Dale poukazuji na
citaci z wikipedie.de (str. 13)

Prici doporucuji k obhajobé
Otazky a piipominky k obhajobé price:

1. 'V zavéru své prace na str. 90 uvadite, cituji ,,Domnivam se, Ze pokud by zdkonik prace
neuvad€l: ,,Za stejnou prdci nebo za prdci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnanciim u
zamésinavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody. “110 Byl rozdil mezi témito dvéma
skupinami sester v&t$i.“ Zajimalo by mne, co Vés k této domnénce vede? Mate s timto osobni
zkuSenost Vy ¢i nékdo z Vaseho okoli?

2. 'V zavéru své prace také doporudujete zavést vice odborné praxe na odd. intenzivni péce a
sniZit pocet hodin odborné praxe v ambulantni pééi. Co Vas k tomuto nazoru vede?

3. Jak se divate na dualnost vzd&lavani sester na VZS a VS?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze dne 27.5.2015 Mgr. Vendula Pftkova



