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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bod( a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a strukture), navrh klasifikac¢niho stupné a jeho slovni zdlvodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj mize v
odlvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pfinos prace muzZe prevaZit drobné
nedostatky, anebo naopak zadsadni pochybeni v klicovém aspektu mizZe byt natolik zdvainé, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrZena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k posudkim
sice pfrihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvézeni. | v ptipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudk muze student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Urover a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodu

Pocet bodli

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny
klicové ¢asti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny
rozsah?

(0-5 bodti)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Vypovidajici hodnota abstraktu je velmi slabd, hlavni vysledky jsou formulovany velmi
obecné. Z abstraktu neni jasné, k jakym hlavnim zavérlm autorka dospéla. Je potieba také
doporucit vetsi peclivost pfi formulovani klicovych slov.

Nedostatecnd uUroven - abstrakt postrdda jasné
sdéleni

Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
jedna ci vice klicovych casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobrd uroven - abstrakt obsahuje v3echny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfrilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroven - kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vsechny klicové informace

Odtivodnéni a reserse odborné
literatury

Je zdlivodnéni prace uvedené
v Uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolend literatura aktualni?
Je pouZitd literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bod))

Nedostatecna uUroven — odivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkum a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorl je nepfimérena

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v prevdiné mire Ceskych), na néz je v praci spravné
referovdno

Velmi dobrd droven - byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Udrovni a zohlednuje i prace
zahranicnich autor(

Vyborna Uroven — vyznam a praktické implikace préice
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan vcéetné prace zahrani¢nich autorl a v
praci diskutovan. Je predloZen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZzitd v praci miZze byt inovativni
a pro obor pfinosna

Odlvodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
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Autorka uvadi 57 literarnich zdrojl,, z toho 15 zahranicnich. Vybér literatury nalezité
koresponduje s tématem prace. Kladné je potfeba hodnotit pfedevsim rozsah prace, ktery
je vénovan preventivnim opatrenim.

Na skodu je pak pouzivani rozdilnych citacnich styl( v textu. Taktéz je potieba doporudit
vétsi obezretnost pfi prekladu nékterych vyrazd zahranici literatury do cestiny (napft.
kvalifikované osetfovatelské oddéleni).




Obdobné interpretace nékterych postupl se zdd byt spornd nebo v rozporu s nékterymi
pouzitymi zdroji, napf. doporuceni pro rutinni vyménu katétru je v rozporu se
zminovanym doporuéenim CDC, aniz tento rozpor autorka komentuje.

Pouzité metody a logika struktury
prace

Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?
Je zdGivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobre a podrobné
popsany, umoznuje popis
replikaci?

Byla vénovdna pozornost
reliabilité a validité dat?

Ma prace logickou strukturu?

(0-20 boda)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Nedostatecnd uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji ciliim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra uUroven - zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét pouZitym
metodam a postupim

Velmi dobra droven — viechny pouZité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji souc¢asné
védecké praxi

Vyborna uroven - viechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
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Jsou stanoveny cile praci i hypotézy. Nicméné problematicka je struktura celé empirické
¢asti. Mnoho poloZek uvedenych v kapitole Vysledky dotaznikového Setfeni se nasledné
opakuje v Diskuzi, aniz je zfejmy dlvod. Diskuze pak navic obsahuje popis testovani
jednotlivych hypotéz. Na misté by bylo spiSe daleko vétsiho srovndni ziskanych vysledk(
s vysledky jinych praci ¢i vétsi zamysleni nad vlastnimi daty ¢i zavéry.

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkt

Odpovidaji vsechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatreni?

(0-20 bod()

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledku

Dobra uUroven - prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkl jsou
pfimérené. Price zminuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra droven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatteni
Vyborna uroven — vysledky prezentovény srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkd je
provedena s  kritickym  zohlednénim  mozZnych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatku.
Vysledky jsou diskutovény v kontextu dalSich vyzkum a
zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici
doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatreni
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Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkd (slovni hodnoceni)

Zpracovani a prezentace nékterych polozek dotazniku se jevi jako znacné problematické a
to predevsim v pripadé moznosti viceCetnych odpovédi (napf. ot. & 7). Uvedené relativni
Cetnosti proto nelze povaZzovat za dostatecné vypovidajici. U nékterych polozek by mohly
mit vétsi vypovidajici vahu napf. modus, median, popf. uvedeni minimdlnich a maximalnich
hodnot (napf. interval odbéru moce na mikrobiologické vysetfeni apod.).

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostatecné oSetrena

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky souvisejici s tématem -

prace a realizaci vyzkumu? odetfuje zajmy Gcastnikdl vyzkumu, nicméné z etického
* Nedoslo k ohroZeni zajma hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
Ucastnik( vyzkumu? charakteru 10
=  Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra uroven - préce diskutuje etickd pravidla a
konflikty vyzkumné Cinnosti? oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu
= Byla respektovana pravidla =  Vyborna uroven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich Gdaji  jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti.
(0-10 bodi) Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Ochrana osobnich udaja ucastniku vyzkumu jsou dostatecné osetrena.

Odborny a spolecensky pFinos = Nedostatecnd Uuroven - price se nezabyvd
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - price pojednava alespori &astecné

aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru 5

=  Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?

* Jeprace pfinosna z hlediska = Velmi dobra uroven - price pojednava aktudlni a
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) =  Vyborna uroven — prace je origindlni a p¥inosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spoleenskym
problémem

Odborny a spolecensky ptinos (slovni hodnoceni)

Téma prace lze povazovat za aktualni a spoleCensky prinosné, nicméné z této konkrétni
prace bohuzZel nevyplyva jasnéjsi moznost implementace zavér( do praxe.

Formalni tdroven prace = Nedostatecna uroven - prace neni na odpovidajici
Urovni zpracovana a vnitiné usporadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny néktera z jejich klicovych ¢asti, neodpovidd rozsahem

klicové casti? pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana
*  Ma prace dostatecny i =  Dobrd urovef - text je z hlediska obsahového i
pfiméFeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu 10
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra troven — prace je zpracovéna na velmi
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= M4 prace dobrou jazykovou viechny zésady logické i formdlni strukturace textu
droveR? = Vyborna uroven — price je napsana na vysoké
(0-15 bod)) akademické urovni

Formalni troven prace (slovni hodnoceni)




Formalni Uroven prace caste¢né zhorsuje celkovy dojem. Jedna se napt. o chybné pouziti
nékterych vyrazQ (vyhldska o zdravotni dokumentaci misto zdravotnické — str. 13) nebo pouZiti
hovorovych vyraz( jako igelit, apod.

Doporucena Klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobre 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupném: Dobre

Slovni zddvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné?:

Jednoznaénym pozitivem prdce je poutziti aktudlnich a relevantnich literarnich zdrojl
pro zpracovani teoretické ¢asti. BohuZel za dosti problematicky je potieba povaZzovat zplsob
zpracovani empirické ¢asti, kde se odrazi nedostatek ¢asu uréeného pro jeji zpracovani a diky
tomu také zadna konzultace béhem analyzy dat. Jednoznacné je potfeba doporucit daleko
vétsi peclivost pfi zpracovani a interpretaci dat, a to pfedevsim u polozek, které v dotazniku
dovolovaly vice odpovédi. Diskuze je spiSe opakovanim vysledkl analyzy dat, které byly
uvedeny v predchozi kapitole. Chybi jasné doporuceni pro implementaci vysledkd Setreni
do praxe.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Jakym zplsobem by mélo probihat hodnoceni poloZek s moZnosti vice odpovédi?

2. Pro€ se lisi odpovédi respondenti na jednotlivych oddélenich u poloZek, kde se da
predpokladat, Ze by odpovéd méla byt stejna (napf. provddéni pravidelnych odbéri moce
na mikrobiologické vysetfeni, pravidelnd informovanost o vyskytu nozokomidlnich ndkaz,
pfitomnost standardu, apod.)?

3. Jakym zpUsobem by bylo moZzné vyuzit vysledkl Vaseho Setieni v praxi?

Praha 20.5.2015 Mgr. Jana Heczkova

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



