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Jan Martinek: Cirkev a jeji laicky aspekt. Ekleziologicka vychodiska laikatu na pocatku 21. stoleti.
Diplomova prace. Katedra dogmatické a fundamentalni teologie KTF UK, 2015

Prace referuje o tom, jak Yves Congar ve své knize ,Jalons pour une théologie du laicat” reflektuje
postaveni laikl v cirkvi a vztah cirkve spole¢nosti. Poté pokraduje zamyslenim nad vztahem cirkve a
BoZiho kralovstvi, jak je hlasal JeZis Kristus a pokousi se nasledné vymezit specifickou Glohu laik{ pfi
budovani Boziho kralovstvi, pficemz tuto Ulohu oznacduje pojmem laikalita. Posledni ¢ast prace je
torzem pokusu o SWOT analyzu cirkve s ohledem na dlohu laik(.

Formalni stranka

Prace svym rozsahem odpovida kritériim a je graficky upravena v souladu s pozadavky. Velka péce
byla vénovana jazykové a pravopisné kontrole. Podafilo se odstranit preklepy i typografické chyby, az
na malé vyjimky (str. 46: ,,narozdil“; str. 55: strojopisné uvozovky). Také citacni aparat je v zasadé
konzistentni a fakultni Uzus je dodrzovan. Prace je rozélenéna do tfi kapitol, kde se text dale déli na
podkapitoly. Nadpisy tfeti Grovné nejsou Cislovany a ¢lenéni je v riznych ¢astech prace
nerovnomeérné co do rozsahu textu, navic jsou nékteré sekce zcela nelogicky oddéleny pfechodem na
novou stranku. Tataz vytka sméruje k jazykovému stylu, ktery predevsim ve treti kapitole bohuzel
ztraci potfebnou vyrovnanost a presnost vyjadiovani. Tato kapitola plsobi celkové velmi Gtrzkovité a
pripomina spise Uvodnikovy styl referovani o riznych tématech. | pres tyto nedostatky, jakoz i
ojedinélé nejasné formulace (str. 28: ,uznava hodnotu svéta“ — nejasny podmét véty; str. 47: nejasna
citace; str. 57: ,,gradualni pfistup” — nesprdvné poufziti uvozovek, myslen snad princip graduality?) lze
praci po formalni strdnce hodnotit jako velmi uspokojivou.

Obsahova stranka

Pohled na osnovu prace (str. 5: obsah) budi znaéné nadéje. Téma ulohy laik( v katolické cirkvi je
aktualni a teologicka reflexe jejich postaveni je velmi potfebna. Clenéni postupuje metodicky od
historického Uvodu k teologické analyze a v posledni kapitole slibuje shrnout situaci laikd

v soucasnosti a nabidnout moZnosti dalSiho rozvoje jejich plsobeni v cirkvi. Prvni pochybnost se viak
vynofi hned v Uvodu (str. 6-7), ktery vykazuje zna¢nou rozkolisanost, pokud jde o stanoveni metody
nasledujiciho zkoumani. Autor nejprve stanovi jako cil své prace zkoumani odpovédi ucednikd na
JeZiSovo povolani, a to specificky ve vztahu ke stvofenému svétu. Dale vSak mluvi o odpovédnosti
vzhledem ke svétu, kterou vnima predevsim jako ukol laikd. Ndsleduje cosi, co by se dalo chapat jako
nastin metodického postupu, ktery se autor chystd pouzit, a¢ misto o metodé znovu hovofi o cili:
nacrtnout vyvoj plasobeni laik(l v déjinach cirkve i teologicka vychodiska laikatu a v zavéru se zabyvat
aktualnimi otazkami. Pfedmétny odstavec na str. 6 vsak pUsobi spis jako hlasité premysleni, co by se
dalo zkusit, nez jako jasné stanoveny a kriticky promysleny metodicky postup. Uplnym krokem vedle
je pak posledni odstavec na str. 7, ktery znovu rekapituluje, ¢im se zabyva kterd kapitola, ale vécné to
vibec nesouhlasi — text jako by mluvil o jiné praci ¢i snad o dfivéjsSim, nyni zasadné pozménéném
konceptu.

Prvni kapitola se opira o vyse zminéné Congarovo dilo, pficemz v sekci 1.1 (vymezeni pojmu ,,laikat”)
se nachazi také odkaz na pozdéjsi dokumenty magisteria: Lumen Gentium a Christifideles Laici. Hlubsi
reflexe koncilniho a pokoncilniho uéeni v dané véci vsak bohuzel chybi. Mnohem zavaznéjsi je vsak
vécné pochybeni v sekci 1.2, kde autor mluvi o vertikadlnim aspektu cirkve, ktery spojuje s hierarchii, a



naproti tomu o ,,rozméru communia“ (str. 11) jako o horizontalnim aspektu, co? je jednak v rozporu
s vysvétlenim tohoto pojmu, které uvadi dokument Communionis notio v odst. 3, jednak to jasné
signalizuje, Ze autor se sam neubranil ,nezdravému vychyleni“ (str. 14), ke kterym, jak piSe,
dochazelo v minulosti. | kdyZ totiZ velmi presvédcivé mluvi o komplementarnosti obou aspektl a
dokonce o dokonce o tom, Ze ,vertikalita predchazi horizontalitu”, jednostrannym pfifazenim pojmu
communio horizontalnimu rozméru si uzavird cestu k pochopeni, ¢im cirkev skute¢né je. Je vsak
spravedlivé dodat, Ze na téZe strané autor mluvi o vertikdlnim rozméru jako o vyjadfeni komunikace
Boha s ¢lovékem a timto zplsobem de facto zminénou jednostrannost vyvazuje. Sekce 1.3 ve zkratce
poddava déjiny nauky o cirkvi na pozadi boje o investituru, stfedovéké krize papezstvi a novovékého
jednostranného juridismu, neboli, feceno s Congarem, hierarchologie. Na str. 17 je zminka o Janu
Husovi, kterd ale plsobi neorganicky a patfila by spiSe pod ¢aru. Zavér kapitoly na str. 19 slibuje
podrobnéjsi zminku o aktivitach L. Boffa, o reformé v diecézi Poitiers a o hnuti ,Wir sind Kirche”. Ta
se oviem nikde v dalsim textu nevyskytuje.

Druha kapitola se zabyva vztahem cirkve ke svétu a Ulohou laikd. V sekci 2.1 se autor na zakladé
vybranych mist z Markova a Janova evangelia pokousi ukazat, Ze JeZisQv vztah ke svétu byl inkluzivni,
tedy vyznacoval se pozitivnim pfijetim, které umoznovalo ,¢astecny pranik” (str. 21) skrze vzajemnou
komunikaci. Protikladem k tomu je kolaborace se svétskou moci nebo pocit exkluzivniho naroku na
pravdu a vérnost BoZi smlouvé. Postoj inkluze v dlisledku vede k aktivni snaze prinést svétu poznani
Boha, coz autor predklada jako definici pojmu , laickost” podle Bruna Forte. Sekce 2.2 predstavuje
cirkev jako ,,zakladni strukturu pro dovrseni Boziho krélovstvi na zemi“, coz zni neobvykle, protoze
Bozi kralovstvi je vSechno jiné nez struktura. K tomu je nutné poznamenat, ze zde citelné chybi
prehled rdznych uchopeni tohoto pojmu v NZ a v teologické reflexi. Zarazejici je ukvapeny a
jednostranny zavér: ,Bozi kralovstvi v kazani JeziSové ma primarné charakter socialni” (str. 27).

V sekci 2.3 autor poukazuje na zdsadné misijni charakter cirkve a dovozuje, ze vztah cirkve ke svétu je
urcen jejim ukolem hlasat Bozi kralovstvi. Text zde trpi mnoha nejasnostmi: slovo ,svétstvi“, misie
»jako takova“ ¢iv ,v katolickém smyslu“ (oboji str. 28). Na str. 29 vznika dojem, jako by si dnesni
krestan mohl ¢i mél vybirat mezi misii ad extra, ad intra ¢i dokonce contra gentes. Tak to autor snad
nemysli, ale rozvadéni téchto historickych zplsob Sifeni viry plsobi v daném misté neorganicky,
spiSe zbytecné zabird misto Uvaze na téma relevantni misijni strategie pro dnesni dobu, kterd naopak
chybi, pokud nepocitdme zminku o Ucasti laik( v politice. To je jisté dobra myslenka, ovsem jako
jediny konkrétni obsah sekce 2.4 nadepsané ,specificka uloha laik(i“ je to trochu malo. Jde zde
vlastné jen o pojmenovani této specifické ulohy nestandartnim vyrazem ,laikalita“.

Treti kapitola prace vyvolava velké rozpaky. Jde totiz o pomérné nesourodou snisku rozprav, casto
navic ¢erpajici jen z webovych stranek a blogl. Autor na to sice upozornuje v Gvodu (str. 7), ale
rozsifenost internetu nemuze byt omluvou pro opominuti prace se seridzni literaturou. Kromé toho
nelze tolerovat vyloZenou ledabylost: na str. 68 v pozn. 231 je odkaz na novinarsky ¢lanek s nejasnou
citaci papezovych slov o ,,byzantinismu®“, zatimco bychom ¢ekali aspon odkaz na
www.radiovaticana.cz, kde je dostupny autorizovany ¢esky preklad pfislusného papezského proslovu.
Trochu jiny pfipad je odkaz na De Lubacovu knihu v poznamce 224 na na str. 67. Formulace ,spole¢né
s Frantiskem m(zeme citovat H. De Lubaca“” je v diplomové praci nevhodna stejné jako familiarni
oznaceni kardindla Congara ,bratr Yves” (str. 13). Podobné na str. 60 je nutno nesmlouvavé odsoudit
prohtesek proti pravidlim védecké prace: odkaz na Summu sv. Tomase v poznamce 188 pouziva Sifry
,STh”, kterd chybi v seznamu zkratkek. Citace je totiZ zjevné prevzata z exhortace Evangelii gaudium,
¢l. 43, kterou autor sice jako svij pramen nezapira, oviem misto explicitniho Udaje o zdroji citace
pfilepil k odkazu irelevantni a navic vagni zminku o ceském prekladu Summy. Jde sice viceméné o
formalni pochybeni, ale co mize cekat student, ktery neumi spravné citovat tak zasadni dilo?



http://www.radiovaticana.cz/

Zacatek treti kapitoly nejprve rozladi stylisticky nevhodné vzletnymi formulacemi (str. 33: ,neupada
do pocitl beznadéje, ale s novym zapalem se vydava vstric zavrSeni svéta”) a pak uvadi SWOT
analyzu jako zpUsob dalsiho zkoumani, coz udivi, protoZe by o tom byvala méla byt fec uz v vodni
metodické ¢asti. Na dalSich strankach jsou bez dalSiho vyjmenovany silné a slabé stranky cirkve i
pfilezitosti a hrozby z perspektivy laika, resp. z pohledu autora. Lze pominout nehotovost a povrchni
novinarskou vyvazenost jednotlivych fragment(, avsak nelze se ubranit zklamani, Ze tim prace
abruptné kondi, dfive nez zacala jakakoli prace se shromazdénymi informacemi. V zasadé slibny
napad pouzit SWOT analyzu tim vyzniva do ztracena, protoze zcela chybi ndlezité zhodnoceni, uréeni
klicovych faktor( a vazeb mezi nimi jakoZ i stanoveni postupl pro vyuZiti kladnych a eliminaci
zapornych stranek.

Zavér

Autor v prvnich dvou kapitolach prokazal znaény stuper schopnosti samostatné myslet a védecky
pracovat. Treti kapitola vSak predstavuje necekany zlom a prace je zjevné nedokoncend, takze nelze
ovérit, zda bylo dosaZeno cild vytéenych v Gvodu.

Jakousi absurdni korunou prace je stranka nadepsana ,,zavér” (str. 71), ve skutecnosti spise
predmluva, kterad by ovsem na zacatku dila plsobila kontraproduktivné. Autor zde vlastni praci
podrobuje celkem otevrené kritice (,,vysledek je pouze jakymsi tvodem®, posledni ¢ast ,ponechana
v podobé z listopadu minulého roku”, , prace vyzniva jako nemistné kriticka“, reprezentuje , svétsky,
nebo dokonce pfizemni pohled”). Nezbyva nez se k takovému hodnoceni pfipojit.

Pozitivnim zplsobem je tfeba hodnotit zejména Uvahu o laickosti jako pozitivnim vztahu cirkve ke
svétu (str. 20-23). Je jen Skoda, Ze prace v dlsledku nedostatecné vymezené metody pojednava
stfidavé o vztahu cirkve a spolec¢nosti, vztahu klerik( a laik(l uvnitf cirkve a vztahu laik( ke svétu, aniz
by od sebe tyto oblasti pfesné odlisila. Nékteré naznaky tu jsou (str. 10 dole, str. 30), ale zlstava zde
nevyuzitd prilezitost jasnéji poukazat na mozny ukol laik( v cirkvi, totiz vytvofit pro ni misto ve
spolecnosti a naopak v cirkvi ptipravit misto pro vSechny, ktefi se dosud neciti vitani. Presto lze tuto
autorovu intuici ocenit.

Definitivni klasifikace se bude odvijet od prlibéhu obhajoby.

V Praze dne 31. 5. 2015 Dr. Ondrej Salvet

Otazky k ptipadné diskusi:

Na str. 11 definujete laikat jako zaméreni cirkve ke svétu, na str. 20 piSete, Ze laickost je pomér cirkve
a svéta, na str. 28 se zd3, Ze laickost je kvalitou svéta. Jak je to doopravdy?

Jaké konkrétni reformatorské teze mate na mysli na str. 15 a kde presné ve 3. kap. se jimi zabyvate?

Na str. 18 se resi otazka kvalifikace odmitani cirkevni hierarchie reformatory jako vérouc¢né hereze.
Zda se, Ze v tomto bodé nesouhlasite s Y. Congarem, mliZzete upresnit vase dlivody?

Na str. 20 se vyskytuje vyraz ,,svétstvi“. Myslite tim svétskost nebo svatost svéta?



Str. 54: Neni rozliseni exkluzivniho a inkluzivniho pfistupu trochu nespravedlivé? Kazda inkluze musi
mit své meze a je tudiz nachylna k obvinéni z nepfiznaného setrvavani v exkluzivismu.



