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Posudek na zavéreénou praci

[ 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Josef Lhotsky
<] oponentsky posudek

Datum: 24.5.2015

Autor: Hana Kuchova-Breburdova

Nazev prace:
Vychova k evoluéni gramotnosti na strednich Skolach

] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je pomoci dotazniku zjistit, zda studenti, maturujici z biologie maiji lepsi
znalosti o evoluci, nez studenti, ktefi z biologie nematuruji; a to na vzorku studentu
z Ceska a ze Slovinska.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je standardné ¢lenéna na uvod, literarni prehled, metodiku, vysledky, diskusi,
zaveér, citované zdroje a pfilohy, pficemz v8echny hlavni oddily jsou dale logicky a
prehledné ¢lenény dil€imi pododdily.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Ano, pouzité literarni zdroje jsou dostateCné, relevantni a spravné pouzité.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vysledky jsou ziskany, hodnoceny i diskutovany adekvatnim zpisobem.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni uroven prace je dobra, vyjimecné Ize nalézt gramatickeé preklepy. Autorka
se nékdy az pfili§ urputné snazi o erudovanou diskusi a predestfeni cilt a vysledk
prace, coz vSak jako celek rozhodné ocenuiji. Grafy, obrazky i strukturovani prace
jsou prezentovany v dostate¢né kvalite a odpovidajicim zplsobem.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pres fadu koncpecnich a predevsim styslistickych vyhrad k jednotlivym ¢astem
prace mam za to, Ze autorka cile, kterych chtéla dosahnout, jednoznaéné spinila.
Navic ocefiuji komplexitu, spoleCenskou i pfirodovédeckou zavaznost tématu a ¢as
a praci, kterou autorka tématu vénovala, nebot jiz pfi jeho vybéru muselo byt ziejmé,
Ze pujde o projekt z hlediska designu, provedeni i vyhodnoceni velice naroény.

Otazky a pripominky oponenta:
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Pripominky, otazky & komentare (z hlediska ¢tenare DP chronologicky):

1. Cislovani obsahu nelicuje se skute¢nym rozloZzenim DP!

2. v obsahu chybi literarni pfehled, musi se extra hledat

3. jak se mohl T. Dobzhansky (str.1) takto vyjadfit v roce 1964, kdyz citovani
tohoto slavného vyroku spada do roku 1973, kdy jej napsal v publikaci pro
American Biology Teacher 35:125-129?7 Dokaze autorka dolozit svuj zdroj?

4. proC v kap. 2.1 neni zminka o Darwinovi, resp. o prvnim vyskytu a definici
slova evoluce? ProtoZe jde celkem o problematickou ¢ast historie, v praci
jako tato by stalo za to vyjasnit hlavni pojem trochu dukladnéiji.

5. néjak nechapu, pro¢ v sedmi pfikladech definice evoluce figuruje napf.
ucebnice z roku 1989, ¢lanek z endokrinologického (!!!) Casopisu nebo Ceska
prehledova ucebnice, kdyZz web of science pretéka stovkami praci z oblasti
evolucni biologie. Nebo — pokud by se Slo obecnéji, pro¢ tu nejsou definice
tfeba z mezinarodnich encyklopedii typu Britannica, wiki, zajimavy by byl
Ottav slovnik naucny... Velmi vSak chvalim zavére¢ny odstavec kap. 2.1!

6. autorka podle mé nedostatecné reflektuje komplexitu pojmu evoluce, ktery
nejde jednoznadné definovat v jedné vété (zkuste podobny vyzkum na SS na
pojem ,pole“ — jsem moc zvédavy, jak jej maturanti z fyziky budou definovat.
Chybi mi explicitni uvédoméni si toho, Ze od zakl se vlastné ani nic jiného
&ekat NEDA a samotné zjistovaci otazky (nemyslim jen zde, nybrz obecné) je
k Sablonovité Spatnému chapani pfimo navadeéji.

7. str. 8 — dva fadky textu mezi dvéma tabulkami jsou jako pést na oko

8. str. 13 — ,Autofi ¢lankl pouzili metodiku dotaznikovych akci podobnych mé* —
trochu skromné&;jsi formulace, protoZe z hlediska logiky je to naopak. Vy jste
pouzila metodiku podobnou jejich.

9. str. 18, otazka €. 1: ,Co bylo dfiv* je formulace dosti vagni. Nasledujici
vysvétleni je zavadéjici, zda se, ze autorka si plete zakladni (!) pojmy: rad
bych, aby mi vysvétlila vztah dvojic prokaryotni-eukaryotni a autotrofni-
heterotrofni.

10. str. 19, ot. €. 3 — opét nestastna formulace. Upfednostriovat je nevhodné
sloveso, navadi totiz k logickému zaveéru, Ze bylo na vybér.

11. str. 20, ot. €. 9 — Spatné formulovana, neni specifikovano, z jaké perspektivy
(Buh nedava smysl jen v perspektivé pfirodovédecké). Moznosti jsou natolik
rozmanité a prekryvajici se, Ze mohou mast. Moznost ,jiné" svadi k tomu, Ze
v obrovském vyc¢tu eko-evo termint néco chybi a odvadi i spravné

uvazujiciho studenta od podstaty zjiStovaci otazky.
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12. str. 21 — ot. &. 10: paleontologie NENI ,v&da o zvifatech existujicich v
minulosti“ !l (Opét: jak se divit Sablonovitému chapani zaku, kdyz ho v nich
sami probouzime Sablonovitymi formulacemi?)

13. str. 21, ot. €. 13. — zase, velmi nejasna formulace otazky. Chtélo by to trochu
priostfit a jasné Fict, o€ mi v otazce jde.

14. str. 23, ot. €. 11 — NapiSete-li ,sefadte”, je jasné, ze vam vSichni udélaji fadu,
je to v zadani otazky!

15. str. 26., ot. €. 5 — Velmi Spatné formulovana otazka! Rad bych, aby mi
autorka dle své predstavy vysvétlila rozdil mezi evolu¢nim vyvojem a
fylogenezi. Téz by mé zajimalo ,na zakladé ¢eho funguje fylogeneticka
systematika, nejsou-li to spole¢né znaky (pfibuznost) ?!

16. str. 46 — pro€ autorka cituje darwinlv pfeklad z roku 1953, kdyz existuje
revidovany z roku 20077 (To samoziejmé neni Spatné, jen mé to zajima)

17. str. 47 — viz bod 14 — jak je to mohlo napadnout, kdyz zadani jasné feklo
.Sefadte“? (otazka tedy vybizela nejen vizualné, jak piSete na str. 55) navic
obrazkova schémata podprahové motivuiji lidi k $ablonovitému zafazeni tim,
Ze vytvari zdani vlastni ,tfidy objektd*

18. str. 50, véta ,V téchto pfipadech student nad otazkou vibec nepfemyslel a
zakrouzkoval moznost nahodné, coz je v rozporu s evoluénim myslenim
v souvislostech. Zajimava formulace, rad bych si ji nechal vysvétlit.

19. str. 53 — co je to ,nepfizniva otazka“ ?

20. tamt. — ,Pokud alespon jeden student pochopil otazku a spravné na ni
odpovédél, znamena to, Zze spravnou odpovéd by méli znat i ostatni studenti.”
To je Ciry nesmysl a zajimalo by mé&, proc si to myslite.

21. Co jste si slibovala od ulohy €. 7, nakreslit obrazek dokladajici evoluci? Co
byste nakreslila Vy? Myslite, Ze Ize nakreslit néjaké schéma majici obecnou
vypoveédni hodnotu?

22. str. 54, véta ,Otazka byla studenty spravné pochopena, protoZe na ni vétSina
studentd odpovédéla spravné.” DalSi neStastna (z hlediska logiky) formulace.
To pfece spolu vibec nesouvisi.

23. str. 56, véta ,....nemohli nad odpovédi pfemyslet, a proto neprojevili evolucni
mysSleni v souvislostech® — opét zajimava formulace

24. tamt. — velryba je nazev rodovy — to chci blize vysvétlit. Rod velryba neznam.

25. tamt. — evolucni teorie je v rozporu s nabozenskou virou? Na zakladé ¢eho?
Vysvétlete.

26. str. 60: chapu to spravné, Ze to, ze zZe studenti neznali nebo neuvazovali nad
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dotaznikem Millerové, mize mit za nasledek nesourodost vzdélavaciho
systému v CR? Autorka si zjevné plete pFiginu s nasledkem.

27. nechapu, pro€ se v USA zabyvate prizkumem starym 31 let (!) a na jeho
zakladé pak stavite prohlaseni, ze ,v USA nejsou biologické obory pfilis
uspésné v predavani spravného pochopeni evolu¢nich myslenek®.

28. str. 62 — co znamena véta ,V Evropé je rovnéz podporovana evoluce
Clovéka.“? A dale: Ja bych naopak fekl, ze problém je pravé opacny: u
Clovéka si ve skutecnosti fada lidi predstavuje evoluce daleko hufe nez u
ostatnich organism.

29. str. 60 — zaverecna Cast hovofi o italskych ucitelych a najednou véta , At uz
provadime vyzkum v Americe nebo u nas“...

30. V diskusi mi zcela chybi zamysleni nad tim, pro¢ by vibec méla zkoumana
hypotéza (H1, str. 15) platit a co z toho plyne.

31. str. 64 — véta ,VétSina otazek se zda byt dobfe formulovana, protoze na né
néktefi studenti spravné odpovédéli.“ Tohle jsem radéji neCetl. Pokud mé
vSak autorka chce vétu logicky rozebrat a vysvétlit mi jeji sémanticky obsah,

jsem ochoten se nechat pfesvedcit.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




