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Zoznam skratiek  

Aarhuský dohovor Dohovor o prístupe k informáciám, účasti verejnosti 

na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti  

v záležitostiach životného prostredia 

APHIS Úrad pre kontrolu zdravia zvierat a rastlín 

ČIŽP Česká inšpekcia životného prostredia 

DNA deoxyribonukleová kyselina 

Dohovor Dohovor o biologickej diverzite 

EFSA Európsky úrad pre bezpečnosť potravín 

EPA Agentúra pre ochranu životného prostredia 

EÚ Európska únia 

FDA Úrad pre kontrolu potravín a liečív 

FIFRA zákon o pesticídoch, fungicídoch a prostriedkoch na hubenie 

hlodavcov 

FFDCA zákon o potravinách, liečivách a kozmetických prípravkoch 

GM genetická modifikácia, geneticky modifikovaný 

GMM geneticky modifikovaný mikroorganizmus 

GMO geneticky modifikovaný organizmus 

GP genetický produkt 

Komisia Európska komisia 

LMO živý modifikovaný organizmus 

Ministerstvo Ministerstvo životného prostredia ČR 

MŽP Ministerstvo životného prostredia ČR 

OSN Organizácia spojených národov 

PPA zákon o ochrane rastlín 

Protokol Kartagenský protokol o biologickej bezpečnosti 

Rada Rada Európskej únie 

USA Spojené štáty americké 

USDA Ministerstvo poľnohospodárstva USA 

UNEP Program OSN pre životné prostredie 

WHO Svetová zdravotnícka organizácia 
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Úvod 

Hovorí sa, že svet patrí tým, čo sa neboja. Pri zrode mnohých 

technologických míľnikov však okrem odvahy hrala dôležitú úlohu ešte iná cnosť, 

a to tá najprirodzenejšia ľudská vlastnosť: zvedavosť. Čo všetko my ľudia 

dokážeme, ako ďaleko ešte zvládneme zájsť? Ak sa poohliadneme do histórie a 

uvedomíme si, akou dlhou cestou sme už prešli, dostaneme, zdá sa, jasnú odpoveď 

– ďaleko. Ešte relatívne donedávna bolo tvrdenie, že dokážeme vzájomne miešať a 

meniť vlastnosti rozličných biologických druhov rovnako výstredné ako kedysi 

dávno názor, že sa Zem nenachádza na chrbte obrovskej korytnačky.  Dnes sú 

moderné biotechnológie súčasťou každodenného života veľkej časti svetového 

obyvateľstva. 

Našou úlohou je i cez tento fascinujúci pokrok nastaviť dôsledné pravidlá 

pre ich využívanie, aby sme si my ľudia nastavili hranice, ktoré musíme pri 

rozsiahlom využívaní moderných biotechnológií rešpektovať a predišli tak 

neukáznenému zahrávaniu sa s prírodou. 

Moja diplomová práca sa zameriava na pravidlá z právneho hľadiska. Delí 

sa do celkovo štyroch kapitol. Prvá kapitola je venovaná vecnému úvodu do 

problematiky, letmého pohľadu do histórie biotechnológie i do súčasnosti na 

využívanie geneticky modifikovaných organizmov vo svete, pričom zvláštna 

pozornosť je venovaná pestovaniu geneticky modifikovaných plodín, keďže práve 

to je v dnešnej dobe jedným z najrozšírenejších spôsobov využívania genetickej 

manipulácie vo svete. Druhá kapitola sa zameriava na medzinárodnoprávnu 

úpravu, konkrétne na tie záväzné medzinárodné dokumenty, z ktorých každá 

svojím významom znamenala obrovský posun vpred pre úpravu a lepšie 

porozumenie oblasti geneticky modifikovaných organizmov. V ďalšej kapitole sa 

pozornosť presúva na priblíženie systému, pod ktorým geneticky modifikované 

organizmy existujú a sú využívané v Spojených štátoch amerických. Keďže tu 

zohrávajú kľúčovú úlohu v úseku genetických modifikácií federálne agentúry, 

priestor je v tejto časti práce poskytnutý predovšetkým im. Posledná, štvrtá 

kapitola je rozsahovo najobsiahlejšia a sonduje právny rámec využívania geneticky 
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modifikovaných organizmov v Európskej únii, pričom v najdôležitejších 

momentoch nezabúda ani na českú právnu úpravu. Okrem jednotlivých spôsobov 

nakladania s GMO je náležitý priestor venovaný aj súvisiacim otázkam, ako je ich 

označovanie, sledovateľnosť a načrtnutie aktuálneho vývoja v podobe možnosti 

uvalenia obmedzení členskými štátmi. Pre zaujímavosť sa na posledných stranách 

nachádza niekoľko príloh ilustrujúcich využívanie GMO vo svete. 

Táto diplomová práca si kladie za cieľ zachytiť a preskúmať súčasnú právnu 

úpravu nakladania s geneticky modifikovanými organizmami, pričom si však 

nerobí nárok na vyčerpanie tak rozsiahlej a komplexnej témy. Ak sa jej podarí 

podať čitateľovi prehľadný a dôveryhodný obraz o problematike geneticky 

modifikovaných organizmov, splnila svoj účel. 
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1. Úvod do biotechnológie 

1.1.  Základné súvislosti biotechnológie 

Pod pojmom biotechnológia v širšom zmysle rozumieme využívanie živých 

organizmov vo výrobných procesoch s cieľom úpravy vlastností na konkrétne 

účely. Zahŕňa v sebe tradičné postupy šľachtenia rastlín a chovu zvierat rovnako 

ako aj postupy modernej biotechnológiou úpravou genetického kódu organizmu.1 

Zvláštnou formou biotechnológie je genetické inžinierstvo, pri ktorom 

dochádza k prenosu génov alebo k manipulácií s nimi. Jedná sa o technológiu, pri 

ktorej sa vnáša sekvencia deoxyribonukleovej kyseliny (DNA) z jedného organizmu 

do iného za účelom vytvorenia  geneticky modifikovaného organizmu s žiadanými 

vlastnosťami, pričom táto metóda je zvláštna v tom, že sa na ňu nevzťahuje 

obmedzenie na prenos génov len medzi triedne príbuznými organizmami (ako pri 

tradičných postupoch), ktoré sa prirodzene vyskytuje v prírode. Touto 

technológiou sa prenosom génov dosiahne v transgénnom organizme (tj. 

v organizme, do ktorého bol vložený gén iného organizmu) zisk nových, 

požadovaných vlastností. V niektorých prípadoch sa gény neprenášajú, ale 

manipuluje sa s genetickým materiálom konkrétneho organizmu takým spôsobom, 

aby bolo dosiahnuté z pohľadu človeka zlepšenie jeho vlastností.2 

Geneticky modifikovaný organizmus tak predstavuje výsledok génových 

technológií; organizmus, ktorého dedičná informácia bola cielene zmenená 

prenosom cudzieho génu alebo inou genetickou úpravu do želanej podoby. 

 

1.2.  Počiatky moderných biotechnológií 

Nový spôsob utvárania a úpravy genetickej informácie priniesla veda 

minulého storočia. Prvým krokom bolo objavenie štruktúry  DNA, keď sa o určenie 

                                                 
1 European Food Information Council: Moderná biotechnológia v potravinách [online]. 
http://www.eufic.org/article/sk/3/6/rid/19/ 
2 Plesník, J.: Biologická rozmanitost na Zemi: stav a perspektívy (2006), str. 11. 
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dvojitej špirály ako tvaru molekuly DNA v 50. rokoch dvadsiateho storočia zaslúžili 

americký molekulárny biológ James Watson a britský fyzik Francis Crick.3 Veľký 

krok vpred v tomto smere zaznamenali tiež 70. roky, kedy bola učinená prvá 

izolácia restrikčného enzýmu, ktorý dokáže rozštiepiť molekulu DNA a následné 

vyvinutie metód na kombináciu a transplantáciu génov, čo malo za následok 

položenie základu pre vznik a rozvoj genetického inžinierstva.4 Práve tento objav 

umožnil, aby sa prenosom jednotlivého génu z jedného organizmu do iného došlo 

k zmene genetického kódu tohto druhého organizmu, ktorý prenosom získal 

vlastnosti, ktoré by bez zásahu prirodzene získať nemohol. 

Je ťažké pomenovať tento objav inak ako revolučný. Ohromuje svojím 

potenciálom a otvára ľudstvu dvere k príležitostiam, ktoré si donedávna mohlo len 

ťažko predstaviť. Schopnosť meniť vlastnosti organizmov ponúka možnosti, ktoré 

sa zdajú byť takmer neobmedzené.  

Moderné biotechnológie dnes nachádzajú široké uplatnenie napríklad 

v lekárskom či poľnohospodárskom priemysle pri výrobe antibiotík, enzýmov či 

využívaní kvasiniek v potravinárstve.5 Prínosné môžu byť ako pre 

poľnohospodárov, tak pre spotrebiteľov; ako pre rozvinuté krajiny, tak i pre 

rozvojové krajiny, pre ktoré by biotechnológie mohli priniesť odpoveď na 

podvýživu.6   

Na druhú stranu, takto výrazný zásah do štruktúry živých organizmov 

vyvoláva jedak závažné etické otázky o mieste ľudí na Zemi a jednak, prirodzene, 

obavy zo stálosti a bezpečnosti takýchto organizmov. 

 

                                                 
3 Genome News Network: Genetics and Genomics Timeline 1953 [online]. 
http://www.genomenewsnetwork.org/resources/timeline/1953_Crick_Watson.php  
4 Objaviteľmi novej technológie sú americkí vedci S. Cohen, P. Berg, H. Boyer. Genome News 
Network: Genetics and Genomics Timeline 1973 [online].  
http://www.genomenewsnetwork.org/resources/timeline/1973_Boyer.php 
5 Plesník, J.: Biologická rozmanitost na Zemi: stav a perspektívy (2006), str. 11. 
6 Chronickou podvýživou trpí v súčasnosti vo svete viac ako 800 miliónov ľudí, absolútna väčšina 
z nich v rozvojových krajinách. Food and Agriculture Organization of the United Nations: The State 
of Food Insecurity in the World 2014 [online].  http://www.fao.org/publications/sofi/en/ 



 

 

8 

 

1.3. Využívanie GMO  

1.3.1. Prínosy a riziká genetických modifikácií 

Moderná biotechnológia v súčasnej dobe našla využitie v rôznych typoch 

ľudskej činnosti, napríklad v medicíne a v oblasti nových liečebných postupov, 

vo farmácií, v priemysle či v poľnohospodárstve.  

Medzi výhody, ktoré využitie biotechnológie prináša ľuďom, sa radia:  

 vznik požadovanej vlastnosti či dosiahnutie väčšieho množstva 

žiadúcich látok v organizme 

 možnosť zvýšiť produkciu, kvalitu, životnosť potravín 

 možnosť odstrániť alergénne či toxické látky z potravín 

 nižšia spotreba pesticídov a iných chemikálií 

Okrem prínosov je vždy dôležité myslieť i na riziká, ktoré so sebou užívanie 

novej technológie môže priniesť. Obavy sú založené na pomerne krátkodobých 

skúsenostiach s používaním geneticky modifikovaných organizmov (GMO). Medzi 

tie najčastejšie patrí hroziaci nepriaznivý vplyv na zdravie ľudí a zvierat 

a negatívny dopad na životné prostredie a s nimi súvisiace znepokojenie z možnej 

toxicity, alergenity či vzniku rezistencie k anitibiotikám, vznik nových vírusových 

chorôb či odolnejších škodcov, rovnako ako ich neznáme dôsledky na voľne 

rastúce rastliny a okolité ekosystémy. Neistotu prináša i obava z oneskoreného 

prejavu negatívnych účinkov. Hoci podľa doterajších skúseností sa geneticky 

modifikované plodiny príliš nelíšia od ostatných plodín, čo sa týka rizikovosti pre 

ľudí, zvieratá alebo životné prostredie, vždy je na mieste pristupovať k novostiam 

takéhoto rázu s rešpektom a náležitou opatrnosťou.  

Napriek výhodám, ktoré geneticky modifikované plodiny a produkty 

prinášajú, je mienka verejnosti, hlavne tej európskej, voči GMO rezervovaná, ak nie 

priamo negatívna.7 Dôvodov môže byť pochopiteľne viac. Jedným z nich môže byť 

skutočnosť, že doterajšie geneticky modifikované plodiny prinášajú úžitok 

                                                 
7 Štúdia Eurobarometer z roku 2010 o mienke verejnosti členských štátov EÚ o biotechnológiách 
[online]. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_en.pdf 
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predovšetkým producentom, a spotrebiteľ z nich žiaden osoh necíti. Okrem toho 

môže mať kvôli označovaniu geneticky modifikovaných produktov spotrebiteľ 

pocit, že takýto produkt je zvláštny, podozrivý či dokonca nebezpečný. Svoj vplyv 

zohrávajú i médiá či kampane proti GMO šírené organizáciami ako je napríklad 

Greenpeace. 

Dosiaľ však nepriaznivý vplyv geneticky modifikovaných plodín na zdravie 

človeka či zvierat nebol jednoznačne preukázaný, naopak sa dokonca objavili 

štúdie, podľa ktorých má práve Bt-kukurica pestovaná v Európskej únii vo svojich 

zrnách znížený obsah rakovinotvorných mykotoxínov.8 Pre rozvinuté krajiny môžu 

byť genetické modifikácie zaujímavé predovšetkým z ekonomického hľadiska, 

keďže sú prostriedkom k získaniu vyššej a odolnejšej úrody. Pre rozvojové krajiny 

by mohli znamenať zlepšenie situácie s nedostatkom potravín a pomáhať pri 

potieraní chudoby. 

1.3.2. Geneticky modifikované rastliny 

Pestovanie vo svete 

Geneticky modifikované rastliny sa komerčne pestujú od polovice 

deväťdesiatych rokov. V roku 2014 vo svete naďalej pokračoval trend nárastu 

veľkosti plochy, na ktorej sa pestujú. Kým v roku 2013 sa pestovali v 27 krajinách 

sveta na 175 miliónoch hektároch pôdy, v roku 2014 vzrástla plocha využitá na 

pestovanie na 181 miliónov hektárov, pričom k zástupu krajín v tomto roku novo 

pribudol i Bangladéš. Všetko naznačuje tomu, že rozmach pestovania 

biotechnologických rastlín bude nasledovať i v priebehu ďalších rokov.  Najväčšími 

producentmi GM plodín boli v roku 2014 podobne ako po minulé roky Spojené 

štáty americké (73 miliónov hektárov), Brazília (42 miliónov hektárov) a 

Argentína (24 miliónov hektárov). Naopak medzi najmenších producentov patria 

členské štáty Európskej únie, Kostarika a Bangladéš. 

Poľnohospodárske plodiny sú v súčasnosti upravované najmä dvoma 

základnými typmi genetickej modifikácie: vložením génu do plodiny, ktorý 
                                                 

8 Roudná, M. (ed): Genetické modifikace – možnosti jejich využití a rizika (2008), str. 21. 
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spôsobuje jej odolnosť voči hmyziemu škodcovi (tzv. Bt modifikácia, podľa 

schopnosti vytvárať si ochranný Bt toxín, ktorý zahubí nežiadúci hmyz) alebo 

vložením génu, ktorým získava toleranciu k určitému herbicídu, ktorého aplikácia 

by plodinu bez modifikácie zničila. Čím ďalej častejšie sa využíva kombinácia 

vlastností získaných genetickou modifikáciou. 

Najrozšírenejšími GM plodinami vo svete sú kukurica a bavlna. V roku 2014 

sa na svete pestovalo zhruba desať druhov GM plodín v rozličných modifikovaných 

verziách. Rady týchto plodín by mohli rozšíriť ďalšie druhy, s ktorými momentálne 

prebiehajú poľné pokusy, ako napríklad geneticky modifikované jablká, banány, 

pšenica, ryža či horčičné semeno. V súvislosti s týmto nastal i posun vpred 

u spektra získaných vlastností, a novými testovanými modifikáciami sú tolerancia 

voči suchu, chladu a slanosti, upravené nutričné hodnoty, zvýšená kvalita 

a odolnosť voči začernaniu či rôznym typom škodcov a chorôb.9 

Pestovanie v USA 

Spojené štáty americké sú už tradične vedúcim producentom GM plodín na 

plochách o celkovej veľkosti 73,1 miliónmi hektárov, čo predstavuje 40 percent 

podielu celkovej plochy, na ktorej sa GM plodiny celosvetovo pestujú. 

Nie je preto prekvapením, že v prípade niektorých druhov plodín 

pestovaných v USA tvoria práve geneticky modifikované odrody ich absolútnu 

väčšinu. V roku 2014 bolo 94 percent vypestovanej sóje, 93 percent kukurice a 96 

percent bavlny v USA geneticky modifikovaných.10 GM plodiny tak tvoria dôležitú 

súčasť poľnohospodárstva a biotechnologický priemysel zohráva v ekonomike 

Spojených štátov veľkú úlohu, čo je príčinou i následkom skutočnosti, že právna 

úprava biotechnológií v USA je v porovnaní so svetom mierna a priaznivá k ich 

rozvoju. 

                                                 
9 International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications [online]. 
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp 
10 Economic Research Service, United States Department of Agriculture: Recent Trends in GE 
Adoption [online]. http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-
crops-in-the-us/recent-trends-in-ge-adoption.aspx#.UobvBXL92Dk 



 

 

11 

 

Tomu zodpovedá i nedávne schválenie pestovania nových typov geneticky 

modifikovaných plodín – GM zemiaku zavedeného pod obchodnou značkou Innate, 

ktorý je upravený k nižšej produkcii aminokyseliny asparagín považovanej za 

potenciálny karcinogén produkovaný pri varení vo vysokých teplotách a ktorý je 

odolnejší voči otláčaniu a GM lucerny HarvXtra so zníženým obsahom látky lignín, 

čo má zvýšiť kvalitu plodiny a zaistiť jej jednoduchšiu stráviteľnosť.11 

I v Spojených štátoch je čím ďalej rozšírenejšie kombinovanie 

požadovaných vlastností získaných genetickou modifikáciou. V roku 2014  

dosiahol pomer týchto plodín s kombinovanými vlastnosťami k celkovej vysadenej 

ploche v USA 79 percent u GM bavlny12 a 76 percent u GM kukurice.13   

Pestovanie v Európskej únii 

Jedinou GM plodinou, ktorá je v súčasnosti v EÚ povolená k pestovaniu je 

geneticky modifikovaná kukurica MON 810, ktorá je upravená k rezistencii voči 

hmyziemu škodcovi zavíjačovi kukuričnému, a to vloženením génu z pôdnej 

baktérie Bacillus thuringiensis (tzv. Bt-kukurica). Pestovanie tejto plodiny 

v Európskej únii bolo schválené v roku 1998 rozhodnutím Európskej komisie 

98/293/ES.  

V súčasnosti sa pestovania GM plodín v Európskej únií zúčastňuje na 

celkovej ploche 143 tisíc hektárov pôdy päť členských štátov: Španielsko, 

Portugalsko, Česká republika, Slovenská republika a Rumunsko. Najväčším 

producentov spomedzi týchto krajín je Španielsko, ktoré má v súčasnosti na 

pestovaní Bt-kukurice 92 percentný podiel.14 

                                                 
11 International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications: Global Status of 
Commercialized Biotech/GM Crops: 2014 [online]. 
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp 
12 Adoption of Genetically Engineered Cotton in the United States by trait, 2000-14 [online]. 
http://www.ers.usda.gov/media/829782/biotechcotton_d.html 
13Adoption of Genetically Engineered Corn in the United States by trait, 2000-14 [online].  
http://www.ers.usda.gov/media/186652/biotechcorn_d.html 
14 International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications: Global Status of 
Commercialized Biotech/GM Crops: 2014 [online]. 
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp 
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Pestovanie v Českej republike 

V Českej republike, ako už bolo uvedené vyššie, je v súčasnej dobe povolené 

pestovanie len Bt-kukurice. Vypestovaná geneticky modifikovaná kukurica sa 

z veľkej časti nepoužíva v potravinárstve, ale využíva sa hlavne k priemyselnému 

spracovaniu, ako krmivo pre hospodárske zvieratá alebo ako surovina na výrobu 

bioetanolu či bioplynu. V Českej republike sa pestuje od roku 2005, kedy plocha 

vysiata Bt-kukuricou tvorila 270 hektárov pôdy. Svoj vrchol pestovanie dosiahlo 

v roku 2008, keď na ploche 8380 hektárov pestovalo Bt-kukuricu 167 

pestovateľov, odvtedy sa však plocha a počet pestovateľov s výnimkou roku 2011 

neustále zmenšujú a v roku 2014 Bt-kukuricu pestovalo 18 pestovateľov na 1754 

hektároch pôdy.15 Podobný klesajúci trend je pozorovateľný i v ostatných štátoch 

Európskej únie, v kontraste s mimoeurópskymi krajinami, kde plocha pre 

pestovanie geneticky modifikovaných plodín každoročne narastá.16 

Dôvodov, pre ktoré sa záujem o pestovanie geneticky modifikovanej 

kukurice MON 810 znižuje, môže byť hneď niekoľko. Na jednú stranu českí 

pestovatelia tejto kukurice oceňujú predovšetkým vysokú spoľahlivosť ochrany 

proti zavíjačovi kukuričnému, väčšiu a kvalitnejšiu úrodu a nižšiu potrebu 

používania chemických látok oproti tradičnému spôsobu pestovania. Ako 

alternatíva k používaniu insekticídov pre ničenie zavíjača kukuričného môže byť 

Bt-kukurica prospešná i pre životné prostredie. Od pestovania však iných odrádza 

administratívna záťaž, ktorá sa spája s pestovaním geneticky modifikovaných 

plodín, celkové dodržiavanie pomerne prísnych pravidiel pestovania, rovnako ako 

vyššia cena osiva a pretrvávajúce negatívne vnímanie genetických modifikácií 

u odberateľov produktov.17  

                                                 
15 Ministerstvo životního prostředí - aktuální informáce (o GMO) [online]. 
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualni_informace/$FILE/oeres-
plochy_MON810_2005_2014-20140806.pdf 
16 Štatistiky International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications. 
http://isaaa.org/resources/publications/pocketk/16/default.asp 
17 Informační centrum bezpečnosti potravin Ministerstva zemědělství [online].  
http://www.bezpecnostpotravin.cz/plochy-s-geneticky-modifikovanou-kukurici-v-ceske-
republice-dlouhodobe-klesaji.aspx 
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Okrem toho v Českej republike v roku 2014 prebiehali na ploche 3 hektárov 

bez obsevu (s obsevom takmer 4,8 hektáru) poľné pokusy so 4 typmi geneticky 

modifikovaných plodín: s kukuricou, slivkou, ľanom a jačmeňom jarným.18 

Povolenie k poľným pokusom udeľuje Ministerstvo životného prostredia po tom, 

ako sa v laboratórnych podmienkach preukázala ich bezpečnosť. Cieľom týchto 

pokusov je predovšetkým ich sledovanie a zisťovanie ich vlastností a možných 

rizík pre životné prostredie a účinkov na necieľové organizmy. 

1.3.3.  Geneticky modifikovaní živočíchovia 

Genetické modifikácie živočíchov v porovnaní s rastlinami na prvý pohľad 

nie sú tak rozšírené a nevyvolávajú preto natoľko búrlivé reakcie zo strany laickej 

verejnosti. Väčšina vykonávaných genetických modifikácií živočíchov nájde 

uplatnenie v medicíne a vo výskume. Zásah do dedičnej informácie u živočíchov 

najčastejšie spočíva buď v prenose cudzieho génu iného organizmu do živočícha 

alebo vyradenie funkcie vlastného génu živočícha (tzv. génový knock-out).19 

Cielené vyblokovanie génu sa hojne využíva predovšetkým vo výskume 

u laboratórnych myší pre vytvorenie modelového organizme pri skúmaní funkcie 

génu či pri vývoji liečby ľudských dedičných ochorení.  

Zaujímavým prípadom genetickej modifikácie živočícha určeného ku 

konzumácií sa v súčasnosti zaoberajú Spojené štáty americké, kde sa podarilo 

genetickou úpravou získať lososa so zvýšenými rastovými schopnosťami. Títo 

lososi línie AquAdvantage vznikli prenosom génu pre rastový hormón 

z pacifického lososa do atlantických lososov, dôsledkom čoho sa ich rast 

dvojnásobne urýchlil. Jeho chov je zaistený tak, aby sa pri svojom prípadnom úniku 

nemohli krížiť s divokou populáciou lososa obecného a neohrozovali rovnováhu 

vodných ekosystémov.20 Tento typ lososa stále čaká na schválenie Úradom pre 

                                                 
18 Ministerstvo životního prostředí – Přehled polních pokusů s GM plodinami v ČR v roku 2014 
[online]. http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualni_informace/$FILE/oeres-
polni_pokusy-20140630.pdf 
19 Roudná, M. (ed): Genetické modifikace – možnosti jejich využití a rizika (2008), str. 30. 
20 Roudná, M. (ed) a kol.: Genetické modifikace v České republice a opatření k zajištění biologické 
bezpečnosti (2011), str. 26. 
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kontrolu potravín a liečiv.21 Nie je však jasné, či by ich aj po prípadnom schválení 

úradom prijala americká verejnosť, keďže sa stále častejšie a zreteľnejšie ozývajú 

hlasy volajúce po zastavení expanzie GMO do jedálnička Američanov 

doprevádzané silnou mediálnou kampaňou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21 U.S. Food and Drug Administration: Genetically Engineered Salmon [online].   
http://www.fda.gov/AnimalVeterinary/DevelopmentApprovalProcess/GeneticEngineering/Geneti
callyEngineeredAnimals/ucm280853.htm 
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2. Medzinárodnoprávna úprava GMO 

2.1. Vývoj právnej úpravy 

Medzinárodné spoločenstvo zareagovalo na rozmach biotechnológie 

pomerne skoro, hoci jednania dotýkajúce sa problematiky biologickej bezpečnosti 

sa neobišli bez určitých komplikácií a nezhôd. V polovici 80. rokov 20. storočia sa 

sformovala medzinárodná skupina pozostávajúca z odborníkov z radov organizácií 

ako OSN, UNEP a WHO, aby v roku 1992 vypracovala právne nezáväzný dokument 

s názvom Voluntary Code of Conduct for the Release of Organisms into the 

Environment, ktorý stanoví zásady pre uvoľňovanie organizmov do životného 

prostredia. V tomto období vznikli ďalšie dva nezáväzné dokumenty: Safety 

Considerations for Biotechnology (1992) a International Technical Guidelines for 

Safety in Biotechnology (1995), ktorý mal veľký význam pre zaistenie bezpečnosti 

v oblasti biotechnológií pred prijatím Kartagenského protokolu o biologickej 

bezpečnosti napríklad v oblasti hodnotenia rizika či výmeny informácií.22  

Ďalším medzníkom vo vývoji medzinárodnej úpravy biotechnológie bola 

historická Konferencia OSN o životnom prostredí a rozvoji v brazílskom Rio de 

Janeiro v roku 1992, z ktorého na tzv. Summite Zeme vzišiel programový 

dokument pod názvom Agenda 21 zaoberajúci sa udržateľným rozvojom a 

spektrom oblastí ochrany životného prostredia, biologickú bezpečnosť 

nevynímajúc.23 Na tomto stretnutí bol predložený k podpisu Dohovor o biologickej 

diverzite, ktorá sa stala rámcom pre nasledujúce medzinárodné jednania súvisiace 

s biologickou bezpečnosťou. 

 

2.2.  Dohovor o biologickej diverzite 

Dohovor o biologickej diverzite („Dohovor“) sa nesie v znamení úsilia 

o zachovanie rozmanitosti života na zemi a záchranu prírodného dedičstva našej 

                                                 
22 Roudná, M.: Biologická rozmanitost a otázky biologické bezpečnosti (2003), str. 34. 
23 Chapter 16 – Environmentally Sound Management of Biotechnology 
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planéty. Táto významná medzinárodná zmluva v úseku životného prostredia 

nadobudla planosť dňa 29. decembra 1993. Česká republika sa stala jeho 

zmluvnou stranou v decembri 1993 a Dohovor pre ňu nadobudol platnosť 

zanedlho na to v marci 1994. Cieľom Dohovoru je nielen usilovať o ochranu 

biologickej diverzity, ale i presadzovanie udržateľného využívania zložiek 

biologickej rozmanitosti a rovnomerného rozdeľovania prínosov z využívania 

genetických zdrojov organizmu. Je zmluvou s veľmi širokým záberom, zastrešuje 

rôzne zložky prírody v ich vzájomnom pôsobení, zásady ich využívania, rovnako 

ako využívanie technológií vrátane biotechnológií. Táto zmluva sa považuje za 

rámcovú, a to jednak z toho hľadiska, že v nej nie sú jednoznačne definované 

postupy a konkrétne ciele, ktoré majú byť dosiahnuté a z toho dôvodu v tomto 

smere ponecháva Dohovor priestor zmluvným stranám, aby prijali podľa svojho 

uváženia a možností vhodné opatrenia, a ďalej preto, že umožňuje zasadaniam 

Konferencie zmluvných strán, aby ďalej podľa potreby prijímali prílohy a dodatky 

k Dohovoru, ktoré sa budú javiť ako potrebné v súvislosti so zachovaním 

biodiverzity na našej planéte.24  

Hoci sa Dohovor biotechnológiám vo svojich ustanoveniach nevenuje 

podrobne, bol prvým významným krokom k ich úprave na medzinárodnej úrovni. 

V Dohovore sa každá zmluvná strana zaväzuje prijať opatrenia k zvládnutiu rizík 

spojených s živými modifikovaným organizmami vytvorených biotechnológiou, 

ktoré môžu mať v dôsledku  používania alebo uvoľnenia nepriaznivé účinky na 

zachovanie biologickej rozmanitosti, pričom Dohovor zároveň upozorňuje i na 

zdravotné riziká pre človeka. Sám si definuje biotechnológie ako „akékoľvek 

technológie, ktoré využívajú biologické systémy, živé organizmy alebo ich deriváty 

na výrobu alebo na úpravu výrobkov alebo procesov na špecifické použitie.“25 

Rozoznávajúc riziká, ktoré táto nová technológia môže priniesť, volá vo svojich 

ustanoveniach po tom, aby zmluvné strany zvážili prijatie protokolu, ktorý by 

stanovil postup včasného informovania pri presune, používaní alebo manipulovaní 

s živými modifikovanými organizmami. Keďže úprava GMO v tomto Dohovore bola 

                                                 
24 Roudná, M.: Biologická rozmanitost a otázky biologické bezpečnosti (2003), str. 6. 
25 Článok 2 Dohovoru. 
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skôr okrajová a využívanie GMO bolo čím ďalej rozšírenejšie a bežnejšie, toto 

ustanovenie muselo u zmluvných strán nájsť odozvu. 

Dosiaľ boli k Dohovoru celkovo prijaté dva protokoly. V roku 2000 

Kartagenský protokol o biologickej bezpečnosti, ktorý má pre úpravu 

modifikovaných organizmov mimoriadny význam. Problematiky využívania 

biotechnológie sa dotýka i druhý protokol, Nagojský protokol o prístupe ku 

genetickým zdrojom a spravodlivom a rovnocennom spoločnom využívaní prínosov 

vyplývajúcich z ich používania prijatý 29. októbra 2010. Nagojský protokol zakladá 

členským stranám povinnosti za účelom vytvorenia väčšej právnej istoty pre 

poskytovateľov i pre užívateľov genetických zdrojov určením predvídateľnejších 

podmienok pre prístup ku genetickým zdrojom k biotechnologickému výskumu a 

zdieľanie ich prínosov, ak sú využívané mimo zemi pôvodu, uvedomujúc si ich 

rastúci hospodársky význam a vzácnosť. Konečnou úlohou Nagojského protokolu 

je pritom ochrana a udržateľné využívanie biodiverzity, a to i zvyšovaním jej 

prínosu na rozvoji a zvyšovaní životnej úrovne ľudstva.26 

 

2.3.  Kartagenský protokol o biologickej bezpečnosti 

Ako už bolo uvedené, Dohovor o biologickej biodiverzite stanoví, že 

v súvislosti so zaobchádzaním s biotechnológiou strany Dohovoru mali posúdiť 

nevyhnutnosť a možné formy protokolu, ktorý by dohodou stanovil vhodné 

postupy k prednostnému a včasnému informovaniu, k bezpečnému transferu a k 

využívaniu a inému nakladaniu s živými modifikovanými organizmami. Už na prvej 

konferencii zmluvných strán Dohovoru bola otázke biologickej bezpečnosti 

venovaná pozornosť. Vzišlo z neho rozhodnutie o ustanoveniu panelu odborníkov, 

ktorý mal vypracovať posúdenie ohľadom potreby prijatia dokumentu v tejto 

                                                 
26 K vykonaniu Nagojského protokolu pristúpila Európska únia pomerne nedávno. Až v priebehu 
minulého roku bolo prijaté Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 511/2014 o opatreniach 
pre dodržiavanie pravidiel, ktorý vyplývajú z Nagojského protokolu o prístupe ku genetickým zdrojom 
a spravodlivom a rovnocennom spoločnom využívaní prínosov vyplývajúcich z ich používania v Únii, 
ktoré má zaistiť podmienky využívanie len zákonne získaných genetických zdrojov a rozdeľovanie 
ich prínosov, pričom má rovako zabezpečiť vedeckým pracovníkom v Európe predovšetkým lepší a 
spoľahlivejší prístup ku kvalitným vzorkám genetických zdrojov. 
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oblasti. Na druhej konferencii zmluvných strán Dohovoru o biologickej diverzite 

v Jakarte v roku 1995 bolo potom na základe odporúčania zo strany expertov 

prijaté uznesenie o potrebe vypracovať nový dokument, ktorý by sa blízko venoval 

problematike biologickej bezpečnosti a bola vytvorená pracovná skupina pre 

biologickú bezpečnosť s úlohou pripraviť návrh takéhoto protokolu. Pracovná 

skupina sa v období rokov 1996 – 1999 niekoľkokrát zišla a pripravila text návrhu 

protokolu. Vypracovávanie protokolu sa ukázalo byť nesmierne zložité. Pre 

rozdielnosť názorov sa pracovná skupina musela zísť celkom šesťkrát. Názory 

odborníkov sa rozchádzali u celého spektra otázok; ako u rozsahu, v ktorom sa má 

protokol vzťahovať na produkty živých modifikovaných organizmov, tak u otázky 

zodpovednosti za prípadnú spôsobenú škodu.27 Bezprostredne po záverečnom 

zasadaní pracovnej skupiny vo februári roku 1999 sa v kolumbijskej Cartagene 

konalo mimoriadne zasadanie konferencie zmluvných strán Dohovoru s úlohou 

dosiahnuť konsenzus ohľadom znenia protokolu, čo sa však nepodarilo. Úspech 

nakoniec prinieslo až mimoriadne zasadanie v kanadskom Montreale, kde bol 21. 

januára 2000 prijatý Kartagenský protokol o biologickej bezpečnosti. Možnosť 

podpísať Protokol sa po prvýkrát naskytla v Nairobi v Keni, kde ho dňa 24. mája 

2000 podpísalo 68 zmluvných strán Dohovoru vrátane Českej republiky. Protokol 

nadobudol platnosť dňa 11. septembra 2003 po tom, ako bolo v súlade s článkom 

37 Protokolu dosiahnutých 50 ratifikácií.  

Kartagenský protokol o biologickej bezpečnosti („Protokol“) prijatý 

k Dohovoru o biologickej diverzite je základným dokumentom riešiacim 

problematiku nakladania s GMO na medzinárodnej úrovni. Úlohou protokolu je, 

v súlade s princípom predbežnej opatrnosti, prispievať k zabezpečovaniu ochrany 

biodiverzity a zdravia pred možnými nepriaznivými účinkami pri nakladaní so 

živými modifikovanými organizmami (LMO),28 ktoré sú výsledkom modernej 

                                                 
27 Plesník, J.: Biologická rozmanitost na Zemi: stav a perspektívy (2006), str. 103. 
28 Living modified organisms, LMO. Odlišuje sa tak od obvyklého označenia GMO, ktoré môžu 
označovať aj organizmy, ktoré už nie sú živé.. Kartagenský protokol preto uvádza pojem LMO, aby 
bolo zjavné, že jeho pôsobnosť sa vzťahuje na organizmy schopné rastu, obvykle poľnohospodárske 
plodiny. 
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biotechnológie. Tento princíp, zakotvený priamo v Protokole,29 je pre úpravu 

biotechnológií kľúčový, a nachádza uplatnenie v prípadoch, keď v určitej situácií 

chýbajú vedecké dôkazy a istota o rozsahu či existencii potenciálneho 

nepriaznivého dopadu na biologickú rozmanitosť, pričom jeho uplatňovanie si 

žiada využitie zvláštnych postupov, ako sú napríklad analýza a odhady rizík či 

posudzovanie vplyvov činností na životné prostredie.  

Protokol určuje výklad pojmu moderné biotechnológie buď ako „použitie in 

vitro techník pre nukleové kyseliny vrátane rekombinovanej deoxyribonukleovej 

kyseliny a priameho injektovania nukleovej kyseliny do buniek alebo organel“ 

alebo ako „fúzie buniek pochádzajúcich z taxonomicky rôznych čeľadí, ktoré 

prekračujú prirodzené fyziologické prekážky reprodukcie alebo rekombinácie 

a ktoré nie sú technikami využívanými v tradičnom šľachtiteľstve alebo vo 

výbere.“30 Z tejto definície moderných technológií okrem iného vyplýva, že 

opatrnosť a obozretnosť sú v tomto prípade na mieste, keďže moderné 

biotechnológie siahajú ďaleko za možnosti, ktoré ponúkajú klasické metódy 

šľachtenia a tým pádom ďalej za hranice, ktoré sú v prírode prirodzene nastavené.  

Protokol zavádza postup udelenia informovaného súhlasu pred prvým 

zavedením živých modifikovaných organizmov od strany, kam majú byť 

cezhraničným presunom tieto organizmy zavedené. Vývozca má povinnosť strane 

dovozu písomne oznámiť svoj úmysel doviezť LMO a uvedie pritom podrobné 

informácie o tomto organizme. Strana zamýšľaného dovozu potvrdí prijatie 

oznámenia a má 270 dní na to, aby rozhodla, či dovoz organizmu povolí, povolí 

s podmienkami alebo nepovolí. 

K lepšej informovanosti a spolupráci krajín Protokol zaviedol systém 

pomoci a výmeny vedeckých, právnych či technických údajov o LMO s názvom 

Biosafety Clearing-House. Jeho úlohou je i pomáhať krajinám k úspešnému plneniu 

Protokolu a poskytovať informácie o právnych predpisoch, hodnotení a rozhodnutí 

ohľadom jednotlivých LMO zmluvných strán. 

                                                 
29 Protokol odkazuje na zásadu č. 15 obsiahnutú v Deklarácii o životnom prostredí z roku 1992, ale 
tento princíp bol uplatňovaný už od 70. rokov dvadsiateho storočia. 
30 Článok 3 Protokolu. 
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V marci 2015 má Kartagenský protokol 168 zmluvných strán. Hoci je to 

samostatný medzinárodne právne záväzný dokument, zmluvnými stranami 

Protokolu sa môžu stať jedine štáty, ktoré sú zmluvnými stranami Dohovoru 

o biologickej diverzite. Pozoruhodným je fakt, že zmluvnými stranami nie sú štáty, 

ktoré sú jednými z najväčších producentov a užívateľov geneticky modifikovaných 

organizmov (napríklad USA a Argentína) a majú preto záujem na čo 

najbezproblémovejšom exporte. Neznamená to však, že týchto krajín sa 

Kartagenský protokol nijak nedotýka. Podľa článku 24 Protokolu musia byť všetky 

cezhraničné pohyby živých modifikovaných organizmov medzi zmluvnými 

a nezmluvnými stranami Protokolu v súlade s jeho cieľmi, čím sa opäť dostáva na 

začiatok k svojej požiadavke zabezpečiť primeranú úroveň ochrany bezpečného 

transferu, používania a iného nakladania so živými modifikovanými organizmami. 

2.3.1.  Nagoya – Kuala Lumpurský dodatkový protokol 

Nagoya – Kuala Lumpurský dodatkový protokol o zodpovednosti a náhrade 

škody k dopleniu Kartagenského protokolu o biologickej bezpečnosti bol prijatý 

v roku 2010 ako výsledok diskusií ohľadom problému zodpovednosti za škodu, 

ktorá vznikla následkom pohybu GMO. Bol vypracovaný na základe ustanovenia 

Kartagenského prokolu, ktoré zmluvné strany vyzvalo k tvorbe predpokladov 

k presadzovaniu zodpovednosti za vznik škody a ku kompenzácií dôsledkom 

nežiadúceho pôsobenia živých modifikovaných organizmov. Tento dodatkový 

protokol zjednaný v japonskej Nagoji poskytuje medzinárodné pravidlá a postupy 

k zodpovednosti a nápravným opatreniam v prípade vzniku škody spôsobenej 

živými modifikovanými organizmami, pričom ako jeho cieľom je prispieť 

k zachovaniu a trvalo udržateľnému využívaniu biologickej diverzity. Dodatkový 

protokol sa vzťahuje na škodu vzniknutú pôsobením živých modifikovaných 

organizmov pri cezhraničnom pohybe, pričom škodou rozumie škodu merateľnú 

a významnú, nepriaznivo vplývajúcu na ochranu biologickej rozmanitosti. 

Základnou zásadou dodatkového protokolu je zásada zodpovednosti 

pôvodcu škody – prevádzkovateľa, ktorý musí pri vzniku škody jednak okamžite 

informovať o tejto skutočnosti príslušný orgán, vyhodnotiť škody a prijať vhodné 
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nápravné opatrenia, pričom platí, že podmienkou uplatnenia tohto ustanovenia je 

preukázanie príčinnej súvislosti medzi živým modifikovaným organizmom 

a vznikom škody. Dodatkový protokol, ktorý stanovuje v tejto problematike 

základné pravidlá a vodítka, ďalej vo svojich ustanoveniach umožňuje zmluvným 

stranám v mnohých smeroch určenie vlastných výnimiek alebo stanovenie ďalších 

opatrení. 

 

2.4.  Aarhuský dohovor 

Čo do medzinárodných záväzkov a povinností zmluvných strán patrí 

Dohovor o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a 

prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia („Aarhuský dohovor“) 

jednoznačne k tým dôslednejším. Ako už napovedá sám názov, Aarhuský dohovor 

sa komplexne zabýva participáciou verejnosti a právom na informácie v úseku 

životného prostredia. Cieľom tohto medzinárodneprávne záväzného dokumentu je 

predovšetkým zabezpečiť prístup verejenosti k informáciám o životnom prostredí, 

účasť verejnosti pri rozhodovaní vo veciach životného prostredia a právnej 

ochrany v záležitostiach životného prostredia. 

Aarhuský dohovor bol prijatý dňa 25. júna 1998 v dánskom Aarhuse na 

štvrtej ministerskej konferencii Európskej hospodárskej komisie OSN s názvom 

„Životné prostredie pre Európu“. Dohovor je platný od roku 2001 a v roku 2015 

mal 47 signatárov (46 krajín a Európska únia). Česká republika sa zmluvnou 

stranou Dohovoru stala v roku 2004.  

Tri hlavné problémy, ktorými sa Dohovor zaoberá, tzv. piliere, sú 

obsiahnuté priamo v jeho názve: 

 právo na informácie o životnom prostredí 

 právo na účasť verejnosti v rozhodovacích procesoch týkajúcich sa 

životného prostredia 

 prístup k právnej ochrane v záležitostiach životného prostredia 
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Aarhuský dohovor významne ovplyvnil právne predpisy na európskej i 

vnútroštátnej úrovni.31 V medzinárodnom kontexte predstavuje Dohovor 

v súčasnosti pre úsek životného prostredia jeden z najdôležitejších dokumentov.32 

Oblasti genetických modifikácií sa v pôvodnom znení Dohovoru venuje 

článok 6 upravujúci požiadavky na účasť verejnosti v správnych konaniach 

týkajúcich sa nakladania s GMO. Na druhom zasadnutí Konferencie zmluvných 

strán Aarhuského dohovoru v kazašskom Almaty v máji 2005 bola prijatý dodatok 

k Dohovoru, ktorý vkladá nový článok 6bis, po novom upravujúci skorú a efektívnu 

účasť verejnosti na rozhodovaní o uvoľňovaní GMO do prostredia a ich uvádzanie 

na trh. Dodatok zatiaľ v platnosť nevstúpil; je potrebné, aby ho najprv ratifikovali 

tri štvrtiny zmluvných strán Aarhuského dohovoru. Dosiaľ dodatok ratifikovalo 28 

zmluvných strán, Česká republika tak učinila dňa 28. januára 2008. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

31 Na európskej úrovni: smernica Európskeho parlamentu a Rady č. 2003/4/ES o prístupe 
verejnosti k informáciám o životnom prostredí, smernica Európskeho parlamentu a Rady č. 
2003/35/ES, v Českej republike: zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, 
zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. 
32 Damohorský, M.  a kol.: Právo životního prostředí (2010), str. 241. 
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3. Právna úprava GMO v Spojených štátoch amerických 

Právna úprava GMO v USA v dnešnej dobe pripomína situáciu v Európe 

počas 70. rokov 20. storočia. Pre túto dobu bolo charakteristické, že európski 

zákonodarcovia boli biotechnologickému priemyslu viac naklonení a mali väčší 

záujem ho podporovať, až pokým pod vplyvom politických a sociálnych tlakov bola 

Európa od tohto benevolentnejšieho prístupu nútená odstúpiť. Až do polovice 

osemdesiatych rokov minulého storočia bola pod vplyvom prebiehajúceho 

environmentálneho boomu legislatíva ohľadom zdravia, bezpečnosti a rizík pre 

životné prostredie vo všeobecnosti prísnejšia v USA ako v Európe.33 

 

3.1.  Vývoj právnej úpravy 

Keď si postupne začali vedci jasnejšie uvedomovať obrovský potenciál, 

ktorý v sebe biotechnológie nesú, a ozýval sa dopyt po presunutí GMO mimo 

obmedzených priestorov laboratórií, logicky sa objavila potreba vytvoriť 

mechanizmy, ktoré by zastrešovali využívanie biotechnológií a zároveň 

zabezpečili, aby biotechnologické procesy a ich výsledky podliehali takej kontrole, 

aby nedošlo k negatívnemu ovplyvňovaniu zdravia ľudí a životného prostredia.34 

Spojené štáty si pri formovaní svojho prístupu ku  GMO v minulom storočí 

položili dve základné otázky, na ktoré potrebovali získať odpoveď. 

Za prvé: je genetické inžinierstvo natoľko odlišnou technológiou, že 

vyžaduje tvorbu novej právnej úpravy,  alebo ju bude možné zahrnúť pod už 

existujúce právne predpisy a kompetencie už existujúcich federálnych úradov? 

                                                 
33 Lynch, D., Vogel, D.: The Regulation of GMOs in Europe and the United States (2001) [online]. 
http://www.cfr.org/agricultural-policy/regulation-gmos-europe-united-states-case-study-
contemporary-european-regulatory-politics/p8688. 
34 Wozniak, C., McHughen, A. (eds): Regulation of Agricultural Biotechnology: The United States and 
Canada (2012), str. 4.  Pri vytváraní regulačného rámca však bezpečnosť nebola jediným cieľom, 
dôraz sa kládol i na to, aby si Spojené štáty pri objavovaní novej technológie udržali súťaživosť 
svojho biotechnologického priemyslu, a preto cieľom bolo vytvoriť  taký systém, ktorý bude 
ochraňovať ľudské zdravie a životné prostredie, ale zároveň ponechá i voľný priestor k rozvoju 
tohto sľubného priemyslu. 
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Za druhé: má sa právna úprava zamerať na a hodnotiť proces výroby 

geneticky modifikovaných produktov, alebo sa má pozornosť sústrediť na 

výsledný produkt vzniknutý genetickým inžinierstvom, ak je v podstate totožný 

s produktom konvenčným? 

Výsledkom týchto úvah bolo vypracovanie Koordinačného regulačného 

rámca biotechnológií35, ktorý sa stal základným a kľúčovým dokumentom vo 

vzťahu ku GMO a biotechnológiám v USA všeobecne, zavedúc zásady pre právnu 

úpravu biotechnológií. Určil tri hlavné federálne úrady zodpovedné za reguláciu 

biotechnológií, ich úlohy a vzájomné vzťahy, s účelom zaistiť bezpečnosť 

biotechnologického výskumu a produktov pre ľudské zdravie a životné prostredie. 

Týmito úradmi sú: Úrad pre kontrolu zdravia zvierat a rastlín36 spadajúci pod 

Ministerstvo poľnohospodárstva USA37, Úrad pre kontrolu potravín a liečív38, Úrad 

pre ochranu životného prostredia39. 

Konečná podoba Koordinačného regulačného rámca biotechnológií vyšla 

v roku 1986. Tento dokument ako prvý obsahuje rozhodnutie, že regulačný rámec 

už existujúci pre konvenčné produkty, doplnený o niektoré nové pravidlá, je 

dostačujúci i pre produkty vzniknuté pomocou genetického inžinierstva.40 Význam 

tohto predpisu spočíva v tom, že práve v ňom sa objavilo uznesenie, že existujúce 

zákony a administratívne úrady sú dostatočné pre reguláciu biotechnológií, a nie je 

nutné prijímať novú legislatívu, keďže tá už existujúca sa javila ako vyhovujúca a 

mohla byť prispôsobená tak, aby pod ňu spadali aj produkty biotechnológie. Toto 

rozhodnutie sa zakladá na závere, že biotechnológia ako proces nepredstavuje 

zvláštne nebezpečenstvo. I druhá otázka tak bola zodpovedaná. Pri hodnotení 

produktu je dôležitá jeho výsledná podoba a zloženie, a spôsob jeho výroby alebo 

vzniku nie je rozhodujúci. Posudzovať sa má riziko súvisiace s produktom, nie 

procesom ako takým. Z tohto pohľadu sa produkty ako výsledky procesu 

                                                 
35 Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology 
36 Animal and Plant Health Inspection Service, APHIS 
37 United States Department of Agriculture, USDA 
38 Food and Drug Administration, FDA 
39 Environmental Protection Agency, EPA 
40 The Library of Congress: Restrictions on Genetically Modified Organisms: United States [online]. 
http://www.loc.gov/law/help/restrictions-on-gmos/usa.php 
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genetického inžinierstva neodlišujú od svojich konvenčných náprotivkov a majú 

byť regulované podľa rovnakých pravidiel. 

Oblasť GMO je preto upravovaná celou škálou zákonov, ktoré sa aplikujú 

podľa toho, o aký typ produktu biotechnológie sa jedná. Dnes sa právna úprava 

významná pre geneticky modifikované organizmy sa nachádza predovšetkým 

v týchto právnych predpisoch: 

 Zákon o ochrane rastlín41 

 Federálny zákon o potravinách, liečivách a kozmetických prípravkoch42 

 Federálny zákon o pesticídoch, fungicídoch a prostriedkoch na hubenie 

hlodavcov43 

 Zákon o verejnom zdraví44 

 Zákon o kontrole toxických látok45 

 Zákon o ochrane životného prostredia46 

Hoci pre biotechnologické produkty nikdy neboli vytvorené samostatné 

zákony, s rozvíjajúcou sa technológiou a zvyšujúcimi sa nárokmi na úpravu 

vypracovali kompetentné úrady k uplatňovaniu právnych predpisov podrobnejšie 

nariadenia a pokyny vzťahujúce sa ku GMO.47  

Táto úprava sa však k praktickému a širokému využívaniu GMO v Spojených 

štátoch javí byť nedostatočná. Napriek pomerne veľkému počtu zákonov, ktoré sa 

problematiky GMO dotýkajú, sa mu ani jeden z nich nevenuje priamočiaro či 

výlučne. Hodnotia sa tak jednotlivé aspekty GMO, ale nie GMO ako celok či 

samostatná entita. Komplexné zhodnotenie vlastností a tým i možných rizík 

prinesenými touto technológiou teda Spojeným štátom chýba. 

 

                                                 
41 Plant Protection Act 2000, PPA. 
42 Federal Food, Drug and Cosmetics Act 1938, FFDCA. 
43 Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act 1947, FIFRA. 
44 Public Health Service Act 1944, PHSA. 
45 Toxic Substances Control Act 1976, TSCA. 
46 National Environmental Protection Act 1970, NEPA. 
47 Smernice (guidelines) majú skôr poradný charakter, a nie sú na rozdiel od zákonov a nariadení 
(regulations) právne záväzné. 
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3.2.  Právna úprava GMO s ohľadom na kompetencie 

federálnych úradov 

Koordinačný regulačný rámec biotechnológií určil, že produkty 

biotechnológií v závislosti od typu genetickej modifikácie podliehajú dozoru buď 

EPA, USDA alebo  FDA, alebo i viacerých úradov súčasne, pričom pričom každý 

bude na produkt nahliadať iným spôsobom, podľa toho, aké sú jeho zákonné 

regulačné povinnosti. Úlohy sú rozdelené takým spôsobom, že USDA je úradom 

k hodnoteniu GM rastlín ako potenciálnych škodcov v poľnohospodárstve, FDA má 

posudzovať GMO ako možnú hrozbu v potravinách, krmivách a liekoch a EPA sa 

má zaoberať vyhodnocovaním GMO s pesticídnymi vlastnosťami. V USA teda 

neexistuje autorita, ktorá by dohliadala na GMO ani na ich hodnotenie ich rizík 

ucelene. 

Problematické je, že to znamená, že sa orgány jednotlivých štátov USA do 

rozhodovania o GMO prakticky nijak nezapájajú a k vytvoreniu vlastného 

špecifického prístupu k tejto problematike im nie je ponechaný takmer žiadny 

priestor. 

3.2.1. APHIS a GMO 

Ministerstvo poľnohospodárstva Spojených štátov amerických (USDA) 

reguluje všetky geneticky modifikované organizmy rastlinného pôvodu pred ich 

zavedením do životného prostredia, vrátane ich dovozu, pohybu v rámci Spojených 

štátov, poľných pokusov a pestovania pre komerčné účely. Jeho hlavná úloha 

v tejto oblasti spočíva v ochrane životného prostredia pred možnými rastlinnými 

škodcami a burinami. Ministerstvo poľnohospodárstva reguluje produkty 

genetického inžinierstva predovšetkým prostredníctvom pod neho spodajúci Úrad 

pre kontrolu zvierat zdravia a rastlín (APHIS). 

APHIS reguluje pestovanie, import a prepravu transgénnych rastlín na 

základe svojej právomoci podľa zákona o ochrane rastlín (PPA), ktorý obsahuje 

zmocnenie obmedziť alebo zakázať dovoz, vstup, vývoz alebo pohyb na trhu v USA 
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akejkoľvek rastliny alebo výrobku, ak je takáto činnosť nutná k zabráneniu 

zavlečeniu rastlinného škodcu na územie USA.  

Regulácia podľa PPA sa odvíja od zaradenia geneticky modifikovaných 

organizmov do kategórie ako „rastlinný škodca“48 alebo „škodlivá burina“49.50 

Cieľom tohto zákona je zabrániť ich rozšíreniu na území USA. Podľa zákona APHIS 

rozhoduje, či organizmus je rastlinným škodcom, pričom následkom širokej 

definície rastlinného škodcu APHIS by mal teoreticky klasifikovať väčšinu GM 

rastlín ako rastlinných škodcov alebo potenciálnych rastlinných škodcov, čím sa 

stávajú predmetom regulácie51 podľa PPA. V súlade s PPA, tie GMO, ktoré sú 

predmetom regulácie, musia byť vyhodnotené a preskúmané, pred tým ako môže 

byť zavedené do životného prostredia.52 

USDA tak môže požadovať po tom, kto chce zaviesť GMO, tzn. dovážať, 

prepravovať medzi štátmi alebo uvoľniť do životného prostredia (napr. pestovať) 

predmet regulácie, aby podal APHIS žiadosť o vydanie povolenia alebo mu podal 

oznámenie o tom, že dôjde k zavedeniu. 

Jednoduchšou cestou k zavedeniu transgénnej rastliny vedie 

prostredníctvom notifikačného procesu.53 Notifikácia môže byť okrem poľných 

pokusov použitá aj pri dovoze danej GM rastliny do USA a pohybe na jej území. 

Oznamovací režim pripadá do úvahy u rastlinných druhov, ktoré APHIS 

neklasifikoval ako škodlivú burinu (noxious weed) a zároveň spĺňajú stanovené 

kritériá.54 Ďalšie pravidlá sú stanovené u prepravy, skladovaní, výsadby 

                                                 
48 plant pest 
49 noxious weed 
50 Wozniak, C., McHughen, A. (eds): Regulation of Agricultural Biotechnology: The United States and 
Canada (2012), str. 7. „Rastlinný škodca“ je definovaný široko, ide vlastne akýkoľvek organizmus, 
ktorý škodí rastline ako celku alebo niektorej jej časti. Ak je rastlinným škodcom, stáva sa 
predmetom regulácie a podlieha dohľadu APHIS. 
51 regulated article 
52 The Library of Congress: Restrictions on Genetically Modified Organisms: United States [online].  
http://www.loc.gov/law/help/restrictions-on-gmos/usa.php 
53 7 Code of Federal Regulation § 340.3 (2015). Z režimu notifikácie sú vylúčené liečivá alebo 
priemyselné výrobky vyrobené z rastlín. 
54 Napr. rastlina musí byť takým druhom, u ktorého APHIS určil sú k zavedeniu bezpečné, genetický 
materiál musí byť trvalo integrovaný, prejavenie genetického materiálu nesmie viesť ku chorobe 
rastliny a ďalšie. 
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a testovania, pričom ich účelom je hlavne zabrániť úniku rastliny z ohraničených 

priestorov a zabezpečiť, aby nepretrvávala v životnom prostredí. 

Žiadateľ podáva APHIS notifikáciu, ktorá zahŕňa dokument, v ktorom 

navrhovateľ popisuje, ako dotknutá rastlina skutočne spĺňa stanovená kritériá. 

APHIS musí v stanovenej dobe odpovedať potvrdením alebo odmietnutím 

notifikácie. Ak je notifikácia odmietnutá, žiadateľ sa môže ďalej uchádzať 

o udelenie povolenia. 

Geneticky modifikované rastlíny, ktoré nespĺňajú požiadavky pre 

notifikáciu alebo existuje podozrenie, že budú predstavovať pre životné prostredie 

vyššie riziko (napr. rastlina modifikovaná ľudským alebo zvieracím genetickým 

materiálom), môžu byť uvedené do životného prostredia prostredníctvom 

povoľovacieho režimu.55 Získanie povolenia v povoľovacom režime je náročnejsie 

pri posudzovaní informácií o predmete regulácie.  V žiadosti podanej APHIS 

žiadateľ predkladá pomerne podrobné informácie o transgénnom organizme, jeho 

stavbe a účele, zamýšľanom používaní a spôsobe likvidácie. APHIS zhodnotí 

predložené dáta z hľadiska možných rizík pre biologickú bezepečnosť, vrátane 

posúdenia, či trasgénna rastlina môže poškodiť iné organizmy, ohroziť 

biodiverzitu, a zhodnotí riziká, ktoré by mohlo spôsobiť skríženie tejto 

modifikovanej rastliny s iným rastlinným druhom.56 

Po preskúmaní žiadosti APHIS udelí alebo s odôvodnením odmietne udeliť 

povolenie. Ak APHIS povolenie vydá, stanoví k nemu obmedzenia a podmienky, 

ktoré je úspešný žiadateľ povinný dodržiavať; v opačnom prípade môže APHIS 

udelené povolenie i odňať. Obmedzenia sa vzťahujú hlavne na prepravu a 

pestovanie, aby sa zabránilo úniku rastlinného materiálu, ktorý by mohol byť 

škodlivým pre životné prostredie. 

Problémom je, že hoci sa hodnotenie rizík a konečné rozhodnutie, či zaradiť 

rastlinu ako škodlivú burinu síce riadi určitými pravidlami, tie však nie sú 

                                                 
55 7 Code of Federal Regulation § 340.4 (2015) 
56 Wozniak, C., McHughen, A. (eds): Regulation of Agricultural Biotechnology: The United States and 
Canada (2012), str. 42.   



 

 

29 

 

jednoznačne určené. V konečnom dôsledku je toto zváženie ponechané na voľnom 

uvážení APHIS, ktorá nakoniec i pri naplnení klasifikácie ako škodlivej buriny 

môže rozhodnúť, že sa za ňu rastlina považovať nebude.57 Za zmienku stojí 

skutočnosť, že ani jedna GM rastlina zatiaľ do tejto kategórie APHIS zaradená 

nebola. 

Ako už bolo uvedené, USDA povoľuje poľné pokusy regulovaných plodín 

v súlade s PPA prostredníctvom notifikácie alebo vydaním povolenia. USDA 

prvýkrát povolila poľné pokusy v roku 1987, a k dnešnému dňu vydala už 16.000 

povolení.58 Novými testovanými vlastnosťami boli okrem tolerancii k herbicídom 

a odolnosti k hmyzu i oneskorené dozrievanie a odolnosť voči chorobám. Väčšina 

poľných pokusov je schválená na základe notifikácie, ktorá je najrýchlejším 

a najjednoduchším procesom pre známe a preskúmané GM plodiny. Počas poľných 

pokusov je GM plodina stále predmetom regulácie a podlieha dozoru APHIS. Ak sa 

počas poľného pokusu preukáže, že plodina nie je rastlinným škodcom 

a nepredstavuje pre poľnohospodárstvo alebo životné prostredie nebezpečenstvo, 

môže byť umiestnená na trh. Po poľnom pokuse s regulovanou GM rastlinou môže 

byť v prípade záujmu podaná žiadosť o udelenie neregulovaného statusu. 

Väčšina nových GM rastlín sa k poľnému pokusu dostane prostredníctvom 

notifikačného režimu, v ktorom sa predpokladá ich bezpečnosť a nepodliehajú 

preto hodnoteniu ich dopadov na životné prostredie. APHIS sú však v tejto 

súvislosti vytýkané nedostatočné opatrenia v súvislosti s experimentálnym 

pestovaním a zabezpečeniu GM plodín ku kontrole i k predchádzaniu kontaminácie 

nemodifikovaných odrôd rastlín.59 

Geneticky modifikované rastliny, s ktorých pestovaním (po udelení 

povolenia alebo na základe notifikácie) už boli získané skúsenosti, a u ktorých sa 

                                                 
57 Tento záver vychádza z rozhodnutia prípadu International Center for Technology Assessment 
versus Johanns. 
58 Dostupné online na: http://www.isb.vt.edu/data.aspx. Medzi povolenými plodinami sú napríklad 
paradajka, tabak, sója, bavlna, zemiak, ryža, uhorka a ďalšie. 
59 Dôsledkom je okrem ohrozenia životného prostredia i ekonomická újma. Príkladom je prípad 
z roku 2009, kedy sa domáhalo odškodnenia od spoločnosti Bayer CropScience dôsledkom 
kontaminovania polí GM ryžou  približne 11 000 amerických farmárov. 

http://www.isb.vt.edu/data.aspx
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preukázalo, že pre životné prostredie nepredstavujú riziko, sa môžu uchádzať 

o udelenie deregulovaného statusu.60 

Udelenie neregulovaného statusu znamená rozhodnutie, že rastlina, ktorá 

bola dosiaľ predmetom regulácie ako potenciálny škodca pre rastliny, ďalej 

regulovaná nebude, na základe zhromaždených dôkazov, že tento organizmus nie 

je nebezpečný. Udelením statusu už nepodlieha dohľadu APHIS na pohyb alebo 

uvoľnenie v USA, k neregulovaným organizmom sa nemusia APHIS podávať správy 

o jeho predaji alebo distribúcií. Tento status umožňuje bez obmedzenia prepravu 

a pestovanie plodín, a často je vyhľadávaný pri uvádzaní transgénnej plodiny na 

trh, keďže dôsledkom tejto skutočnosti je jej neobmedzovanie pri pestovaní 

a preprave.61 APHIS už preto po udelení statusu na túto rastlinu dosiahne len 

ťažko, čo je problematické v prípade prejavenia jej neočakávaných nepriaznivých 

dopadov. Žiada sa preto určenie autority APHIS, ktorá by mu pri vzniku alebo 

náznaku negatívnych účinkov umožnila i napriek neregulovanému statusu rastliny 

účinne a legálne zasiahnuť.     

Žiadosť o dereguláciu sa podáva k APHIS a musí obsahovať podrobné 

informácie o predmete regulácie, dáta získané z poľných pokusov, štúdie a iné 

informácie, v ktorých žiadateľ vysvetľuje, prečo nie je potrebné, aby bol 

organizmus naďalej regulovaný, pričom porovnáva geneticky modifikovaný 

organizmus s jeho konvenčnou formou a snaží sa dokázať, že GM verzia rastliny 

nebude predstavovať pre životné prostredie väčšie riziko ako jeho nemodifikovaná 

verzia.62 APHIS má 180 dní na to, aby žiadosť schválil vcelku, čiastočne, alebo 

žiadosti vyhovieť odmietol. Aby APHIS návrhu vyhovel, zhromaždené informácie 

                                                 
60 7 Code of Federal Regulation § 340.6 (2015). Možnosť, ktorá bola zavedená USDA účinná od roku 
1993. Prvé GM plodiny dosiahli tento status hneď tohto roku.  Informácie k žiadostiam dostupné 
na: 
http://www.aphis.usda.gov/wps/portal/aphis/ourfocus/biotechnology/sa_permits_notifications_a
nd_petitions/. 
61 Pew Initiative on Food and Biotechnology: Guide to U.S. Regulation of Genetically Modified Food 
and Agricultural Biotechnology Products (2001), str. 12. Udelenie neregulovaného statusu nie je 
podmienkou pre uvedenie na trh, inou možnosťou je i udelenie povolenia, u ktorého sa však už 
uplatnia určité obmedzujúce podmienky. 
62 Wozniak, C., McHughen, A. (eds): Regulation of Agricultural Biotechnology: The United States and 
Canada (2012), str. 304. 

http://www.aphis.usda.gov/wps/portal/aphis/ourfocus/biotechnology/sa_permits_notifications_and_petitions/
http://www.aphis.usda.gov/wps/portal/aphis/ourfocus/biotechnology/sa_permits_notifications_and_petitions/
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dodané žiadateľom musia preukázať, že širokým pestovaním sa životné prostredie 

a ostatné rastliny nevystavia významnému riziku. 

APHIS však i v tomto prípade ku hodnoteniu rizík benevolentný. Je mu 

vytýkaná nedôslednosť a nízka transparentnosť. Jeho posúdenia sú mnohokrát 

považované za nedostatočne vedecké a sporné. APHIS by mal preto prijať nové či 

zdokonalené opatrenia k vylepšeniu a spriehľadneniu systému posudzovania rizík 

v záujme predchádzaniu a včasnému identifikovaniu nepriaznivých vyplyvov 

plynúcich pre ľudí i životné prostredie. 

3.2.2. FDA a GMO 

FDA je zodpovedná za bezpečnosť všetkých ľudských potravín a zvieracích 

krmív v USA,63 bezpečnosť a účinnosť liekov a biologických produktov. FDA má 

zabezpečiť, aby potraviny vzniknuté genetickou modifikáciou mohli byť bez rizik 

vhodné ku konzumácii, a lieky boli bezpečné a účinné. Okrem toho FDA dohliada i 

na chov transgénnych zvierat. 

Zákonným podkladom pre činnosť FDA je federálny zákon o potravinách, 

liečivách a kozmetických prípravkoch (FFDCA). Vo všeobecnosti platí, že potravina 

môže byť uvedená na trh, pokiaľ sa nepreukázalo, že je škodlivá pre zdravie ľudí.  

FDA pri hodnotení nových potravín a krmív porovnáva zloženie s ostatnými 

súčasnými verziami, pričom sa zameriava predovšetkým na prítomnosť alergénov 

a zmeny vo výživových hodnotách. Pokiaľ obsahujú nové látky alebo látky 

nezvyklé pre tento typ potraviny alebo krmiva, sú považované za 

„znehodnotené“64 a podliehajú regulačným opatreniam FDA.  Potraviny alebo 

krmivá, ktoré sa zložením vyrovnajú ostatným verziám, nie sú považované za 

znehodnotené a nepodliehajú prieskumu FDA. 

FDA reguluje potraviny a krmivá na základe objektívnych zmien v zložení 

výrobku a riadi sa zásadou, že samostatný proces genetickej modifikácie ako taký 

nie je nebezpečný, preto GM potraviny a krmivá nepodliehajú prísnejším 

                                                 
63 S výnimkou mäsa, hydiny a vaječných výrobkov, pri ktorých je zodpovedné Ministerstvo 
poľnohospodárstva USA. 
64 adulterated; sú to potraviny obsahujúce akúkoľvek jedovatú alebo zdraviu škodlivú látku. 
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kontrolám. Pokiaľ sú teda geneticky modifikované verzie identické s ostatnými 

verziami, nemusia byť dodatočne hodnotené ani zvlášť označované. 

Podľa FFDCA, látky obsiahnuté v potravinách môžu byť klasifikované ako 

patriace do jednej z týchto kategórií: 

 „potravinové prísady“, definované ako akékoľvek látky schopné 

ovplyvniť vlastnosti potraviny, vyžadujúce schválenie ich 

bezpečnosti FDA pred tým, ako môžu byť uvedené na trh 

 „všeobecne považované za bezpečné“, ktoré schválenie nevyžadujú 

k umiestneniu na trh nepotrebujú 

Ak geneticky modifikovaná alebo konvenčná potravina obsahujú látku, 

ktorá nie je „všeobecne považovaná za bezpečnú“, potravina musí  prejsť u FDA 

procesom pre získanie povolenia pre umiestnenie na trh. Pokiaľ chce výrobca 

získať od FDA toto povolenie, musí k nemu podať žiadosť a dodať mu 

dokumentáciu, v ktorej sa snaží dokázať bezpečnosť danej látky. FDA povolenie 

vydá, ak je presvedčená, že pre zamýšľané používanie je látka bezpečná, pričom 

v tomto prípade bezpečnosť znamená dostatočnú istotu, že látka nie je škodlivá. Ak 

je prídavná látka považovaná za rizikovú, potravina obsahujúca túto látku sa 

považuje za znehodnotenú a nemôže sa dostať na trh. 

Žiada sa uviesť, že všetky GM potraviny a krmivá momentálne dostupné na 

trhu v US podstúpili istú formu dohľadu FDA - FDA konzultáciu. Tento dobrovoľný 

proces65 iniciuje výrobca novej potraviny vždy pred uvedením GM potraviny na 

trh. Výrobca predloží FDA dokumentáciu obsahujúcu informácie o potravine či 

krmive a o jeho zložení, pričom ho porovná so skladbou ostatných verzií, 

s dôrazom na nutričné vyhodnotenie, alergenitu a toxikológiu obsiahnutých látok. 

FDA podporuje výrobcov v tom, aby sa zapojili do konzultácii s FDA, „s cieľom 

                                                 
65 Vytvorený FDA v roku 1992, nie je právne kodifikovaný a je pomerne neformálny. 
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zabezpečiť, že otázky ohľadom bezpečnosti a iné otázky (napríklad označovanie) 

potravín a krmív budú vyriešené pred umiestnením na trh.“66 

FDA však nesúdi priamo bezpečnosť nového produktu. Miesto toho vydáva 

dokument, v ktorom zhŕňa vlastnosti nového produktu a uvádza, že nová potravina 

alebo krmivo nie sú odlišné v zložení alebo v ich bezpečnosti od nemodifikovaných 

verzií tejto istej potraviny alebo krmiva. FDA teda vyvodzuje, na základe 

predložených dôkazov, že táto nová potravina či krmivo je rovnako bezpečná ako 

jej nemodifikovaná verzia.67 

Súčasná úprava má niekoľko úskalí. V prvom rade je to spôsob hodnotenia 

bezpečnosti GM potravín, ktoré nie sú z pohľadu FDA vo svojej podstate odlišné od 

bežných verzií potraviny. FDA nevykonáva vlastné bezpečnostné štúdie, ale 

uspokojuje sa s tvrdením výrobcu, že táto potravina bezpečná je. Otáznym je 

i rozsah a obsah informácií, ktoré sú FDA dodávané. Biotechnologické spoločnosti 

vo svojom záujme poskytujú hlavne informácie, ktoré sú pre ne a ich produkt 

priaznivé a preto sa nedajú celkom považovať za objektívne. Iným problémom, 

ktorý už patrí do iného pojednania, ale pre hodnotenie bezpečnosti GM potravín 

predstavuje v USA reálnu prekážku, je i personálne prepojenie biotechnologických 

spoločností s osadenstvom FDA.  

3.2.3. EPA a GMO 

V súlade s federálnym zákonom o pesticídoch, fungicídoch a prostriedkoch 

na hubenie hlodavcov (FIFRA) je úlohou EPA je regulácia pesticídov, ich výroba, 

predaj i používanie. EPA podľa FIFRA reguluje rastliny, ktoré sú geneticky 

modifikované k produkcii látok s pesticídnymi vlastnosťami (napr. takzvané Bt 

plodiny), aby sa zaistila ochrana ľudského zdravia a životného prostredia. Poďla 

FFDCA má okrem toho stanoviť povolený obsah pesticídu v potravinách. EPA však 

                                                 
66 FDA, Guidance on Consultation Procedures: Foods Derived from New Plant Varieties [online]. 
http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Biote
chnology/ucm096126.htm. 
67 Wozniak, C., McHughen, A. (eds): Regulation of Agricultural Biotechnology: The United States and 
Canada (2012), str. 49. 

http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Biotechnology/ucm096126.htm
http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Biotechnology/ucm096126.htm
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nereguluje GM plodiny ako také, ale reguluje pesticídne vlastnosti spojené s GM 

plodinou. 

V súlade s FIFRA, pesticídy nesmú pôsobiť významné  nepriaznivé účinky 

na životné prostredie. FIFRA vyžaduje, aby všetky pesticídy boli registrované 

u EPA ako predpoklad distribúcie na trh a predaja v USA. Pesticídy, aby mohli byť 

registrované, musia byť testované a preukázať, že nepredstavujú nezanedbateľné 

riziko pre životné prostredie a ľudské zdravie. 

Podľa zákona o kontrole toxických látok má EPA tiež autoritu regulovať 

transgénne mikroorganizmy,68 ktoré nie sú upravované inými zákonmi a ktoré sú 

vyrábené alebo spracovávané pre komerčné účely. EPA k tomu vytvorila predpisy 

zvlášť pre mikroorganizmy, v ktorých sa vyžaduje predloženie oznámenia 

o činnosti69 pred tým, ako môžu byť pre účely obchodovania geneticky 

modifikované mikroorganizmy použité.70 

 

3.3.  Označovanie GMO 

V USA, na rozdiel od Európskej únie neexistuje právny predpis na federálnej 

úrovni, ktorý by požadoval, aby potraviny či produkty, ktoré sú geneticky 

modifikované alebo obsahujú geneticky modifikované prísady, boli špeciálne 

označené. Z tohoto vyplýva, že označovanie GMO v USA je nepovinné, a teda 

dobrovoľné. 

V Kongrese bol v minulosti už niekoľkokrát predstavený návrh legislatívy, 

ktorý by požadoval povinné označovanie GM potravín alebo potravín s GM 

prísadou, až dosiaľ sa ho však nepodarilo presadiť.71 Rovnako neúspešne dopadi i 

pokusy presadiť povinné značenie na úrovni väčšiny štátov. Výnimku tvoria štáty 

Connecticut, Maine a Vermont.  
                                                 

68 EPA rozhodla, že GMM sú za určitých okolností chemické látky a preto podliehajú regulácií podľa 
TSCA. 
69 Microbial Commercial Activity Noticy 
70 Pew Initiative on Food and Biotechnology: Guide to U.S. Regulation of Genetically Modified Food 
and Agricultural Biotechnology Products (2001), str. 18. 
71 Genetically Engineered Food Right-to-Know Act. 
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Connecticut bol prvým štátom, ktorý v roku 2013 rozhodol, že označovanie 

potravín, ktoré obsahujú geneticky modifikované prísady, bude na jeho území 

povinné.72 Podobné rozhodnutie prijal onedlho na to i Maine.73 V oboch prípadoch 

však existuje prekážka, ktorá v súčasnosti bráni reálnemu vzniku povinnosti 

označovania. Oba štáty rozhodli, že tieto zákony nebudú účinné, kým ďalšie štáty 

neprijmu podobné opatrenia. Povinné značenie v týchto štátoch je preto 

momentálne v nedohľadne. 

Vermont schválil zákon o povinnom označovaní GM potravín v roku 2014.74 

Tento zákon neobsahuje ustanovenie, ktoré viaže jeho účinnosť na činnosť iných 

štátov a je v predpise stanovená na rok 2016.  Toto rozhodnutie sa však nestretlo 

s úspechom a pochopením zo strany výrobcov v potravinovom priemysle. Vzápätí 

po prijatí tohoto zákona podalo niekoľko asociácií potravinového priemyslu žalobu 

proti štátu Vermont k federálnemu súdu, tvrdiac, že je v rozpore s ústavou 

Spojených štátov amerických.75 Je vecou záujmu lobbingových skupín výrobcov 

potravín, aby sa takémuto označovaniu zabránilo. Na mieste je i obava z reakcie 

ostatných štátov, kde už boli zaznamenané pokusy o podobnú legislatívu a 

možného dominového efektu, ktorý by mohlo vyvolať ponechanie zákona 

v platnosti. K dnešnému dňu tento spor nebol uzavretý. 

FDA i naďalej zastáva stanovisko, že označovanie GM produktov, ktoré sa 

materiálne neodlišujú od svojich geneticky nemodifikovaných náprotivkov, nie je 

nutné.76 Označovanie preto zostáva založené na báze dobrovoľnosti. K tomuto 

účelu vydala FDA dokument, v ktorom usmerňuje výrobcov, ako správne 

označovať produkty vyrobené pomocou genetického inžinierstva.77 S odkazom na 

                                                 
72 Dostupné online na: http://www.cga.ct.gov/2013/ACT/pa/pdf/2013PA-00183-R00HB-06527-
PA.pdf. 
73 Dostupné online na: 
http://www.mainelegislature.org/legis/bills/getPDF.asp?paper=HP0490&item=1&snum=126&PI
D=. 
74 Známy ako Act120, dostupné online na: http://www.leg.state.vt.us/docs/2014/Acts/ACT120.pdf 
75 Jedným z nich je i Grocery Manufacturers Association, ktorý je podporovaný spoločnosťami ako 
Coca-Cola, Unilever a Monsanto. 
76 Prvýkrát prehlásenie na túto tému vydal v roku 1992. 
77 Draft Guidance for Industry: Voluntary Labeling Indicating Whether Foods Have or Have Not 
Been Developed Using Bioengineering [online]. 
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FFDCA, FDA upozorňuje, že je zakázané označovať potraviny spôsobom, ktorý by 

mohol byť nesprávny alebo zavádzajúci. Vo vzťahu ku geneticky modifikovaným 

potravinám však FDA rozhodla, že v niektorých prípadoch byť označené musia. 

Jedná sa o tak výrazné zmeny v potravinách, že ich nie je možné prehliadnuť. 

Označené musia byť vtedy, keď:  

 GM potravina je natoľko odlišná od svojej konvenčnej verzie, že už 

nie je dobre možné použiť pôvodný názov, ktorým sa za bežných 

okolností potravina označuje – nový názov zároveň musí túto zmenu 

dostatočne odrážať 

 GM potravina má výrazne odlišné výživové zloženie od konvenčnej 

verzie potraviny – rozdiel musí byť vyznačený 

 GM potravina obsahuje alergén, ktorého prítomnosť v danej 

potravine spotrebitelia nemôžu očakávať – povinnosť uviesť túto 

informácie na obale potraviny 

 užívanie GM potraviny alebo jej zložky predstavuje problém alebo sa 

ako tak javí následok užitia potraviny – musí byť daný problém na 

obale potraviny popísaný 

Povinné označovanie je stanovené prakticky len v tomto neveľkom okruhu 

prípadov. Okrem vyššie uvedených štyroch prípadov sa výslovná povinnosť 

označovať potraviny upravené genetickou modifikáciou v usmerňovacom 

dokumente FDA nevyskytuje. V posledných rokoch však silnejú hlasy volajúce po 

značení takto vzniknutých potravín, odvolávajúc sa na právo spotrebiteľa učiniť 

ohľadom výberu potravín voľbu. Stále širšia americká verejnosť žiada, aby 

potraviny vyrobené z GMO boli povinne označované. Postupne sa ukazuje, že 

obavy biotechnologických společnosti, že označenie potravín ako geneticky 

modifikované by odradili spotrebiteľov od nákupu sú zrejme opodstatnené. Je však 

otázkou, či rešpektovanie názoru zákazníkov, ktorí si konzumáciu takýchto 

potravín neželajú.  má skutočne byť na úkor strachu z ekonomickej straty. 

                                                                                                                                               
http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Label
ingNutrition/ucm059098.htm. 
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Súčasná úprava označovania sa preto javí byť nedostatočná, a to jednak 

z pohľadu ochrany spotrebiteľa a jednak z dôvodu podmieneného a úzko 

stanoveného okruhu povinnosti označovania potravín s obsahom GMO, ktorý 

nedosiahne a ani nemôže dosiahnuť na všetky rizikové faktory predstavované 

týmto druhom manipulácie, ktoré by pre zdravie človeka a životné prostredie 

mohli byť ohrozujúce.  
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4. Právna úprava GMO v Európskej únii 

V porovnaní s úpravou GMO v Spojených štátoch amerických je právna 

úprava v Európskej únii značne odlišná. Kým Spojené štáty sa zameriavajú na 

pozitívnu stránku biotechnologického rozvoja, jeho prínosy a prosperujúci obchod, 

v postoji EÚ je smerodatná skôr obava z rizík, ktoré technológia so sebou prináša a 

zdôraznenie potreby zamerania sa ochranu zdravia a životného prostredia. 

 

4.1.  Vývoj právnej úpravy 

Keď v priebehu 80. rokov minulého storočia bolo čím ďalej zjavnejšie, že 

rozmach biotechnológie bude pokračovať a stále častejšie sa objavovali 

požiadavky o presunutie novej technológie aj mimo uzatvorených a izolovaných 

priestorov do širšeho prostredia, prijatie záväznej úpravy na úrovni Európskeho 

spoločenstva sa stalo ďalším logickým i nevyhnutným krokom. Už na počiatku 

deväťdesiatych rokov boli Európskym spoločenstvom prijaté dve smernice78 a 

súbor rozhodnutí ako rámec upravujúci oblasť GMO v snahe o promptnú odozvu 

na rozvíjajúcu sa oblasť biotechnológií. Pomerne rýchlo sa však vďaka získavaniu 

ďalších skúseností s technológiou ukázalo, že vtedajšia právna úprava bola 

nevyhovujúca a nedostatočná, a to predovšetkým pre reguláciu 

poľnohospodárskych biotechnológií. Niekoľko členských štátov vyjadrilo svoju 

nespokojnosť so situáciou a požadovalo novú legislatívu s prísnejším 

posudzovaním rizika a zavedenie chýbajúcich pravidiel pre označovanie a 

sledovateľnosť GMO.79 Tieto členské štáty prejavili svoju nevôľu akceptovať 

posúdenie rizika vykonané inými členskými štátmi a dôrazne sa vyhradili voči 

                                                 
78 Smernica Rady č. 90/219/EHS o obmedzenom použití GMM a smernica Rady č. 90/220/EHS 
o  zámernom uvoľňovaní GMO do životného prostredia. 
79 Veľké rozčarovanie v Európe malo hneď niekoľko pričín. Dôvodom bolo jednak nezvládnutie 
situácie ohľadom choroby BSE spôsobujúcej postupný rozklad centrálnej nervovej sústavy 
u človeka, ktorá v tom čase v Európe vrcholila, ako i vzájomná nedôvera európskych inštitúcií. 
Okrem toho sa postupne objavovali tvrdenia o škodlivosti GMO, napríklad výskum maďarského 
vedca Árpáda Pusztaia z roku 1998 tvrdil, že potkany chované GM zemiakmi mali problémy 
s rastom, oslabený imunitný systém a zníženú telesnú váhu. 
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schvaľovaniu ďalších GMO.80 Takto počalo obdobie trvajúce od roku 1998 do roku 

2004 známe ako de facto moratorium, kedy nebolo voči podaným žiadostiam o 

autorizáciu GMO na európsky trh ani v jednom prípade dosiahnuté konečné 

rozhodnutie.81 Hoci bola postupne skutočne prijatá dôslednejšia a striktnejšia 

právna úprava, negatívny postoj niektorých členských štátov voči GMO pretrval, a 

pretrváva až dodnes. 

Súčasná legislatíva EÚ v oblasti GMO je tvárnená dvoma dôležitými 

faktormi. Jedným z nich je potreba ochrany zdravia ľudí a zvierat, životného 

prostredia a záujmov spotrebiteľa, tak ako je to požadované článkami 168, 169 a 

191 Zmluvy o fungovaní EÚ. Ďalším faktorom je potreba nastavenia fungujúceho 

systému takým spôsobom, aby bol schváleným GMO a GM výrobkom zaručený 

voľný pohyb po trhu EÚ. Európska legislatíva v oblasti GMO je založená v prvom 

rade na princípe opatrnosti a princípe predbežnej opatrnosti, čo sa naprieč 

úpravou zreteľne odráža v povinnosti členských štátov prijať dôsledné opatrenia 

pri nakladaní s GMO k predchádzaniu možným nepriaznivým účinkom na ľudské 

zdravie a životné prostredie. 

V súčasnej dobe sú základnými stavebnými kameňmi právnej úpravy GMO 

v Európskej únii tieto predpisy, ktoré budú ďalej preskúmané: 

 smernica Európskeho parlamentu a Rady č. 2001/18/ES 

o zámernom uvoľňovaní geneticky modifikovaných organizmov do 

životného prostredia a o zrušení smernice Rady 90/220/EHS, v 

znení smernice 2008/27/ES  

 smernica Európskeho parlamentu a Rady č. 2009/41/ES o používaní 

geneticky modifikovaných mikroorganizmov v uzavretých 

priestoroch 

 nariadenie č. 1829/2003 o geneticky modifikovaných potravinách 

a krmivách  

                                                 
80 Lee, M.: EU regulation of GMOs: Law and Decision Making for a New Technology (2008), str. 72. 
Podľa dnešnej úpravy posudzovanie vykonáva EFSA.  
81 Moratórium skončilo v máji 2004, kedy bola autorizovaná GM kukurica Bt-11.  
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 nariadenie č. 1830/2003 o sledovateľnosti potravín a krmív 

vyrobených z geneticky modifikovaných organizmov a ktorým sa 

mení a dopĺňa smernica č. 2001/18/ES.  

Legislatíva EÚ teda rozlišuje tri spôsoby nakladania s geneticky 

modifikovanými organizmami: 

 používanie v uzavretých priestoroch 

 uvoľňovanie do životného prostredia 

 umiestňovanie alebo ich produktov na trh 

Právnym predpisom upravujúci presun GMO za hranice EÚ je nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1946/2003 o cezhraničnom pohybe geneticky 

modifikovaných organizmov, ktoré upravuje bezpečnosť a systém oznamovania 

pri presune GMO do tretích krajín. Toto nariadenie bolo prijaté Európskou úniou 

ako zmluvnou stranou Kartagenského protokolu k jeho vykonaniu. Je špecifické 

tým, že sa vzťahuje len na vývoz GMO, ktoré môžu pôsobiť nepriaznivé dôsledky 

pre biologickú diverzitu, do tretích krajín a nie na ich dovoz na územie EÚ, ktorý je 

upravený ustanoveniami o umiestňovaní GMO na trh. V súlade s Kartagenským 

protokolom sa zakladá na oznamovacej povinnosti vývozcu s úlohou upovedomiť 

vnútroštátny orgán v krajine dovozu o zamýšľanom cezhraničnom pohybe a jeho 

účelom je zaistiť, aby krajina dovozu prijímala len také GMO, o ktorých bola riadne 

oboznámená. Členské štáty sú v tomto smere povinné dbať na prijatie potrebných 

opatrení k tomu, aby sa zamedzilo neúmyselným a nekontorolovaným 

cezhraničným pohybom GMO.  

 

4.2. Nakladanie s GMO v Českej republike 

Problematika genetických modifikácií bola v Českej republika po prvýkrát 

legislatívne upravená v zákone č. 153/2000 Zb., o nakladaní s geneticky 

modifikovanými organizmami a produktmi a o zmene niektorých súvisiacich 

zákonov, s účinnosťou od 1. januára 2001. V dôsledku postupného 

zhromažďovania skúseností s GMO, ratifikácie Kartagenského protokolu o 
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biologickej bezpečnosti a legislatívnych zmien v tejto oblasti na úrovni Európskeho 

spoločenstva82 sa čoskoro pôvodná právna úprava ukázala ako nedostatočná. 

Rozsiahle zmeny sa tak odrazili v zákone č. 78/2004 Zb., o nakladaní s geneticky 

modifikovanými organizmami a produktami,83  účinnom čiastočne od 25. februára 

2004 a čiastočne od 1. mája 2004 po vstupe Českej republike do Európskej únie. 

Úlohou zákona o nakladaní s geneticky modifikovanými organizmami a 

genetickými produktami je vymedziť práva a povinnosti osôb pri nakladaní s 

GMO  a genetickými produktami (GP) takým spôsobom, aby sa zabezpečila ochrana 

zdravia ľudí, zvierat, životného prostredia i biologickej diverzity.  Geneticky 

modifikovaným organizmom podľa zákona je taký organizmus s výnimkou 

človeka, ktorého dedičný materiál bol cielene zmenený genetickou modifikáciou 

vykonanou niektorým zo spôsobov uvedených v prílohe č. 1 zákona.  Genetickým 

produktom je akákoľvek vyrobená alebo inak získaná vec, ktorá obsahuje jeden 

alebo viac GMO a je určená k uvedeniu do obehu. Z ustanovení zákona vyplýva, že 

tento zákon sa vzťahuje len na životaschopné organizmy a produkty obsahujúce 

životaschopné organizmy, pretože len takýto organizmus je schopný 

rozmnožovania alebo prenosu dedičného materiálu.84 

Vykonávacím predpisom k zákonu je vyhláška č. 209/2004 Zb., o bližších 

podmienkach nakladania s geneticky modifikovanými organizmami a genetickými 

produktami.85 Genetických modifikácií v poľnohospodárstve sa dotýka aj zákon č. 

252/1997 Zb., o poľnohospodárstve86 a vyhláška č. 89/2006 Zb., o bližších 

podmienkach pestovania geneticky modifikovanej odrody, ktorá zákon 

vykonáva.87 

                                                 
82 Vzhľadom k tomu, že sa Česká repulika v tejto dobe pripravovala na vstup do Spoločenstva. 
83 Zákon č. 78/2004 Sb., o nakládání s geneticky modifikovanými organismy a genetickými 
produkty, ve znění pozdějších předpisů 
84 Podľa § 2 zákona č. 78/2004 Zb. 
85 Vyhláška č. 209/2004 Sb., o bližších podmínkách nakládání s geneticky modifikovanými 
organismy a genetickými produkty, ve znění pozdějších předpisů 
86 Zákon č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů 
87 Vyhláška č. 89/2006 Sb., o bližších podmínkách pěstování geneticky modifikované odrůdy, ve 
znění pozdějších předpisů 
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Vzhľadom k skutočnosti, že dlhodobé účinky GMO dosiaľ nie sú s istotou 

známe, vychádza zákon z princípu predbežnej opatrnosti, ktorý sa odráža 

v povinnostiach naprieč ustanoveniami. 

Zákon stanovuje tri spôsoby nakladania s geneticky modifikovanými 

organizmami: 

 uzatvorené nakladanie s GMO 

 uvádzanie GMO do životného prostredia 

 uvádzanie GMO alebo GP do obehu 

Nakladanie s GMO a GP je možné len na základe oprávnenia, ktoré môže 

mať viac podôb a budú popísané v nasledujúcich častiach diplomovej práce. Okrem 

niektorých prípadov uzatvoreného nakladania s GMO, kde k užívaniu postačí 

podanie oznámenia, zákon stanoví potrebu získania povolenia. V správnom konaní 

o udelenie povolenia k nakladaniu s GMO sa žiadosť podáva k Ministerstvu 

životného prostredia, ktoré ju skontroluje po formálnej stránke. Následne kópiu 

žiadosti zašle Ministerstvu poľnohospodárstva a Ministerstvu zdravotníctva, ktoré 

sa k nej môžu do 30 dní písomne vyjadriť. K žiadosti sa vyjadrujú aj kraje, na 

ktorých územiach dochádza k uzavretému nakladaniu alebo uvádzaniu do 

životného prostredia. Ministerstvo životného prostredia tiež zverejňuje súhrn 

obsahu žiadosti, aby sa poskytla možnosť každému sa do 30 dní podľa záujmu 

k veci písomne vyjadriť.88 Ak ministerstvo žiadosti vyhovie, v rozhodnutí určí 

úspešnému žiadateľovi podmienky pre nakladanie s GMO a GP a svoje rozhodnutie 

podľa zákona zverejní. 

Kým ústredným orgán štátnej správy v oblasti nakladania s GMO je 

Ministerstvo životného prostredia, kľúčové postavenie pre kontrolnú činnosť nad 

dodržiavaním zákona vykonáva ČIŽP v spolupráci s ďalšími správnymi úradmi 

štátnej správy.89 Právomoc ku kontrolnej činnosti pre ČIŽP stanoví § 31 zákona o 

                                                 
88 Podľa § 5 zákona č. 78/2004 Zb. Jedná sa o konzultatívnu účasť verejnosti. 
89 Tieto vykonávajú odbornú kontrolu v rámci svojej pôsobnosti a podľa zvláštných predpisov. Sú to 
napríklad colné úrady, Ústredný kontrolný a skúšobný poľnohospodársky ústav, Štátny ústav pre 
kontrolu liečív, Ústav pre štátnu kontrolu veterinárnych biopreparátov a liečív, Štatna 
rastlinnolekárska správa a Štátna poľnohospodárska a potravinárska inšpekcia. 
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nakladaní s GMO a GP. ČIŽP vykonáva kontrolu dodržiavania povinností osôb 

nakladajúcich s GMO v režime uzatvoreného nakladania, uvádzania do životného 

prostredia i uvádzania do obehu stanovené právnymi predpismi a rozhodnutiami 

vydanými Ministerstvom životného prostredia. Správne konanie pri zistení 

porušenia zákona zahajuje práve ČIŽP, ostatné správne orgány sú oprávnené mu 

k tomu účelu podnet k zahájeniu správneho konania o uložení pokuty. V prípade 

zistenia nedostatkov pri nakladaní s GMO a GP môže ČIŽP podľa ustanovení 

zákona ukladať opatrenia k náprave a pokuty podľa závažnosti porušenia zákona 

až do výšky 5 000 000 Kč; v prípade potreby pri závažnejšom porušení povinností 

môže i pozastaviť či dokonca zakázať ďalšie nakladanie s GMO.90 Proti 

rozhodnutiam vydanými ČIŽP je možné sa odvolať k Ministerstvu životného 

prostredia. 

 

4.3.  Uzatvorené používanie GMO  

Nakladanie v uzatvorených priestoroch je harmonizované smernicou 

Európskeho parlamentu a Rady 2009/41/ES o používaní geneticky 

modifikovaných mikroorganizmov v uzavretých priestoroch, ktorá stanoví cielené 

požiadavky ohľadom uzatvoreného používania a členským štátom dáva priestor 

k vytvoreniu vlastnej záväznej úpravy i prijatiu prísnejších opatrení. 

Používaním v uzavretých priestoroch sa rozumie činnosť, pri ktorej sa 

nakladá s geneticky modifikovanými mikroorganizmami (GMM) v miestach 

a spôsobom, kde dochádza k zabráneniu kontaktu geneticky modifikovaných 

organizmov s obyvateľstvom a životným prostredím.91 Jedná sa tak o činnosť 

v ohraničenom priestore, obvykle v laboratóriách.  

Smernica pracuje s pojmom geneticky modifikovaný mikroorganizmus, 

ktorým chápe taký mikroorganizmus, ktorého genetická informácia bola zmenená 

do podoby, v ktorej sa prirodzene nevyskytuje a ktorú rozmnožovaním či 

                                                 
90 V období 2004 – 2013 vykonala ČIŽP 615 kontrol, pričom uložila pokuty v celkovej výške 493 
tisíc Kč. http://www.cizp.cz/GMO/Kontrolni-cinnost 
91 Článok 2 (c) smernice 2009/41/ES. 
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prírodnou rekombináciou nie je možné dosiahnuť.92 Smernica sa nevzťahuje 

automaticky na všetky mikroorganizmy a jej pôsobnosť je predovšetkým vylúčená 

u GMM, s ktorými sa nakladá v uzavretých priestoroch, pokiaľ sú GMM považované 

za bezpečné a uvedené v prílohe II, rovnako ako je vylúčená i u GMM, ktoré boli 

uvedené na trh v súlade so smernicou 2001/18/ES o zámernom uvoľnení alebo 

inou špeciálnou úpravou.93 

Základnou povinnosťou členských štátov podľa tejto smernice je zabezpečiť 

prijatie všetkých opatrení potrebných k zabráneniu pôsobenia nepriaznivých 

účinkov na ľudské zdravie a životné prostredie, ktoré by mohli vzniknúť 

v dôsledku vykonávania činnosti.94 Osoba zodpovedná za používanie GMM 

v uzatvorených priestoroch musí pred započatím samotného používania GMM 

v uzatvorených priestoroch vykonať posúdenie možných nepriaznivých účinkov 

uzatvoreného používania pre ľudí a životné prostredie, podľa ktorého bude potom 

činnosť zatriedená do jednej zo štyroch tried rizikovosti, pričom činnosti v prvej 

triede predstavujú len zanedbateľné, resp. žiadne riziko, a činnosti v poslednej 

triede už predstavujú riziko vysoké. V súlade s uplatnením princípu predbežnej 

opatrnosti sa v prípade pochybností o vhodnom zaradení sa spravidla realizujú 

prísnejšie ochranné opatrenia.95 Zatriedenie je nevyhnutným predpokladom pre 

nasledujúci výkon činnosti v uzatvorených priestoroch a narábanie s nimi musí byť 

prispôsobené vzhľadom k ich klasifikácií, teda k riziku, aké predstavujú pre 

zdravie ľudí a životné prostredie. 

Smernica okrem toho ukladá pred započatím používania v uzavretých 

priestoroch povinnosť vypracovania havarijného plánu pre prípad, že zlyhaním 

bezpečnostných opatrením dôjde k neúmyselnému uvoľneniu GMM 

z uzatvorených priestorov a vznikne tak potenciálne nebezpečenstvo pre ľudí 

nachádzajúcich sa mimo uzavreté priestory alebo životné prostredie. Havarijný 

plán má zaistiť pripravenosť na mimoriadne situácie a  obmedziť následky 

                                                 
92 Článok 2 (a) a (b) smernice 2009/41/ES. 
93 Článok 3 smernice 2009/41/ES. 
94 Článok 4 smernice 2009/41/ES. 
95 Článok 4 smernice 2009/41/ES.  
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prípadnej havárie. Práve tak ako v ostatných európskych predpisoch v tejto oblasti, 

bezpečnosť je na prvom mieste. 

4.3.1. Uzatvorené nakladanie s GMO  v Českej republike 

V Českej republike smernicu transponuje zákon č. 78/2004 Zb., o nakladaní 

s geneticky modifikovanými organizmami a produktami. Uzatvoreným nakladaním 

podľa zákona sa rozumie používanie GMO v uzatvorených priestoroch, ktorými sú 

činnosti v laboratóriách, špeciálnych pohároch či rôznych uzatvorených chovných 

a priemyselných prevádzkach,96 ak nejde o GMO schválené pre uvádzanie do 

obehu. Ustanovenia upravujúce uzatvorené nakladanie sa podľa legislatívy ČR 

nevzťahujú len na geneticky modifikované mikroorganizmy, ale na geneticky 

modifikované organizmy vo všeobecnosti. Samotná definícia GMM sa v zákone ani 

nenachádza a musí sa dovodzovať. 

Zákon je v niektorých smeroch prísnejší ako smernica. Používať GMO 

v uzatvorených priestoroch je možné len na základe oprávnenia. Získanie 

oprávnenia sa odvíja od výsledku hodnotenia rizika, podľa ktorého sa zaradí 

nakladanie do jednej zo štyroch kategórií rizika.97 V súvislosti od zaradenia do 

kategórie rizika sa oprávnenie získava dvomi spôsobmi: oznámením alebo 

povolením. Oba typy oprávnenia môžu vzniknúť len právnickej osobe alebo 

fyzickej osobe oprávnenej podnikať. Zaradenie je povinnosťou žiadateľa (či 

oznamovateľa); následné posúdenie správnosti zaradenia je úlohou správneho 

orgánu, Českej komisie pre nakladanie s geneticky modifikovanými organizmami, 

poradného orgánu Ministerstva životného prostredia. Keďže sa nejedná o celkom 

jednoduché úkony, náležitosti oznámenia, žiadosti a ďalšie odporúčané postupy sú 

stanovené Ministerstvom životného prostredia a verejne dostupné na jeho 

internetových stránkach. 

Zaradenie do prvej a druhej kategórie znamená nízku mieru rizika 

a predstavuje možnosť nakladať s GMO v uzatvorenom priestore na základe 

oznámenia doručeného Ministerstvu životného prostredia osobou, ktorá chce 

                                                 
96 Doubková, Z., Roudná, M.: Legislativní opatření v oblasti biologické bezpečnosti (2004), str. 29. 
97 Podľa § 15 odst. 1 zákona č. 78/2004 Zb. 
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s GMO nakladať. Kým u nakladania v  druhej kategórií od doručenia oznámenia 

čaká ozamovateľ 45 dní k započatiu nakladania, u prvej kategórie je možné ho 

zahájiť bezprostredne po podaní oznámenia. Zaradenie do tretej či štvrtej 

kategórie značí vyššie či vysoké riziko a podmienkou uzavretého nakladania je 

vydanie časovo obmedzeného povolenia v správnom konaní zahájené na žiadosť 

žiadateľa podanú k Ministerstvu životného prostredia (MŽP).98 Dôležitou súčasťou 

žiadosti je hodnotenie rizika nakladania s GMO vypracované odborným 

poradcom,99  v ktorom porovnáva geneticky modifikované organizmy s ich 

nemodifikovanými verziami a posudzuje vplyv, ktoré nakladanie môže mať, 

využívajúc súčasné vedecké poznatky a získané skúsenosti s organizmom 

a genetickou modifikáciou, pričom sa okrem iného zameria na účinky na zdravie 

ľudí, zvierat, rastlín a životné prostredie v prípade jeho rozšírenia.100 V tomto 

prípade išiel zákon nad rámec smernice, kedže tá odborného poradcu neupravuje. 

Odborný poradca plní i ďalšie úlohy, napríklad výkon kontroly nad nakladaním 

s GMO. 

K dosiahnutiu cieľov stanovených smernicou  boli osobám oprávneným 

nakladať s GMO v uzavretých priestoroch zákonom stanovené niektoré ďalšie 

povinnosti: 

 o nakladaní s GMO viesť a uchovávať dokumentáciu  

 každoročne informovať MŽP o nakladaní s GMO 

 zabezpečiť školenie zamestnancov 

 vykonať hodnotenie rizík environmentálnej škody (resp. ekologickej 

ujmy)101 

 vypracovať havarijný plán102 

 vykonať opatrenia pre odstránenie alebo aspoň zmiernenie 

škodlivých následkov v prípade havárie103 

                                                 
98 Podľa § 16 zákona č. 78/2004 Zb. 
99 Bezúhonná fyzická osoba, ktorá je podľa zákona k tomu spôsobilá, § 14 odst. 1 – 3 zákona č. 
78/2004 Zb. 
100 Podľa § 7 odst. 1 – 3 zákona č. 78/2004 Zb. 
101 V súlade so zákonom č. 167/2008 Sb., o ekologické újmě. 
102 Vypracovanie tohto dokumentu plynie z princípu predbežnej opatrnosti a princípu prevencie. 
Popisuje postup v prípade vzniku havárie. 
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 oznámiť vznik havárie MŽP a dotknutým správnym orgánom podľa 

príslušnosti 

Zoznam osôb oprávnených nakladať s GMO v uzatvorených priestoroch a 

súhrn informácií a údajov obsiahnutých v oprávneniach sa nachádza vo verejne 

prístupnom registri vedenom MŽP.104 Tento typ oprávnenia je viazaný na osobu, je 

preto neprenosný na kohokoľvek iného. 

 

4.4.  Zámerné uvoľňovanie GMO do životného 

prostredia 

Aby mohlo dôjsť k uvoľneniu GMO do životného prostredia na území EÚ, 

musí pre tento účel úspešne prejsť povoľovacím procesom. Úprava procesu je 

harmonizovaná a upravená smernicou Európskeho parlamentu a Rady č. 

2001/18/ES o zámernom uvoľňovaní geneticky modifikovaných organizmov do 

životného prostredia a o zrušení smernice Rady 90/220/EHS. V tejto časti budeme 

hovoriť len o uvoľnení GMO do životného prostredia odlišnom od uvedenia GMO 

na trh, ktoré je však tiež upravené touto smernicou.  

Zámerným uvoľnením podľa smernice je úmyselné zavedenie GMO, pre 

ktoré neboli použité žiadne kontrolné opatrenia pre obmedzenie ich kontaktu 

s obyvateľstvom a životným prostredím.105 Smernica zosúlaďuje legislatívu 

členských štátov s cieľom zabezpečiť, aby boli prijaté vhodné opatrenia 

k predchádzaniu pôsobenia nepriaznivých účinkov pre ľudské zdravie a životné 

prostredie v prípade zámerného uvoľnenia GMO do životného prostredia a 

upravuje spoločnú metodológiu postupovania pri udeľovaní súhlasu k uvoľneniu, 

spoločné ciele v monitoringu geneticky modifikovaných organizmov a nástroje pre 

úpravu a pozastavenie alebo ukončenie uvoľňovania geneticky modifikovaných 

organizmov v prípade objavenia nových informácií o možných rizikách 

                                                                                                                                               
103 Únik alebo bezprostredne hroziaci únik GMO, ktorý môže ohroziť zdravie ľudí, zvierat alebo 
životné prostredie. § 21 odst. 1 zákona č. 78/2004 Zb. 
104 Dostupné online na stránkach MŽP: http://www.mzp.cz/cz/registry_gmo 
105 Článok 2 smernice 2001/18/ES. 
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vyplývajúcich z ich uvoľňovania.106 Neodmysliteľným prvkom je v tomto prípade i 

posudzovanie rizík pre životné prostredie počas uvoľňovania geneticky 

modifikovaných organizmov, ktoré približuje príloha II smernice, a ktoré má za 

cieľ „identifikovať a zhodnotiť, v každom konkrétnom prípade, možné nepriaznivé 

účinky GMO na ľudské zdravie alebo na životné prostredie, a to buď priame, alebo 

nepriame, bezprostredné alebo oneskorené“. Týmto spôsobom sa zisťujú 

potenciálne dopady GMO na zdravie ľudí a životné prostredie. Len v prípade 

zistenia, že žiadne významné negatívne účinky nehrozia, sa môže nasledovať  

k ďalšiemu schvaľovaniu geneticky modifikovaného organizmu. 

Smernica upravuje dva druhy konania pre uvoľnenie GMO do životného 

prostredia: štandardné a zjednodušené, ku ktorému dochádza v prípadoch, keď už 

boli získané dostačujúce skúsenosti s uvoľnením daného GMO v určitom 

ekosystéme a boli splnené ďalšie kritéria stanovené prílohou V smernice.107  

V rámci štandardného povoľovacieho postupu smerujúcemu k zámernému 

uvoľňovaniu GMO musí osoba predložiť ohlásenie príslušnému orgánu členského 

štátu, na ktorého území sa má uvoľnenie uskutočniť.108 Ohlásenie musí obsahovať 

rozsiahlu technickú dokumentáciu s informáciami potrebnými k posúdeniu rizík 

zámerného uvoľnenia GMO pre životné prostredie, ktoré okrem iného obsahuje 

informácie o organizme, plán jeho monitorovania a havarijný plán. Pred samotným 

podaním oznámenia musí oznamovateľ vykonať hodnotenie rizika pre životné 

prostredie. Príslušný orgán sa v lehote 90 dní od obdržania k tomuto ohláseniu 

vyjadrí, a to buď tak, že vyhodnotí, že oznámenie vyhovuje podmienkam 

stanovených smernicou a uvoľnenie môže prebehnúť alebo vyhlási, že ohlásenie sa 

z dôvodu nesplnenia podmienok zamieta. Po obdržaní písomného súhlasu 

príslušného orgánu a splnenia podmienok v ňom obsiahnutých môže ohlasovateľ 

prikročiť k uvoľneniu GMO. V tomto prípade nie je udelený súhlas obmedzený 

časovo, ale miestne. Uvoľnenie GMO do životného prostredia je možné len na 

                                                 
106 European Commission: Deliberate Release Into the Environment [online]. 
http://ec.europa.eu/food/plant/gmo/legislation/deliberate_release_en.htm 
107 Článok 7 smernice 2001/18/ES. 
108 Článok 6 odst. 1 smernice 2001/18/ES. 
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území toho členského štátu, ktorý súhlas vydal. Pre uvoľnenie GMO v inom 

členskom štáte je potrebné absolvovať popísanú procedúru znovu.  

4.4.1. Zámerné uvoľňovanie GMO v Českej republike 

I v tomto prípade nachádzame úpravu transponovanú v zákone č. 78/2004 

Zb., o nakladaní s geneticky modifikovanými organizmami a produktami. V zákone 

sa uvádzaním do životného prostredia v súlade so smernicou rozumie využitie 

GMO mimo uzatvorených priestorov, ak nejde o GMO schválené pre uvádzanie do 

obehu; týmto spôsobom nakladania sa spravidla rozumejú poľné pokusy 

v priestorovo vymedzených lokalitách. 

K uvoľneniu GMO do životného prostredia je potrebné získať v správnom 

konaní povolenie, ktoré môže obdržať len právnická osoba alebo fyzická osoba 

oprávnená k podnikaniu. V prípade, že chce osoba uvoľniť geneticky modifikovaný 

organizmus do životného prostredia, musí k tomuto účelu podať žiadosť 

príslušnému orgánu, ktorým je v ČR Ministerstvo životného prostredia a doplniť ju 

predpísanou sprievodnou dokumentáciou, ktorej úlohou je predovšetkým 

preukázať bezpečnosť daného GMO a vzorku geneticky modifikovaného 

organizmu, ktorý chce uviesť do životného prostredia. K žiadosti sa vyjadruje 

Ministerstvo poľnohospodárstva a Ministerstvo zdravotníctva; všetky 

bezpečnostné hľadiská musia byť náležite vysvetlené a odborne podporené. 

Ministerstvo zašle zhrnutie obsahu žiadosti Európskej komisii a po vyžiadaní aj 

iným členským štátom, ktoré sú k nej oprávnené vydať stanoviská, ku ktorým 

ministerstvo pri rozhodovaní prihliada.109 Vyhodnocovanie možných rizík 

spojených s GMO sa vykonáva v súlade s princípom predbežnej opatrnosti, čo 

okrem iného znamená, že pri zistení možného rizika pre zdravie alebo životné 

prostredie ho treba riadne posúdiť nezávisle na pravdepodobnosti, s ktorou by 

mohla nastať škoda.110  

Kým smernica o časovej pôsobnosti povolenia mlčí, zákon je v tomto 

prípade prísnejší. Ak MŽP žiadosti vyhovie, udeliť žiadateľovi musí časovo 

                                                 
109 Podľa § 18 odst. 4, 5 zákona č. 78/2004 Zb. 
110 Roudná, M. (ed): Genetické modifikace – možnosti jejich využití a rizika (2008), str. 20. 
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obmedzené povolenie, v ktorom určí i podmienky a obmedzenia nakladania s GMO. 

Úspešný žiadateľ musí zaistiť, aby dotknutý GMO nebol uvedený do obehu,111 

monitorovať GMO a ich účinky a dodržiavať ďalšie povinnosti, podobné tým, ktoré 

sú stanovené u používania v uzatvorených priestoroch. Je celkom zaujímavou 

skutočnosťou, že kým smernica 2001/18/ES súhrnne upravuje ako spôsoby 

nakladanie uvoľňovanie do životného prostredia a uvádzanie na trh, kým v zákone 

č. 78/2004 Zb. sa dala prednosť spojitosti uvoľňovania do životného prostredia a 

používania GMO v uzatvorených priestoroch. Dodržiavanie plnenia podmienok 

a stanovených pravidiel vykonáva Česká inšpekcia životného prostredia. 

 

4.5. Umiestňovanie GMO na trh 

I tento typ nakladania s GMO je v európskej legislatíve upravený smernicou 

2001/18/ES podobne ako uvoľňovanie GMO do životného prostredia, hoci 

v samostatnej časti. Proces povoľovania je v tomto prípade o poznanie prísnejší 

ako u uvoľňovania GMO do životného prostredia, keďže dôsledkom kladného 

rozhodnutia o umiestnení na trh je voľný pohyb GMO vo forme výrobkov alebo 

obsiahnutých vo výrobkoch po území členských štátov Európskej únie. Účelom 

smernice je totiž okrem ochrany ľudského zdravia a životného prostredia 

i odstránenie prekážok obchodu spôsobených rozdielmi vo vnútroštátnych 

normách a zaistenie voľného pohybu vo vnútornom trhu.112 To znamená, že 

členské štáty, s výnimkou prípadného odôvodneného uplatnenia bezpečnostnej 

doložky podľa článku 23 smernice, nesmú obmedziť, brániť či zakázať 

umiestňovaniu GMO spĺňajúcich požiadavky smernice na trh.113 

Smernica vyžaduje ohlásenie príslušnému orgánu členského štátu, kde má 

po prvýkrát dôjsť k umiestneniu na trh, a pretože má umiestnenie na trh dopad na 

všetky členské štáty, musí príslušný orgán bezodkladne povinne predložiť súhrn 

                                                 
111 Podľa § 17 odst. 2 zákona č. 78/2004 Zb. 
112 Jans, J., Vedder, H.: European Environmental Law (2008), str. 415. 
113 Článok 22 smernice 2001/18/ES. 
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oznámenia Komisii a príslušným orgánom ostatných členských štátov.114 

Predložené ohlásenie musí v porovnaní obsahovať množstvo podrobných 

informácií, ktoré ide nad rámec informácií požadovaných pre uvoľnenie do 

životného prostredia, vrátane návrhu na lehotu platnosti súhlasu a návrhu na 

balenie a označovanie výrobkov. V tomto prípade už teda smernica výslovne 

zmieňuje obmedzenie časovej platnosti udeleného súhlasu. 

 Do 90 dní od obdržania ohlásenia pripraví príslušný orgán členského štátu 

tzv. hodnotiacu správu, v ktorej uvedie, či sa príslušný GMO má (a za akých 

podmienok) alebo nemá umiestniť na trh, a zašle ju Komisii, ktorá ju ďalej 

prepošle príslušným orgánom členských štátov.115 Ak príslušný orgán 

vypracúvajúci hodnotiacu správu rozhodne, že GMO sa nemá umiestniť na trh, 

ohlásenie sa s odôvodnením zamietne. Ak príslušný orgán vydá svoje kladné 

stanovisko k umiestneniu GMO na trh, majú Komisia a príslušné orgány ostatných 

členských štátov možnosť podať na umiestnenie pripomienky alebo odôvodnené 

námietky.116 V prípade, že sa z ich strany žiadne pripomienky ani námietky 

nevyskytnú, udelí príslušný orgán, ktorý hodnotiacu správu vypracoval, 

ohlasovateľovi písomný súhlas k umiestneniu na trh na určité obdobie, najviac 

však 10 rokov od dňa vydania súhlasu.  

Ak sa však pripomienky či námietky objavia, sú rozoslané všetkým 

príslušným orgánom so snahou sporné body prejednať a dosiahnuť dohodu. 

Pretrvávajúce námietky znamenajú postup podľa pomerne zložitej procedúry 

komitológie,117 keď sa uplatní rozhodnutie Rady 1999/468/ES, ktorým sa 

stanovujú postupy pre výkon vykonávacích právomocí prenesených na Komisiu.118 

Komisia si vyžiada od Európskeho úradu pre bezpečnosť potravín vedecké 

stanovisko a pripraví návrh rozhodnutia, ktorý predloží regulatívnemu výboru 

zloženému zo zástupcov členských štátov. Ak sa názor Komisie a regulatívneho 

výboru v tomto ohľade rozchádza, návrh sa postupuje Rade, ktorá môže 

                                                 
114 Článok 13 smernice 2001/18/ES. 
115 Článok 13 odst. 2 a 3 smernice 2001/18/ES. 
116 Článok 15 smernice 2001/18/ES. 
117 Lee, M.: EU regulation of GMOs: Law and Decision Making for a New Technology (2008), str. 66. 
118 Článok 18 odst. 1, článok 30 smernice 2001/18/ES. 
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vyjadrením svojho nesúhlasu k návrhu primäť Komisiu k prehodnoteniu svojho 

návrhu; v opačnom prípade je návrh Komisie odobrený.119 Námietky či 

pripomienky týmto spôsobom môžu znateľne oddialiť prijatie rozhodnutia vo veci. 

4.5.1. Uvádzanie GMO do obehu v Českej republike 

Úpravu tohto typu nakladania s GMO nachádzame i do tretice v zákone č. 

78/2004 Zb. Uvádzaním do obehu sa podľa zákona rozumie činnosť, pri ktorom 

dochádza k ponúknutiu alebo predaniu GMO alebo jeho produktu tretej osobe za 

úplatu alebo bez úplaty, ak sa nejedná o poskytnutie GMO len za účelom 

uzatvoreného nakladania alebo uvádzania do životného prostredia; jedná sa 

o činnosti ako dovoz, vývoz, predaj a pestovanie GMO pre komerčné účely. České 

právne predpisy dávajú prednosť odlišnej terminológií v porovnaní so smernicou a 

pracujú so spojením „uvádzanie do obehu“ namiesto „uvádzanie na trh“. 

Tento spôsob nakladania s GMO sa rieši na európskej úrovni za rozsiahlejšej 

účasti orgánov Európskej únie, všetkých členských štátov i verejnosti a preto je 

získavanie oprávnenia oproti predchádzajúcim spôsobom v praxi dlhšie trvajúcim 

procesom. Oprávnenie môže vzniknúť dvomi cestami. Jednou z nich je zápis GMO 

do Zoznamu pre uvedenie do obehu, druhou je súhlas alebo povolenie k uvedeniu 

GMO udelené iným členským štátom. 

Zápisu do Zoznamu pre uvedenie do obehu predchádza správne konanie, v 

žiadateľ, ktorým môže byť len právnická osoba alebo fyzická osoba oprávnená 

k podnikaniu, podáva svoju rozsiahlu žiadosť o zápis, ktorej povinnou súčasťou je 

i hodnotenie rizík pre životné prostredie, k Ministerstvu životného prostredia. 

Ministerstvo po prijatí kompletnej žiadosti predloží súhrn jej obsahu Komisii 

a členským štátom a do 90 dní vypracuje a zverejní hodnotiacu správu, v ktorej 

uvedie, či by GMO mal či nemal byť uvedený do obehu, a u kladného vyhodnotenia 

ju následne pošle Komisii.120 Ak je hodnotiaca správa vypracovaná v prospech 

žiadosti a Komisia k nej nemá žiadne pripomienky, MŽP rozhodne o časovo 

obmedzenom zápise GMO do Zoznamu pre uvedenie do obehu. V opačnom prípade 

                                                 
119 Článok 5 rozhodnutia 1999/468/ES. 
120 Podľa § 24 odst. 6 zákona č. 78/2004 Zb. 
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MŽP rozhodne o zamietnutí žiadosti. Zápis môže byť platný maximálne po dobu 10 

rokov s nemožnosťou predĺženia platnosti, v čom sa odlišuje od smernice, ktorá 

stanoví, že súhlas je obnoviteľný v zjednodušenej procedúre. Nakladať s GMO, 

ktorý bol týmto spôsobom uvedený do obehu, pritom môže pri dodržaní 

podmienok ktokoľvek; oprávnenie je viazané na konkrétny GMO, nie na osobu, čo 

v obchodnom styku určite uľahčuje manipuláciu s GMO.  

4.5.2. Pestovanie GM plodín v Českej republike 

Geneticky modifikované plodiny, ktoré boli zapísané do národného katalógu 

odrôd, ktorým je v Českej republike Štátna odrodová kniha alebo prešli 

schvaľovacím procesom v Európskej úrovni a boli zapísané do spoločného 

európskeho katalógu odrôd, sa môžu pestovať na územiach členských štátov 

Európskej únie. V súčasnosti je v celej Európskej únii povolené pestovanie 

jediného druhu geneticky modifikovanej plodiny – Bt-kukurice odolnej proti 

zavíjačovi kukuričnému. 

Okrem Bt-kukurice, ktorá sa pestuje v Českej republike od roku 2005, sa 

v roku 2010 pestovala v Českej republike ešte iná geneticky modifikovaná plodina. 

Šlo o zemiak s obchodným názvom Amflora, povolený Komisiou k pestovaniu 

v marci 2010, určený k priemyselnému využitiu, ktorý mal oproti obyčajnému 

zemiaku zmenené zloženie škrobu tak, aby pri jeho následnom spracovaní 

dochádzalo k úspore vody a energie. Všeobecný súd Európskej únie v decembri 

2013 zrušil rozhodnutie Európskej komisie, ktorá ich v roku 2010 povolila k 

uvedeniu na trh.121 Dôvodom rozhodnutia malo byť porušenie postupu, ktorý má 

byť dodržaný pri vydávaní povolenia. Podľa Všeobecného súdu Komisia 

postupovala procesne nesprávne pri vydávaní povolenia k uvedeniu na trh, keď 

nezoznámila členské štáty s najnovším odborným stanoviskom Európskeho úradu 

pre bezpečnosť potravín. Je však vhodné podotknúť, že i pred týmto rozhodnutím 

sa zemiaky Amflora v Európskej únii od roku 2011 nepestovali. 

                                                 
121 European Commission: Tribunál Evropské unie [online]. http://europa.eu/rapid/press-
release_CJE-13-160_cs.htm 
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Pestovanie geneticky modifikovaných plodín sa riadi pomerne prísnymi 

pravidlami. Opatrenia pre pestovanie GM plodín ako pravidlá koexistencie sú 

zamerané na súbežné existovanie systémov poľnohospodárskej produkcie: 

systému pestovania GM plodín, konvenčného pestovania a pestovania 

v ekologickom poľnohospodárstve. Pre členské štáty nie sú kvôli ich rozdielnosti 

v klíme i tradíciách na unijnej úrovni vytvorené záväzné pravidlá pre koexistenciu 

rôznych typov poľnohospodárstva, ale len odporúčania122 nezáväzného charakteru 

ohľadom postupov pre ich tvorbu na národnej úrovni. 

V Českej republike sú tieto pravidlá súčasťou zákona č. 252/1997 Zb., 

o poľnohospodárstve, ktorý stanoví všeobecné povinnosti, a ďalej sú pre vybrané 

plodiny konkrétnejšie stanovené vo vyhláške č. 58/2010 Zb., o bližších 

podmienkach pri pestovaní geneticky modifikovanej odrody. Ďalšie opatrenia, 

ktoré je v rámci pravidiel koexistencie nutné dodržiavať, stanoví zákon č. 78/2004 

Zb., o nakladaní s GMO a GP. Cieľom úpravy je predovšetkým oddelenie GMO a jeho 

produktov od konvenčných a produktov ekologického poľnohospodárstva, aby sa 

rešpektovalo právo spotrebiteľov výberu potravín z rozdielnych zdrojov.  

Základné povinnosti spájajúce sa s pestovaním geneticky modifikovaných 

plodín ako ohlasovacia povinnosť, dodržiavanie vzdialenosti, označovanie a ďalšie, 

sú stanovené v zákone o poľnohospodárstve.123 Ich jadrom je predovšetkým 

ohlasovacia povinnosť, kedy musia pestovatelia svoj zámer o vysiatí geneticky 

modifikovanej odrody informovať susediacich pestovateľov (s výnimkou prípadov, 

keď ležia do vzdialenosti 140  m len ich vlastné pozemky a zároveň sa vo 

vzdialenosti 400 m nenachádza pozemok, ktorý je obrábaný systémom 

ekologického poľnohospodárstva). Pri samotnom vysiatí kukurice sa musí dodržať 

vzdialenosť, a to 70 m v prípade od iného pozemku s konvenčnou geneticky 

nemodifikovanou kukuricou a 200 m, ak je na inom pozemku pestovaná kukurica 

v režime ekologického hospodárstva. Po tom, ako je geneticky modifikovaná 

                                                 
122 Odporúčanie Komisie 2010/C 200/01 o usmerneniach pre tvorbu vnútroštátnych opatrení pre 
koexistenciu na predchádzanie nezámernej prítomnosti geneticky modifikovaných organizmov 
v konvenčných a ekologických plodinách a odporúčanie Komisie 2003/556/ES o usmerneniach pre 
rozvoj národných stratégií a postupov na zabezpečenie koexistencie geneticky modifikovaných 
plodín s konvenčným a ekologickým poľnohospodárstvom. 
123  Podľa § 2i zákona č. 252/1997 Zb. 
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plodina vysiata, musí opätovne pestovateľ o tejto skutočnosti informovať jednak 

susediaceho pestovateľa do 15 dní a jednak Ministerstvo poľnohospodárstva do 30 

dní od vysiatia.124 Úrodou získaný produkt geneticky modifikovanej kukurice je 

nutné označiť ako „geneticky modifikovaný organizmus“ vrátane príslušného 

identifikačného kódu. Okrem toho je pod hrozbou sankcií potrebné viesť evidenciu 

o nakladaní s geneticky modifikovanou kukuricou a uchovať ju po dobu aspoň 5 

rokov. 

 

4.6.  Uvádzanie GM potravín a GM krmív na trh 

Uvádzanie GM potravín a GM krmív na trh EÚ podlieha kvôli obavám z ich 

škodlivosti pre zdravie ľudí, možnej alergenity a obsahu toxických látok prísnej 

regulácií. Povoľovanie GM potravín a krmív k umiestneniu na trh sa riadi 

samostatným nariadením Európskeho parlamentu a Rady č. 1829/2003 

o geneticky modifikovaných potravinách a krmivách a poskytuje tak záväznú 

a jednotnú úpravu namiesto určitého priestoru k prispôsobeniu členským štátom 

ako smernice v predchádzajúcich prípadoch. Jedná sa o veľmi zložitý 

a jednoznačne najprísnejší schvaľovací proces na svete, ktorý zvyčajne trvá 

niekoľko rokov.125  

Predmetom povoľovacieho konania podľa tohto nariadenia sú:126 

 GMO určené na použitie ako potravina/krmivo 

 potraviny/krmivá obsahujúce alebo skladajúce sa z GMO 

 potraviny/krmivá vyrobené z GMO alebo obsahujúce zložky, ktoré 

boli vyrobené z GMO 

Povolenie k ich umiestneniu na trh sa získava na základe žiadosti, ktorá sa 

podáva príslušnému orgánu členského štátu.  Žiadosť musí okrem iného 

obsahovať opis vlastností potraviny/krmiva a spôsob výroby, jej vzorky a doklad, 

                                                 
124  Rozsah poskytovaných informácií v § 4 vyhlášky č. 89/2006 Zb. 
125 Roudná, M. (ed) a kol.: Genetické modifikace v České republice a opatření k zajištění biologické 
bezpečnosti (2011), str. 20. 
126 Články 3 a 15 nariadenia 1829/2003. 
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že potravina spĺňa ďalšie uvedené požiadavky, na ktorých sa musí pri jej 

umiestňovaní na trh trvať;  predovšetkým nesmie mať nepriaznivé účinky na 

ľudské zdravie či zvierat a životné prostredie, nesmie zavádzať spotrebiteľa 

a natoľko sa odlišovať sa od potraviny, ktorú má nahradiť, že ich požitie by mohlo 

byť pre spotrebiteľa z nutričného hľadiska nevýhodné.  

Príslušný orgán členského štátu o prijatí žiadosti obratom informuje 

Európsky úrad pre bezpečnosť potravín127 (EFSA), ktorý o nej ďalej informuje 

ostatné členské štáty a Komisiu. EFSA má za úlohu vedecky posúdiť žiadosť 

a vyhodnotiť riziká pre ľudí a životné prostredie. Žiadosťou sa u EFSA zaoberá 

Panel pre geneticky modifikované potraviny tvorení vedcami zaoberajúcimi sa 

bezpečnosťou a hodnotením rizík GM potravín a krmív, kde ich úlohou je posúdiť 

žiadosť a v súvislosti s tým vykonať hodnotenie rizík danej GM potraviny alebo 

krmiva pre životné prostredie a pre zdravie ľudí a zvierat. Na základe svojich 

poznatkov vypracuje k žiadosti do 6 mesiacov od prijatia žiadosti svoje stanovisko 

a zašle ho členským štátom, Komisii i žiadateľovi. U povoľovacieho konania GM 

produktov sa podobne ako u zámerného uvoľňovania GMO a umiestňovania GMO 

na trh postupuje podľa procedúry komitológie. Komisia pripraví návrh 

rozhodnutia o schválení alebo zamietnutí žiadosti, pričom prihliada k stanovisku 

EFSA, ale nemusí sa ním riadiť, pokiaľ svoj postoj náležite zdôvodní. Návrh 

rozhodnutia potom predloží sekcii pre GM potraviny a krmivá u Stáleho výboru 

pre potravinový reťazec a zdravie zvierat.128 Ak výbor na základe hlasovania 

súhlasí s návrhom Komisie, návrh je schválený a povolenie je udelené. 

Rozhodnutie, ktorým bolo potravine alebo krmivu udelené povolenie k uvedeniu 

na trh sa zverejní v Úradnom vestníku EÚ; rovnako budú zapísané i do verejne 

prístupného registra spoločenstva.129 Jedenkrát udelené povolenie je platné 10 

rokov v rámci celého spoločenstva, pričom je možné ho následne obnoviť.130 

                                                 
127 European Food Safety Authority, EFSA 
128 Standing Committee on the Food Chain and Animal Health 
129 Zoznam povolených potravín a krmív dostupný online na: 
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm 
130 Články 4 – 7 nariadenia 1829/2003. 

http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/general_provisions/f80502_en.htm
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I v Českej republike je samozrejme v tomto prípade záväznou úpravou 

nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 1829/2003. Umiestneniu GM potraviny 

alebo krmiva do obehu predchádza administratívne náročná príprava žiadosti, 

ktorá prechádza prísnym procesom hodnotenia a posudzovania. Vnútroštátnym 

orgánom zodpovedným za prijatie žiadosti je Úrad pre potraviny spadajúci pod 

Ministerstvo poľnohospodárstva, ktorý má štrnásť dní na to, aby jeho príjem 

písomne potvrdil žiadateľovi, skontroloval úplnosť a správnosť žiadosti a 

v prípade splnenia náležitostí ju bez zbytočného odkladu predal EFSA. Pri výkone 

hodnotenia rizík a vypracovávaniu svojho stanoviska spolupracuje EFSA 

s členskými štátmi, pričom ich môže zapojiť do činnosti napríklad pri hodnotení 

rizík pre životné prostredie. EFSA už takto v minulosti v niektorých prípadoch 

využila túto možnosť a spolupracovala aj s Českou republikou.131  

 

4.7.  Označovanie a sledovateľnosť GMO 

V kontraste so systémom dobrovoľného značenia, ktorý sa v súčasnej dobe 

uplatňuje napríklad v USA, platí v Európskej únií prísny režim povinného 

označovania GMO. Zmyslom tejto povinnosti je v prvom rade informovať 

spotrebiteľa o prítomnosti GMO vo výrobku a poskytovať tak ochranu jeho 

záujmom, keď mu oznámením o výskyte GMO ponúkne možnosť voľby, či si takýto 

produkt s obsahom GMO zakúpi alebo nie. Striktné pravidlá nastavené pre GM 

produkty na európskom trhu sa pritom stretávajú s pozitívnymi ohlasmi 

u spotrebiteľskej verejnosti. V Európskej únií u spotrebiteľov už dlhú dobu 

pretrváva negatívne vnímanie GMO a to obzvlášť u GM potravín. Zákonodarcovia si 

toto dobre uvedomujú, a i keď označenie výrobku ako geneticky modifikovaného 

nemá za účel spotrebiteľov odstrašiť, má ich na ich skutočný obsah minimálne 

upozorniť. Ďalším dôvod, pre ktorý sa GM výrobky označujú, je zaistenie ich 

vysledovateľnosti, aby bolo pri zistení pôsobenia závažných nežiadúcich 

                                                 
131 Roudná, M. (ed) a kol.: Genetické modifikace v České republice a opatření k zajištění biologické 
bezpečnosti (2011), str. 21. 
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a škodlivých účinkov výrobkov na zdravie ľudí a životné prostredie možné ich 

identifikovať.  

Úprava povinností sa líši v závislosti od toho, či sa označujú GMO, GM 

produkty s výnimkou GM potravín a krmív alebo GM potraviny a krmivá. Produkty 

umiestňované na trh, ktoré obsahujú alebo sa skladajú z GMO, musia už v súlade so 

smernicou 2001/18/ES a nariadením 1830/2003132 od najskorších fáz 

umiestňovania na trh obsahovať písomnú informáciu o tom, že výrobok obsahuje 

alebo sa skladá z GMO a zaznamenávať jedinečný identifikačný kód pridelený 

príslušnému GMO v produkte. Tieto výrobky sa označujú podľa toho, či sa 

umiestňujú na trh balené alebo nebalené. Balené výrobky musia byť na etikete 

označené slovami „Tento výrobok obsahuje geneticky modifikované oganizmy“ 

alebo „Tento výrobok obsahuje geneticky modifikovaný (názov 

organizmu/organizmov).“ U nebalených výrobkov, u ktorých nie je možné 

označovať túto informáciu na etikete, sa musí dbať na to, aby bola predovšetkým 

pre konečného spotrebiteľa zreteľne pripojená k výrobku. Nesplnenie týchto 

povinností povinnou osobou má za následok vznik sankcií, ktorých konkrétnu 

podobu necháva nariadenia na členských štátoch za podmienky, že budú „účinné, 

primerané a odradzujúce“.133 V Českej republike hrozí osobe, ktorá túto povinnosť 

nesplní, uloženie pokuty až do výšky jedného miliónu korún.134  

Pravidlá pre označovanie GM potravín a krmív sú podrobne upravené v 

nariadení č. 1829/2003. Potraviny, ktoré obsahujú GMO, skladajú sa z GMO, sú 

z neho vyrobené, alebo obsahujú zložky, ktoré boli vyrobené z GMO, musia byť 

označené v závislosti od skladby ich zložiek. Vo všeobecnosti platí, že musia 

obsahovať slovné spojenia „geneticky modifikovaný“ alebo „vyrobený z geneticky 

modifikovaného (názov organizmu/názov zložky)“. V prípade, že je takáto 

nepredbalená potravina alebo potravina v malom obale135 ponúkaná konečnému 

                                                 
132 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 1830/2003 o sledovateľnosti a označovaní GMO 
a sledovateľnosti potravín a krmív vyrobených z geneticky modifikovaných organizmov a ktorým 
sa mení a dopĺňa smernica č. 2001/18/ES. 
133 Článok 11 nariadenia 1830/2003. 
134 Podľa § 35 odst. 3 písm. g) zákona č. 78/2004 Zb. 
135 Podľa článku 13 odst. 1 písm. e) nariadenia č. 1829/2003 ide o obaly s rozmerom najväčšieho 
povrchu menšieho ako 10 cm2 . 
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spotrebiteľovi, musí byť toto označenie zreteľné a dobre viditeľné a čitateľné na 

etikete alebo na baliacom materiáli. Povinnosť označovania majú samozrejme 

i všetci dovozcovia, pokiaľ dovážajú svoje produkty na územie Európskej únie, a to 

i vtedy, ak v krajinách pôvodu dovozcu označovanie GM potravín a krmív povinné 

nie je (napr. USA).136 Za nesplnenie povinnosti  čaká povinnú osobu postih, ktorý si 

už určuje každý členský štát sám. V Českej republike tejto osobe hrozí podľa 

zákona ekonomický postih vo forme pokuty až do výšky 1 miliónu korún. 

Z ustanovení nariadenia vyplýva, že pôsobnosť nariadenia je celkom široká 

a snaží sa podchytiť značné množstvo produktov. O to prekvapujúcejšie sú tie 

skupiny výrobkov, na ktoré nariadenie nedosiahne. Úprava označovania podľa 

nariadenia 1830/2003 sa napríklad nevzťahuje na potraviny pochádzajúce zo 

zvierat, ktoré boli kŕmené GM krmivom.137 Toto je nedostatok pritom tak prísnej 

a dôslednej úpravy označovania GMO v EÚ. Spotrebiteľ tak nemá možnosť overiť 

si, či ním zakúpené mlieko, mäso či vajcia nepochádzajú od živočíchov, ktoré boli 

vykrmované práve takýmto typom krmiva. 

V dnešnej dobe sa môžeme bežne stretnúť s označením, ktoré miesto 

preukázania prítomnosti GMO obsahuje vyznačenie jeho absencie v zložení 

konkrétnej potraviny napríklad v podobe „potravina neobsahuje geneticky 

modifikované organizmy“ alebo „potravina nebola vyrobená z geneticky 

modifikovaných organizmov“. Takéto označovanie nemá z pohľadu legislatívy EÚ 

opodstatnenie, na druhej strane ho však právne normy ani nezakazujú. Označenie 

takého typu je skôr obchodne-marketingového charakteru a zacielené na 

spotrebiteľské skupiny voči GMO skeptickým. Toto označenie by však malo byť 

užívané len takými výrobcami, ktorí si sú stopercentne istí pôvodom svojej 

potraviny i jej zložiek. V opačnom prípade by sa mohlo jednať o klamanie 

spotrebiteľa, preto by výrobcovia ohľadom takýchto deklarácií mali byť veľmi 

opatrní. 

                                                 
136 Informační centrum bezpečnosti potravin Ministerstva zemědělství [online]. 
http://www.bezpecnostpotravin.cz/stranka/geneticky-modifikovane-organismy-
%28gmo%29.aspx. 
137 Bod 16 v preambule nariadenia 1829/2003. 
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Môže sa stať, že i produkt, ktorý bol vypestovaný v režime konvenčného či 

ekologického poľnohospodárstva v dôsledku používania niektorých 

poľnohospodárskych techník, postupov alebo i len pôsobenia prírodných síl v sebe 

obsahuje stopové množstvá GMO. Za týmto účelom bola v unijných predpisoch 

vytvorená určitá tolerancia prítomnosti podielu GMO. Ak sa vo výrobkoch 

skladajúcich sa z GMO alebo obsahujúcich GMO nachádza množstvo povolených 

GMO nepresahujúcich prahovú hodnotu 0,9% a stopy GMO sú náhodné alebo 

technologicky nevyhnutné, povinnosť označiť podľa vyššie uvedených pravidiel 

nevzniká.138 Podobná úprava platí i u potravín a krmív. Povinnosť označovania sa 

nevzťahuje na potraviny a krmivá, ak podiel GMO obsiahnutý v zložení 

nepresahuje zistenú hodnotu 0,9%, ak jeho prítomnosť je náhodná a technologicky 

nevyhnutná.139 Podmienkou však je, že povinné osoby musia byť schopné túto 

náhodnosť a nevyhnutnosť dokázať a to vykonaním všetkých opatrení, aby 

prítomnosti GM materiálu zabránili. Vo svetle tejto skutočnosti je zaujímavým 

rozhodnutie SDEÚ vo veci Bablok v. Freistaat Bayern,140 ktorý naznačuje, že tiež 

nezáleží na tom, či prítomnosť materiálu je žiadaná alebo nie, a i v prípade 

náhodného a nezámerného kontaminovania potraviny GM materiálom, bude 

považovaná a bude s ňou zaobchádzané ako s geneticky modifikovanou 

potravinou. 

Sledovateľnosť je nástrojom kontroly GMO v distribučnom reťazci, pričom 

sa uchovávaním a predávaním informácií vytvára možnosť overenia údajov, 

dohliadania na dopady na zdravie a životné prostredie aj ich prípadného stiahnutia 

z trhu, pokiaľ by bolo prekázané, že použité GMO sú pre ľudí alebo životné 

prostredie rizikom. Už od prvej fáze umiestnenia výrobku, ktorý sa skladá alebo 

ktorý obsahuje GMO, ho musí doprevádzať písomná informácia s údajom, že 

výrobok obsahuje alebo sa skladá z GMO a s údajom o jedinečnom identifikačnom 

znaku pridelenému tomuto GMO. 

                                                 
138 Článok 4 odst. 7 nariadenia 1830/2003. 
139 Článok 12 nariadenia 1829/2003. 
140 C-442/09 Bablok v. Freistaat Bayern. Bavorský včelár Karl Heinze Bablok sa súdil s Bavorskom 
kvôli kontaminovaniu jeho medu GM peľom, dôsledkom čoho musel med prejsť procesom 
autorizácie ako GM potravina. 
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Predtým, ako mohli byť pravidlá k vysledovateľnosti použité a uplatňované 

v praxi, musela Komisia v nariadení 65/2004141 vytvoriť systém pre prideľovanie 

jedinečných identifikačných znakov pre GMO, ktoré slúžia k poskytovaniu 

informácií o konkrétnych GMO a ktoré sa pripájajú k žiadostiam o uvedenie GMO 

na trh. Prislúchajúcim identifikačným kódom v súčasnej dobe musí byť označený 

každý GMO, ktorý sa uvádza na trh v súlade s európskou legislativy s výnimkou  

niektorých lekárskych výrobkov.142 Identifikačný kód musí kvôli sledovateľnosti 

sprevádzať výrobky obsahujúce alebo skladajúce sa z GMO v každom zo štádii ich 

umiestňovania na trh.143  

U potravín, krmív a produktov vyrobených z GMO musí osoba, ktorá ich 

umiestňuje na trh zabezpečiť, aby obsahovali písomné informácie o identifikácií 

každej zložky, látky či prísady, ktoré sú vyrobené z GMO.144 Ak sa u týchto 

výrobkov neuvádza súpis zložiek či látok, musí sa produkt ako celok označiť za 

vyrobený z GMO. Nutnosť predávania identifikačného kódu nie je v ich prípade 

stanovená. Uvedené informácie musia byť uchovávané po dobu piatich rokov od 

každej transakcie vo výrobnom a distribučnom reťazci. 

 

4.8.  Možnosť zakázať pestovanie GMO v členských štátoch 

Jednotlivé členské štáty v rámci Európskej únie majú na GMO rozdielne 

názory. Pokým niektoré zo štátov sú experimentovaniu s novou technológiou 

otvorené, iné k nej majú skôr odmietavý postoj. Tieto štáty, vrátane najväčších 

odporcov GMO ako sú Francúzsko a Nemecko, dosiaľ nemali veľa možností, ako 

účinne zabrániť používaniu geneticky modifikovaných plodín na svojom území.  

Ak by tak chceli učiniť v súčasnosti po tom, ako boli schválené v EÚ, museli 

by k zamedzeniu používania vedecky dokázať ich škodlivosť pre ľudské zdravie 

                                                 
141 Nariadenie Komisie 65/2004/ES, ktoré zavádza systém vypracovania a prideľovania 
jednoznačných identifikátorov pre geneticky modifikované organizmy 
142 Lekárske výrobky schválené podľa nariadenia Rady (EHS) č. 2309/93; článok 1 odst. 2 
nariadenia 65/2004. 
143 Článok 4 odst. 1 a 2 nariadenia 1830/2003. 
144 Článok 5 odst. 1 1830/2003. 
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alebo životné prostredie, a to na základe využitia ochrannej doložky podľa článku 

23 smernice 2001/18/ES. V súčasnosti ju využíva 6 členských štátov EÚ: Rakúsko, 

Nemecko, Francúzsko, Luxembursko, Grécko a Maďarsko. Hoci EFSA zhodnotila 

uplatňovanie ochrannej doložky z ich strany ako neopodstatnené, k ich zrušeniu 

napriek opakovaným pokusom nedošlo s výnimkou prípadu z roku 2011, v ktorom 

Súdny dvor Európskej únie v rámci rozhodovania o predbežnej otázke rozhodol, že 

dočasný zákaz používania GM kukurice typu MON 810 vo Francúzsku bol 

nezákonný, po ktorom nasledovalo rozhodnutie najvyššieho francúzskeho súdu, 

potvrdzujúce zrušenie protizákonného zákazu. 

Dňa 13. januára 2015 schválil Európsky parlament návrh novej právnej 

úpravy, ktorá členským štátom dá v oblasti genetických modifikácií širšiu autoritu, 

a to možnosť obmedziť pestovanie GMO na území daného členského štátu.145 Nová 

smernica, ktorá sa týka výhradne samotného pestovania  GM plodín a neupravuje 

napríklad otázky dovozu či prepravy GMO, dá možnosť členským štátom obmedziť 

alebo celkom zakázať pestovanie GM plodiny na svojom území. I naďalej budú 

o povoleniu k pestovaniu GM plodiny rozhodovať na európskej úrovni všetky 

členské štáty EÚ spoločne rovnakým postupom ako dosiaľ. Nový právny predpis 

im umožní odmietnuť pestovanie GM plodiny, ktorá už bola schválená EFSA 

udaním iného ako dosiaľ jediného možného vedecky podloženého dôvodu, ktorým 

po novom môžu byť environmentálne dôvody, socioekonomické príčiny, nesúlad 

s územným plánovaním či s poľnohospodárskou politikou členského štátu a 

mnohé ďalšie dôvody.146 

Kým novú úpravu mnohí vnímajú kladne ako krok vpred a dobrý kompris 

k umožneniu členským štátom rozhodovať o svojich záležitostiach v tejto oblasti 

a uľahčeniu cesty novým GMO na trh, napriek tomu sa nájde dosť hlasov, ktoré ju 

hodnotia negatívne, a to v oboch táboroch. Zástancovia GMO argumentujú 

nevhodnosť úpravy z dôvodu zbytočného obmedzenia trhu s absenciou 

akéhokoľvek vedeckého opodstatnenia. Odporcovia GMO namietajú, že úprava je 

                                                 
145 European Parliament News [online]. http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/content/20150109IPR06306/html/Parliament-backs-GMO-opt-out-for-EU-member-states 
146 Dostupné online na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0004+0+DOC+XML+V0//CS#BKMD-5 
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celkom nedotiahnutá s množstvom slabín a medzier a Európe prinesie v blízkej 

budúcnosti viac neistoty a trápenia ako úžitku. I keď sa dá povedať, že nová 

smernica zrejme skutočne nie je celkom bezchybná, je zrejme priskoro na to robiť 

odsudzujúce závery. Faktom je, že Európa sa ohľadom GMO ocitla v slepej uličke 

a nastal najvyšší čas učiniť akýkoľvek posun dopredu. Viac sa dozvieme skutočne 

asi až z reálneho fungovania smernice v praxi. 
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Záver 

Možnosti modernej biotechnológie otvorili ľudstvu nové obzory. Od 

objavenia DNA a jeho štruktúry, cez izoláciu a kombináciu génov až po vytváranie 

organizmov s novými, unikátnymi vlastnosťami, genetické inžninierstvo nám 

ponúka priestor posunúť sa ďaleko za hranice, ktoré nastavila sama príroda.  

Kým príležitosti, ktoré sa ľudstvu núkajú, sú bezpochyby ohromujúce, 

nevyhnutne vzbudzujú otázky nielen etického charakteru, ale aj obavy 

z bezpečnosti priameho zásahu do genetickej informácie organizmu a následkov, 

ktoré môže takýto zásah vyvolať. 

Uvedomujúc si prínosy, ale predovšetkým riziká moderných biotechnológií, 

ich rozvoj so sebou priniesol naliehavú potrebu ich právnej regulácie. Vzhľadom 

k určitej miere nepredvídateľnosti, ktorá sa s spája s novými vedeckými 

technológiami, bolo cieľom bezpečnostných opatrení, ktoré boli prijaté, 

predovšetkým zaistenie biologickej bezpečnosti. Potreba koordinovať postup ku 

geneticky sa modifikovaným organizmom na medzinárodnom poli odzrkadlila 

spočiatku skôr okrajovo v ustanoveniach Dohovoru o biologickej diverzite, 

aby o niečo pozdejšie vyústila do prijatia Kartagenského protokolu k zaisteniu 

bezpečného zaobchádzania s živými modifikovanými organizmami a vytvoreniu 

systému podpory a výmeny informácií medzi krajinami s názvom Biosafety 

Clearing House. Regulácia sa založila na princípe predbežnej opatrnosti, i z dôvodu 

neschopnosti odhadnúť všetky aspekty dôsledkov používania biotechonológie a 

geneticky modifikovaných organizmov. 

Výsledky výskumov nám ukazujú, že rôzne krajiny sa s používaním 

geneticky modifikovaných organizmov vysporiadavajú po svojom. Štatistiky, ktoré 

máme k dispozícií, vykazujú rozmach využívania genetických modifikácií 

v poľnohospodárstve a neustály nárast celosvetovej plochy, na ktorej sa geneticky 

modifikované rastliny pestujú. Najvýraznejší kontrast v prístupe ku výsledkom 

genetického inžinierstva predstavujú Spojené štáty americké (USA) a Európska 

únia (EÚ). Pokým USA stále zvyšujú produkciu geneticky modifikovaných plodín 

a tie tvoria v súčasnej dobe významnú časť americkej ekonomiky, EÚ zaznamenáva 
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opačný trend a pestovanie geneticky modifikovaných plodín je naopak na ústupe. 

Ich legislatíva náležite odráža mieru ústretovosti voči genetickému inžierstvu.  

Spojené štáty nepovažujú geneticky modifikované organizmy za natoľko 

technologicky odlišné alebo rizikové, aby si vyžadovali samostatnú právnu úpravu 

a preto sa na ne uplatňujú rovnaké normy z oblasti zdravia, bezpečnosti 

a životného prostredia, ako na konvenčné, nemodifikované organizmy. Prístup 

Spojených štátov ku geneticky modifikovaným organizmom je charakteristický 

tým, že sa zakladá na presvedčení, že regulácia produktov sa má zamerať 

predovšetkým na ich povahu, nie na technológiu, vďaka ktorej vznikli. I z tohto 

dôvodu existuje ich označovanie zatiaľ len na báze dobrovoľnosti, nie povinnosti. 

Regulácia geneticky modifikovaných organizmov spadá pod tri federálne úrady 

Spojených štátov: Ministerstvo poľnohospodárstva USA zaisťuje, aby bolo 

bezpečné ich pestovať, Agentúra pre ochranu životného prostredia zaisťuje, aby 

boli bezpečné pre životné prostredie a Úrad pre kontrolu potravín a liečiv zaisťuje, 

aby bolo bezpečné ich konzumovať. 

V kontraste s prístupom USA, geneticky modifikované organizmy v 

Európskej únii podliehajú prísnej regulácií. Legislatíva je založená na princípe 

predbežnej opatrnosti, s účelom zabrániť nepriaznivým účinkom pre zdravie ľudí 

a zvierat a nežiadúcim dopadom pre životné prostredie. Striktnému 

povoľovaciemu režimu podliehajú predovšetkým tie geneticky modifikované 

organizmy alebo ich produkty, ktoré majú byť uvedené na trh, kde sa im zaručuje v 

rámci EÚ voľný pohyb. Autorizácia prichádza do úvahy vždy len na základe 

detailnej procedúry zakladajúcej sa na vedeckom posúdení rizík pre zdravie 

a životné prostredie, pričom úlohou je v prvom rade preukázať ich bezpečnosť. 

Každý geneticky modifikovaný organizmus má pre dobrú rozpoznateľnosť 

pridelený vlastný unikátny kód a platí, že musí byť riadne označený, čím ponúka 

ďalším osobám možnosť učiniť informovaný výber.  

V súčasnej dobe je v Európskej únii povolené pestovanie jedinej geneticky 

modifikovanej plodiny – kukurice MON 810 s rezistenciou voči zavíjačovi 

kukuričnému. Niektoré členské štáty mali dosiaľ voči geneticky modifikovaným 
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organizmom notoricky odmietavý prístup, ktorý sa odrazil jednak v neochote 

postupovať v ich schvaľovaní a jednak v uplatňovaní ochrannej doložky 

k zabráneniu pestovaniu geneticky modifikovaných plodín na svojom území. Nová 

právna úprava prijatá v roku 2015 má uľahčiť členským štátom zakázať podľa 

vlastného uváženia pestovanie týchto plodín, výmenou za čo, ako priaznivci 

geneticky modifikovaných plodín dúfajú, budú viac naklonené prípadným ďalším 

autorizáciám na úrovni EÚ. 

Kým niektoré z členských štátov sú pomerne hlasnými odporcami geneticky 

modifikovaných organizmov, postoj Českej republiky patrí v tejto oblasti k tým 

liberálnejším. Je jednou z mála krajín EÚ, v ktorých sa povolená geneticky 

modifikovaná kukurica pestuje. Právna úprava je harmonizovaná s právnymi 

predpismi EÚ a jej gros je obsiahnuté v zákone č. 78/2004 Zb., o nakladaní 

s geneticky modifikovanými organizmami a genetickými produktami. Príznačnými 

dôležitými prvkami úpravy k nakladaniu s geneticky modifikovanými organizmami 

je okrem iného potreba hodnotenia rizík geneticky modifikovaného organizmu, 

kontrola, monitoring, vypracovávanie havarijného plánu či vytvorenie pravidiel 

koexistencie. 

Je ťažké určiť, aký prístup ku vnímaniu geneticky modifikovaných 

organizmov by sme si mali ideálne vytvoriť. Kým strana priaznivcov argumentuje, 

že pokrok bez určitej miery rizika nie je možný, druhá strana spektra oponuje, že 

takéto organizmy predstavujú nebezpečenstvo, ktorého sa máme vystríhať. Tak 

ako to platí v mnohým ďalších prípadoch, ani problematiku geneticky 

modifikovaných organizmov nie je možné súdiť v čierno-bielych farbách. Výzvou 

pre ľudstvo je zaistiť, aby pri využívaní geneticky modifikovaných organizmov 

našlo rovnováhu pri presadzovaní svojich záujmov a aby účinná ochrana ľudí, 

zvierat a životného prostredia vždy dostávala prednosť pred získavaním 

ekonomického prospechu. 

 

 



 

 

67 

 

Použitá literatúra 

Odborné knihy a články: 

Bodiguel, L., Cardwell, M. (eds): The Regulation of Genetically Modified Organisms, 

Comparative Approaches. Oxford University Press, 2010 

Curtis, P (ed).: Guide to US Food Laws and Regulations. 2. vydanie. Wiley-

Blackwell, 2013 

Damohorský, M.  a kol.: Právo životního prostředí. 3. vydanie. C. H. Beck, 2010 

Doubková, Z., Roudná, M.: Legislativní opatření v oblasti biologické bezpečnosti. 

Ministerstvo životního prostředí, 2004 

Francioni, F., Scovazii, T. (eds): Biotechnology and International Law. Hart 

Publishing, 2006 

Jans, J., Vedder, H.: European Environmental Law. 3. vydanie. Europa Law 

Publishing, 2008 

Lee, M.: EU regulation of GMOs: Law and Decision Making for a New Technology. 

Edward Elgar Pub, 2008 

Lynch, D., Vogel, D.: The Regulation of GMOs in Europe and the United States, 2001 

Pew Initiative on Food and Biotechnology: Guide to U.S. Regulation of Genetically 

Modified Food and Agricultural Biotechnology Products, 2001 

Plesník, J.: Biologická rozmanitost na Zemi: stav a perspektívy. Scientia, 2006 

Roudná, M.: Biologická rozmanitost a otázky biologické bezpečnosti. Minsiterstvo 

životního prostředí, 2003 

Roudná, M. (ed): Genetické modifikace – možnosti jejich využití a rizika. 

Ministerstvo životního prostředí, 2008 

Roudná, M. (ed) a kol.: Genetické modifikace v České republice a opatření 

k zajištění biologické bezpečnosti. Ministerstvo životního prostředí, 2011 



 

 

68 

 

Runge, C., Bagnara, G.-L., Jackson L.: Differing U.S. and European Perspectives on 

GMOs: Political, Economic and Cultural Issues. The Estey Centre Journal of 

International Law and Trade Policy, 2001 

Stejskal, V.: Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou 

rozmanitost. Linde, 2006 

Toke, D: Risk, Genetically Modified Food and the US/EU Divide. International 

Journal of Green Economics, 2007 

Wozniak, C., McHughen, A. (eds): Regulation of Agricultural Biotechnology: The 

United States and Canada. Springer, 2012 

 

Internetové zdroje: 

Convention on Biological Diversity.                                                      

http://www.cbd.int/ 

Council on Foreign Relations.            

http://www.cfr.org/ 

Česká inspekce životního prostředí.              

http://www.cizp.cz/ 

European Commission.        

http://ec.europa.eu/ 

European Food Information Council.                                                 

http://www.eufic.org/ 

European Parliament News.                      

http://www.europarl.europa.eu/ 

Food and Agriculture Organization of the United Nations.                        

http://www.fao.org/ 

http://www.cbd.int/
http://www.cizp.cz/
http://ec.europa.eu/
http://www.europarl.europa.eu/


 

 

69 

 

Gate2Biotech, vše o českých biotechnologiích na jednom místě. 

http://www.gate2biotech.cz/ 

Genome News Network: Genetics and Genomics Timeline. 

http://www.genomenewsnetwork.org/ 

Informační centrum bezpečnosti potravin Ministerstva zemědělství. 

http://www.bezpecnostpotravin.cz/ 

Informační  systém Úmluvy o biologické rozmanitosti.          

http://www.chm.nature.cz/ 

Information Systems for Biotechnology.                 

http://www.isb.vt.edu/ 

International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications. 

http://www.isaaa.org/ 

Library of Congress.                       

http://www.loc.gov/law/ 

Ministerstvo životního prostředí.                                                                

http://www.mzp.cz/ 

Ministerstvo zemědělství.                                                                                    

http://eagri.cz/ 

Oficiální stránka Aarhuské úmluvy v České republice.   

http://www.ucastverejnosti.cz/cz/ 

United States Department of Agriculture, Animal and Plant Health Inspection 

Service.  http://www.aphis.usda.gov/ 

United States Department of Agriculture, Economic Research Service. 

http://www.ers.usda.gov/ 

U.S. Food and Drug Administration.                                                         

http://www.fda.gov/ 

http://www.bezpecnostpotravin.cz/
http://www.bezpecnostpotravin.cz/
http://www.loc.gov/law/
http://www.ucastverejnosti.cz/cz/
http://www.aphis.usda.gov/
http://www.fda.gov/


 

 

70 

 

Prílohy 

Príloha č. 1:  Svetová plocha v miliónoch hektároch, na ktorej sa v jednotlivých krajinách 

pestovali geneticky modifikované rastliny v roku 2014  

 
Zdroj: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp 

 
 

Poradie Krajina 
Plocha (v mil. 

hektároch) Pestované  GM  rastliny 

1 USA 73,1 
kukurica, sója, bavlna, repka, cukrová repa, lucerna,  
papája, dyňa 

2 Brazília 42,2 sója, kukurica, bavlna 

3 Argentína 24,3 sója, kukurica, bavlna 

4 India 11,6 kukurica  

5 Kanada 11,6 repka, kukurica, sója, cukrová repa 

6 Čína 3,9 bavlna, papája, topoľ, paradajka, sladká paprika 

7 Paraguaj 3,9 sója, kukurica, bavlna 

8 Pakistan 2,9 bavlna  

9 
Juhoafrická 
republika 2,7 

kukurica, sója, bavlna, repka, cukrová repa, lucerna,  
papája, dyňa 

10 Uruguaj 1,6 sója, kukurica  

11 Bolívia 1 sója 

12 Filipíny 0,8 kukurica 

13 Austrália 0,5 bavlna, repka 

14 Burkina Faso 0,5 bavlna 

15 Mjanmarsko 0,3 bavlna 

16 Mexiko 0,2 bavlna, sója 

17 Španielsko 0,1 kukurica 

18 Kolumbia 0,1 bavlna, kukurica 

19 Sudán 0,1 bavlna 

20 Honduras < 0,05 kukurica 

21 Čile < 0,05 kukurica, sója, repka 

22 Portugalsko < 0,05 kukurica 

23 Kuba < 0,05 kukurica 

24 
Česká 
republika < 0,05 kukurica 

25 Rumunsko < 0,05 kukurica 

26 Slovensko < 0,05 kukurica 

27 Kostarika < 0,05 bavlna, sója 

28 Bangladéš < 0,05 baklažán 

  celkom 181,5   

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp
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Prílohy č. 2 a č. 3: Pestovanie GM kukurice a bavlny podľa vlastností v Spojených štátoch 

amerických v rokoch 2000 - 2014 

Kukurica 
 
Tabuľka č.1: Podiel pôdy, na ktorej je zasadená GM verzia plodiny 

 
 
modrá farba  – len odolnosť voči hmyziemu škodcovi 
červená farba – kombinované vlastnosti 
zelená farba – len tolerancia k herbicídu 

 
 
Bavlna 
 
Tabuľka č.2: Podiel pôdy, na ktorej je zasadená GM verzia plodiny 

 

modrá farba  – len odolnosť voči hmyziemu škodcovi 
červená farba – kombinované vlastnosti 
zelená farba – len tolerancia k herbicídu 
 

 
 
Zdroj pre prílohy č. 2 a č. 3:  
http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-us/recent-
trends-in-ge-adoption.aspx#.UobvBXL92Dk 

 

http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-us/recent-trends-in-ge-adoption.aspx#.UobvBXL92Dk
http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-us/recent-trends-in-ge-adoption.aspx#.UobvBXL92Dk
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Príloha č. 4: Plochy osiate kukuricou MON 810 v Českej republike od roku 2005 

 

Zdroj: 
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualni_informace/$FILE/oeres-
plochy_MON810_2005_2014-20140806.pdf   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualni_informace/$FILE/oeres-plochy_MON810_2005_2014-20140806.pdf
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualni_informace/$FILE/oeres-plochy_MON810_2005_2014-20140806.pdf
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Legal Regulation of the Use of Genetically Modified 

Organisms 

Summary 

Modern biotechnology has opened great new possibilities for the mankind. 

Through genetic engineering, we are now able to alter the genetic material of 

organisms as desired and create organisms that carry new, unique characteristics. 

While recognizing the benefits of the new technology, there is a pressing need to 

consider the risks it may pose and impacts it may possibly have on our health and 

the environment.  Covering the bases to understanding genetic engineering and its 

use worldwide, this thesis provides an overview of legal regulation of genetically 

modified organisms on three levels: global, regional and national. 

On the global level, three key binding documents are pointed out and 

examined, calling for precautionary approach to handling GMOs and stressing the 

importance of cooperation and consulting the public. 

Exploring regional regulation is focused on the USA and EU and is divided 

into individual chapters. Each chapter deals with brief historical development and 

centers on current legislation and approaches to the use of genetically modified 

organisms. The role of US federal agencies is explained as well as the US policy on 

labeling GMOs and GM products, an action that is voluntary as long as the GM 

product in question appears to be identical to its conventional version. The 

approach of the European Union is in sharp contrast to this as it is generally more 

wary of GMOs and is therefore a lot more demanding safety-wise where public 

health and the environment are concerned. Its strict requirements including 

mandatory labeling must always be met before any GMO can be released into the 

environment or placed on the market. 

The following chapter of the thesis shifts the focus on Czech legislation 

regarding GMOs and analyzes different aspects of the regulation including risk 

assessment, setting out rules for co-existence and outlining control mechanisms. 
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Finally, the author of the thesis calls for seeking out balance between 

particular interests, suggesting that protection of human and animal health and the 

environment should come first and always be prioritized over the interests of 

monetary nature. 
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Abstrakt 

Používanie geneticky modifikovaných organizmov v celosvetovom merítku 

je na vzostupe, čo sa odráža v potrebe ich účinnej a dôslednej regulácie. Hlavnou 

úlohou tejto diplomovej práce je preskúmať právnu úpravu geneticky 

modifikovaných organizmov a ich využívania na niekoľkých úrovniach.  Po vecnom 

úvode problematiky nasleduje časť venovaná medzinárodnoprávnej úprave 

a pokračuje kapitolami rozoberajúcimi právnu úpravu v Spojených štátoch 

amerických, v Európskej únií s širokými presahmi do úpravy v Českej republike. 

Na záver diplomovej práce sú pripojené štyri prílohy graficky znázorňujúce 

súčasné využívanie geneticky modifikovaných organizmov vo svete. 

 

 

Abstract 

The use of genetically modified organisms on a global scale is on the rise 

which requires their efficient and consistent regulation. The main goal of the thesis 

is to provide a comprehensive overview of the legal regulation of genetically 

modified organisms and their use on several levels. After an introduction to the 

topic, the thesis deals with the key international documents and then moves on to 

examining different approaches on the topic and exploring regulation in the United 

States and in the European Union with a connection the legislation in Czech 

Republic. In addition, four annexes are included at the end of the thesis for a better 

illustration of the current use of genetically modified organisms in the world. 
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