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Anotace

Diplomova prace ,,Vznik a vyvoj historické udalosti — Historicko-antropologicky
pohled na problematiku d¢jin zamoiskych objevi* popisuje problematiku vzniku a
vyvoje historické udalosti skrze kulturné-socialni pohled na danou zalezitost. Poklada si
otazku, jakym zpiisobem se podileji sociokulturni danosti tehdej$i spole¢nosti na
formovani déni, které se pozd€ji z pohledu déjepiscii stane vyznamnou historickou
udalosti. Jednim z vyznamnych metodologickych zdroji mé prace je piistup
Michela de Certeau a jeho teoretické zpracovani procesu ,,psani déjin““. Prvni kapitola se
zabyva historickou antropologii jako metodologickym ptistupem V historickém badéni.
Druha kapitola je vénovana Michelu de Certeau a jeho studiu v oblasti historiografie.
Ve treti kapitole je uveden déjinny piehled ,,stoleti zamoiskych objevi®, ve kterém
doslo k zasadnim historickym udalostem — velkym objevnym plavbam. Ctvrta a pata
kapitola vychazi z ptedchozich teoretickych textii o historické antropologii a Michelu de
Certeau. Cilem této diplomové prace bylo vztdhnout tyto nové pristupy historického
badani prave k tématu déjin zadmotskych objevil.
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Abstract

The present master's thesis with the title "Rise and Development of a Historical Event —
Historico-Anthropological View of the History of Overseas Discoveries™ discusses the
rise and development of a historical event through the sociocultural point of view. It
discusses how the sociocultural peculiarities of the society at that time influenced the
shaping of events that later became an important historical account from the historians'
perspective. One of the substantial methodological resources for the present study is the
approach developed by Michele de Certeau and his theoretical elaboration of the
process called "writing of history”. The first chapter deals with the historical
anthropology as the methodological approach in the historical investigation. The second
chapter focuses on Michele de Certeau and his studies in the field of historiography. In
the third chapter there is a historical overview called "The Century of Overseas
Discoveries" focusing on the century when the crucial historical events took place —
great discovery voyages. The fourth and fifth chapters are based on the previous
theoretical texts on historical anthropology and Michele de Certeau. The aim of this
master's thesis is to relate these new approaches of historical investigation to the
presented topic of the history of overseas discoveries.
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1. Uvod

V této diplomové praci popisuji problematiku vzniku a vyvoje historické udalosti
skrze kulturné-socidlni pohled na danou zalezitost.

Zakladni otazkou mé prace je, jakym zplisobem se podileji sociokulturni danosti
tehdejsi spolecnosti na formovani déni a jak se pozdéji z pohledu déjepisct toto deéni
stane vyznamnou historickou udalosti. To vSe ukazi na ptikladu zamotskych objevi
pohledem historické antropologie.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol, z nichz prvni dvé jsou
teoretické a zabyvaji se teoretickymi piistupy k déjinam. V poslednich tfech kapitolach
ukazuji tyto nové piistupy na konkrétnim déjinném tématu, a to na vyseku dé&jin
zamoiskych objevi.

V prvni kapitole se zabyvam historickou antropologii jako metodologickym
pristupem V historickém badani. Vénuji se zde takovému vyvoji déjepisectvi, ktery vedl
ve 20. stoleti az k antropologizaci historie.

V druhé kapitole se zabyvam Michelem de Certeau a jeho studiem v oblasti
historiografie. Jeho pfistup k historiografii se vyznacuje ,,samo-studiem®, tj. Ze
reflektuje sebe sama a sviij zpusob védecké prace. De Certeau Svou praci
0 historiografii uvadi myslenkou francouzského historika Julese Micheleta, Ze mrtvi,
které vzkiisil svym dilem k literarni existenci, se navraceji do svych hrobti méné
smutni. De Certeau dlouze uvazuje o tomto vyroku vzhledem k tkolu a poslani
d&jepisce. Tato myslenka provazi teoretické zpracovani procesu ,,psani déjin* Michela
de Certeau.

Ve treti kapitole jsem uvedla dé€jinny ptehled ,,stoleti zdmoiskych objevi* (1415—
1422). V tomto obdobi doSlo k zasadnim historickym udalostem — tzv. velkym
objevnym plavbam, jejichZ priibéh zde popisuji.

Ve ctvrté a paté kapitole vychazim z predchozich teoretickych textl o historické
antropologii a Michelu de Certeau. Ptimo ve ¢tvrté kapitole se zabyvam vlivy, které
vedly stfedovekou evropskou civilizaci k expanzi. Na historickych udalostech — velkych
objevnych plavbach popsanych ve teti kapitole prehledu déjin ,,stoleti zamotskych
objevi™“ — tak ukazuji, Ze motivaci k jejich uskute¢néni nelze vysvétlovat pouze
ekonomickymi a strategickymi diivody, touhou po dovozu levného koteni nebo snahou
otevfit alternativni obchodni cesty do Indie po padu Konstantinopole. Ale Ze duch
objevnych plaveb vyrostl do znaéné miry také ze stfedovéké imaginace, ktera
umist'ovala do Asie ¢i Afriky tis$i knéze Jana a do Atlantiku bajné ostrovy hojnosti.

Patou kapitolu jsem vénovala prevazné objevu Nového svéta. Timto objevnym ¢inem
se Starému svétu objevil novy, doposud neznamy prostor. V této kapitole ukazuji, ze
tento Novy svét nepochybné vyrostl a ve svém dalSim vyvoji Cerpal pravé ze zminované
sttedovéké imaginace evropské kultury.



2. Pristup historické antropologie k déjinam

2.1. Vyvoj déjepisectvi ve 20. stoleti vedouci k antropologizaci historie

Konec 19. a zacatek 20. stoleti piinesly mohutnou diferenciaci vSech védnich oblasti,
jejiz integrace nebo i jen podstatnéj$i komunikace badatelti riznych oborti na sebe
nechavala dlouho c¢ekat. Doslo k oddéleni historie od pevné se konstituujicich
spoleenskych véd, tiebaZe pravé toto si mnozi jejich tvirci neprali.' Proti této
diferenciaci se objevovaly pokusy o (jistou miru) zpétné integrace, ovSem pokusy
neinstitucionalizované, ale vychazejici do zna¢né miry ,zdola®, vedené snahou
jednotlived o zkvalitnéni jejich védecké prace, jez byly na druhou stranu akademickym
prostfedim Casto odrnité.ny.2

»Zatimeco d&jepisectvi 19. a pocatku 20. stoleti vétilo v kone¢nou poznatelnost toho,
,wie es eigentlich gewesen“®, tato predstava zagala byt jiZ v této dob& zpochybiiovana
novymi metodickymi proudy uvniti sociologie, spojovanymi ptedevSim S dilem
Maxe Webera (1864-1920).“* Ruku vruce stimto zpochybnénim $la emancipace
socialnich véd, které zacaly prohlasovat, ze pravé a pouze jejich metodologie je s to
odhalit skryté procesy minulosti, jeZ vinou nedostatecné pramenné zakladny
dosavadnim historikiim unikaly. Nebyl to narok novy, v klasické podob¢ jej uplatnil jiz
Auguste Comte (1798-1857) a nedlouho pozd¢ji Karl Marx (1818-1883), teprve na
konci 19. stoleti se vSak mohl opfit o solidni zdkladnu spole¢enskych véd, jez namisto
filosofickych spekulaci umoznovala pfinejmenSim komparaci se sociologicky
zkoumanou aktualni socialni realitou, stejné jako s etnografickymi vyzkumy jinych
kultur svéta. D¢&jepisectvi bylo v této optice oznafeno za pouhy sbér evropskych
archivalii, neschopny pochopit mimoevropskou realitu a interpretujici si ji k obrazu
svému.

,Namisto Leopolda von Rankeho (1795-1886) intuitivniho ,vciténi se“ do
historického materialu mélo nastoupit ,,vnitini porozumeéni, vysoce racionalniho
procesu opirajici se o Weberem vypracovanou metodologii idedlné typické
konstrukce®.«” Rankovo pojeti historie jako piisné védy se vyznaCuje nap&tim mezi
otevienym poZadavkem objektivniho badani, které ostfe odmitd vSechny hodnotové

L WALLERSTEIN a kol.—Immanuel WALLERSTEIN: Kam smé&Fuji socialni védy. Zprava Gulbenkianovy
komise o restrukturaci socialnich v&d. Praha 1998, 15.

2 NESPOR/HORSKY 2004—Zdengk R. NESPOR / Jan HORSKY: Historicka antropologie? Metodické
problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socialni antropologie. In: Kud¢j 6, 2004, 76-
77.

¥ jak to vlastng bylo“. Viz HAVELKA 2001—Milo§ HAVELKA: Dé&jiny a smysl. Praha 2001, 6-43.

* NESPOR/HORSKY 2004, 62. Vyvoj d&jepisectvi i ve vztahu k M. Weberovi je dobie popsan rovnéz ve
studii Milose Havelky viz HAVELKA 2010—Milo§ HAVELKA: Ideje — d&jiny — spoleénost. Brno 2010, 5-
81.

® NESPOR/HORSKY 2004, 62.

® Zakladnim zam&rem Weberovy sociologie je porozumét socidlnimu jednani jedince (i vice jedincii)
ve vztahu K jim subjektivné minénému smyslu tohoto jednani. Weber uznava, Ze tento "smysl" mize byt
badatelsky jen idealné typicky konstruovan, piece vSak je opravnéné poméfovat tuto konstrukci
s "empirickym" (tj. tim, ktery byl opravdu studovanym jedincem minén) smyslem a tazat se, zda je nase
idedlné typickd konstrukce viaci "empirickému smyslu" jednajiciho individua adekvatni. Viz NESPOR
2002—Zdené¢k R. NESPOR: Problém subjektivniho smyslu jednani v dile Maxe Webera. In: Sociologicky
Casopis €. 5, 2002, 554-556.

" NESPOR/HORSKY 2004, 62.



soudy a metafyzické spekulace, a skrytymi filozofickymi a politickymi pfedpoklady,
které badani ve skute¢nosti podminuji. Rankovo chapani védy vychazelo z predpokladu
pFisné absence hodnotovych soudi® a myslenky, Ze historikovym tikolem je ,,poznat, jak
to ve skutecnosti bylo* s diirazem na prameny a jejich kritické zhodnoceni.® Oproti
tomu Weber trval na véEtsi integrit€¢ historické prace, na jejim posunu smérem
k hospodaiskym a socialnim dé&jinam stejné jako ke studiu obecnéjSich procest, jez
zustaly dobovym aktériim skryté. Zaroven vsak kladl diraz na to, ze kazda historicka
udélost je jedinecna, v posledku tedy nevysvétlitelnd pouze pomoci postulace téchto
procest, které nejsou nez badatelskym zjednoduSenim nekonecné mnohosti socidlni
reality na badatelsky srozumitelnou uroven. Jak v ptipad¢ poznéavani, tak 1 v pripadé
kazdodenni socialni interakce piitom tento autor pfedpokladal, coz historie i sociologie
pln¢ docenily az na konci 20. stoleti, ze nikdy nedochazi k plnému poznani ,,toho
druhého®, nybrz pouze k jeho vice ¢i mén¢ adekvatnimu porozuméni. Toto ,,vnitini
porozuméni pfitom vychézelo z apriornich hodnot pozorovatele; v piipadé védy sice
nesmeélo byt hodnotici, ve smyslu odiivodnéni platnosti jakychkoliv kulturnich hodnot,
muselo ale byt uvédoméle hodnotové, tedy vztahujici socidlni jednani ke kulturnim
hodnotam, které jeho aktér timto jednanim naplioval. Historik v tomto smyslu ne-
rekonstruuje skute¢nost, nybrz konstruuje ji tim, ze vytvaii jeji — pro sebe a v urcité
mife i pro své G&tendfe — pochopitelny obraz.® Weberiiv zjem o sociologizaci
déjezpytného badani sdilela i fada dalSich badatelti, v némecké oblasti Werner Sombart
(1863-1941) ¢i Georg Simmel (1858-1918), ve Francii Emile Durkheim (1858-1917) a
jeho $kola, zejména Frangois Simiand (1873-1935). Pravé z tohoto diivodu mizeme o
tomto riznorodém spolecenstvi hovofit jako o tviircich prvni revolty proti tradiénim
udélostnim d&jinam, byt jeho vliv byl zprvu patrny pouze v Americe. Zatimco
spolecenské védy na starém kontinenté se ve jménu své vetsi védeckosti uzaviraly jedna
druhé, coz vedlo k ,rozkouskovani“ dila Weberova ¢i Durkheimova typu, Amerika
zvolila jejich Sirokou pluralitni syntézu, jejiz vysledky vSak zacaly pies Atlantik proudit
az po 2. svétové valce, zprvu do Anglie, teprve mnohem pozd¢ji na kontinent.

20. stoleti — vystoupeni francouzské skoly Annales, ktera jistym zplisobem navazovala
na revoltu prvni.11 Jejim zarodkem byl Casopis Annales d’histoire économique et
sociale, ktery zalozil v roce 1929 ve Strasburgu medievalista Marc Bloch (1866-1944) a
Lucien Febvre (1878-1956)."? Jejich pojeti historického asu se zdsadné ligilo od
predstav vétSiny historik 19. a 20. stoleti. V zésad¢ vSichni historikové od Ranka po
Marxe a Webera a po nich i ameri¢ti historikové socidlnich déjin pohliZeli na déjiny
jako na jednorozmérny pohyb od minulosti do budoucnosti. Historikové Skoly Annales
radikalné modifikovali tuto pfedstavu tim, ze zdlraznili relativitu a mnohovrstevnatost
dasu.® Historie se v jejich optice méla vice pfibliZit spoledenskym védam, k Cemuz
meéla vést predev§im adopce sociologickych pracovnich metod. Bloch chapal déjiny
piedevsim jako historii socialnich skupin a vzajemnych vazeb.'* Pro viechny generace
Skoly Annales se stalo charakteristické spojeni hospodaiskych a socidlnich déjin

% |GGERS 2002—George G. IGGERS: Dé&jepisectvi ve 20. stoleti. Praha 2002, 29-30.

 BENES 1995—Zdengk BENES: Pojmy jako piedmét historiografického studia. In: Cesky &asopis
historicky 3, 1995, 374.

19K tomu viz HAVELKA 2010, 95-119.

' NESPOR/HORSKY 2004, 62-63.

12 BubIL 2001—Ivo T. BUDIL: Perspektivy historické antropologie. In: Lidé mésta, 2001, 15.

3 1GGERS 2002, 51.

* NESPOR/HORSKY 2004, 64.
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s d&jinami mentalit'. Historie se tak stala syntézou sociologie a pomocnych véd
historickych.

Druha polovina 20. stoleti vSak pfinesla konvergenci i z opac¢né strany, o historii se
zacali (znovu)zajimat sociologové a socialni antropologové. Historiografie tedy méla
slouzit jako zdroj pramenného materialu pro hlubsi a obséhlejsi analyzy soucasné
socidlni konfigurace. Diulezity vSak byl i druhy divod této ,,adopce historie* do
spoleCenskych véd; jeji diraz na jedinecnost, na individudlni charakter kazdé udalosti,
ktery slouzil jako ,hraz* proti pfili§ systémové, holisticky pojimanym teoriim, které se
snazily nalézt neménné vyvojové zdkony, pficemz zapominaly, Ze jejich vlastnim a
hlavnim obsahem je ¢lovek, podléhajici nahod¢, disledkim afektivniho jednani.

Tento typ konvergence historie a spoleCenskych véd je pfitom obrazem dvojiho
paradoxu nechtén¢ zakotveného v diivéjsi diferenciaci.'® ,,Zatimco se progresivni
déjepisectvi snazilo ve jménu své ,sociologizace™ aplikovat holisticky pohled na
spoleCnost, jenz byl progresivni sociologii ptikie odmitan, pravé ta se pokousela o
navrat k metodickému a teoretickému zadzemi historismu’’, ktery zatim historikové
Skoly Annales Uspésné pfekonévali.“18 Spoluprace obou typt véd o ¢lovéku se proto
ukédzala jako do zna¢né miry mimobéZznd, spiSe proklamativni a vychézejici spiSe
z ¢etby klasiki druhého, ¢i dalSich oborG, nez ze skute¢ného aktualniho
interdisciplinarniho dialogu. Pravé proto se dalsi vyvoj v téchto védach ubiral jinym
smérem. Historiografie tendovala v 60. letech k sociologicko-demografickému popisu,
jenz vyustil v ,,d&jiny mentalit™ a sociologie se specializovala na kvantitativni empiricka
Setfeni soudobé zapadni spolecnosti, pfedevsim jejiho politicko-ekonomického chovéani,
sociokulturni antropologie sméfovala k holistickému popisu myslenkovych a
behaviordlnich schémat nezapadnich spolecnosti a k teoretizované reflexi své dosavadni
podminénosti zapadnim myslenim. Prvni a tfeti vyvojovy typ skytal moznost noveé
konvergence, k niz doslo ve dvou protichidnych vinach ,,antropologizace historie®.*

Prvni znich bezprosttedné navazovala na zminénou sociologizaci historie a
historizaci sociologie a socialni antropologii 60. let 20. stoleti. Jednoho z jejich
paradigmatickych autori pfedstavoval Edward Palmer Thompson (1924-1993).%
Ukazalo se, Ze $lo pouze o pokus navazat na strukturalistické proudy moderni
historiografie a jejich prostfednictvim na sociologickou teorii a metodologii. Tento
pokus byl na pocatku 80. let odsouzen k nezdaru. Historiografie si vSak z antropologie
neprestala piij¢ovat teoretické koncepty, volila k tomu vSak jiné paradigmatické autory
jako Clifforda Geertze (1926-2006) a piedevsim tak &inila s odlisnymi Gmysly.”! K této
reorientaci, ktera znamenala vznik druhé vlny antropologizace historie doslo do zna¢né
miry také diky dfivejsi  kritice strukturalistického dé&jepisu  z pozic italské
,,mikrohistorie“*%, Jeden z prvnich kritikti strukturalistickych d&jin, Franco Venturi

> Dgjiny mentalit“ se zabyvaji myslenkovymi strukturami urujici chovéni individua (socialni
skupiny). Viz NESPOR/HORSKY 2004, 64.

'® NESPOR/HORSKY 2004, 77-78.

7 pojmem ,,historismus® se oznacuje proud historické védy 19. stoleti, nové pojeti d&jin, kdy doslo
k profesionalizaci historického badani. Historismus vidi podstatu lidské existence v dé&jinnosti a
zduraziuje historicky ptivod a promény instituci a myslenkovych systému. Viz HAVELKA 2010.

'® NESPOR/HORSKY 2004, 78.

9 Tamtéz.

%0 K tomu viz DULMEN 1993—Richard van DULMEN: Gesellschaft der Frithen Neuzeit kulturelles
Handeln und sozialer Prozess. Wien —K6ln — Weimar 1993, 272-274.

21 K tomu viz SOUKUP 2000—Vaclav SOUKUP: Pichled antropologickych teorii kultury. Praha 2000,
178-188.

22 Mikrohistorie se zabyva malymi prostory, socialnimi skupinami a malymi, transparentnimi
jednotkami. Viz DULMEN 2002, 80-82.
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(1914-1994) si uvédomil, ze tak velké celky jako postulované ,,mentality” vlastné
ztraceji potiebnou vykladovou dynamiku vzhledem k historickému materialu.”® |, Jinak
feceno, nejsou s to vysvétlit pravé to, co tvori specifikum historického studia; pro¢
nektefi lidé jednaji jinak, nez se od nich ocekava, pro¢ se nepodiizuji v podstaté
strnulym schématiim historického vyvoje, ¢im to je, ze nejsou pouhym ,,pratocistém
d¢jin“, nybrz jejich Cinnymi ak‘[éry?“24 D¢&jiny se proto mély obratit k podminkam
kazdodenniho zivota a ke zptsoblim, jak byly vnimédny prostymi lidmi. Mikrohistorie
obratila svou pozornost ke konstrukci subjektivniho dobového vnimani skute¢nosti, k

Lindividualni mentalit&“ a jeji divergenci od ,,dobové mentality*.”

2.2. Historicka antropologie

»Historickd antropologie stavi konkrétniho clovéka s jeho jednanim, mysSlenim,
pocity a utrpenim do stfedu historické analyzy.“?® V poslednim &tvrtstoleti tak miZzeme
hovofit 0 navratu &lovéka do d&jin.?” Jeji koncept se pfitom podstatng odliduje od
konstrukce clovéka ve filozofické antropologii, kterd se pta po podstaté, po obecné
platnych rysech lidstvi v déjinach. Historicka antropologie se oproti tomu zamétuje na
mnohostrannou kulturné socialni podminénost jednotlivce v proménach ¢asu, na
zvlastnost a svébytnost lidského jednéani, coz vylu€uje jednotny a uzavieny déjinny
obraz &lovéka. Ten se vytvafi teprve v historickém procesu.?

Uz historismus sice kladl diiraz na lidskou individualitu®®, oviem v jeho pojeti tvorili
déjiny pouze silni muzové, zatimco obycCejni lidé zlstavali némi, uvéznéni a skryti
Vv pfirod¢ a spole€nosti. Naproti tomu akcentuje historicka antropologie ui€ast vSech lidi
na déjinach jako takovych, nejen na t&€ch vlastnich. Jejich socialni prace utvari — i kdyz
S riznou mirou zavaznosti — d&jiny, do nichZ ¢lov€k vnasi své myslenky, zajmy a prani.

Konecné se historicka antropologie odklani také od strukturdln€ historické
perspektivy socidlnich dé&jin, kterd pracuje pouze s objektivnimi strukturami a procesy,
nepfiznava jednotlivei Zadnou ,,svévolnou® interpretaci a chipe ho pouze jako
,»hositele* nebo dokonce ,,loutku‘ téchto obecnych struktur.

Historickd antropologie tedy oproti témto tfem smérlim, se kterymi se neustale
stfetava a o jejichz ptekonavani se snazi, stavi do ohniska svého zajmu ¢lovéka v jeho
zvlastnosti, ucelenosti a zavislosti na ptirod¢, spolecnosti a kulturni tradici. D&jiny jsou
pojimany jako dilo vytvafené lidmi, a naopak clovék je definovan jako d&jinami
formovana bytost. Popis tohoto rozhrani, tj. urCeni prostoru a moznosti lidského
jednant, je jednim z hlavnich ukolii oboru.®

Pro historickou antropologii m4 ustfedni vyznam pojem kultury.** Ten v poslednich
letech zaznamenal neobycejny vzestup a pii formulaci novych vyzkumnych zajmut
témet vytlacil pojem ,,spolecnost”. Pojem kultury tematizuje nové okruhy problémi
socidlnich d&jin a zaroven také implikuje nové teoretické aspekty.

23 NESPOR/HORSKY 2004, 68-69.

** Tamtéz, 69.

% |GGERS 2002, 96.

% DULMEN 2002—Richard van DULMEN: Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, ukoly. Praha
2002, 11.

2" NESPOR/HORSKY 2004, 61.

2 DULMEN 2002, 11.

2% JANDOUREK 2001— Jan JANDOUREK: Sociologicky slovnik. Praha 2001, 96.

% DYLMEN 2002, 11-12.

31 K tomu viz Soukup 2000, 13-19.
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Antropologicky orientovand historiografie netematizuje pouze objektivni Zivotni
kontext, ktery zahrnuje napf. hmotné statky, strukturu rodiny, svét prace nebo vychovné
a vzdélavaci instituce, ale zaméfuje se stejné tak na socialni praxi, zpisoby vnimani,
svét emoci a subjektivnich pocitii lidi, ktefi nejednaji vyhradné podle racionalnich
kritérii. Nad to se snazi antropologicky zalozené d¢&jepisectvi tyto dveé oblasti
propojovat. Celkové se tedy zajima o to, jak lidé vnimaji své Zivotni prostiedi, praci,
vrchnost, jak si k nim buduji vztahy, jak formuji objektivni skutecnosti a jak si je
osvojuji. D&jinné struktury a procesy utvaieji d¢jiny jen do té miry, pokud se tykaji lidi,
kteti spoluurcuji jejich raz a interpretuji je, kteti si je ovSem predevsim osvojuji a ktefi
je spoluutvateji. Clovék je tedy pojiman jako spolutviirce struktur a jako takovému musi
byt piiznana role jak predmétu, tak ,,nositele* déjin.

Badatelské vyzkumy toto produktivni zachazeni ¢lovéka s jeho socidlnim, kulturnim
a materidlnim prostfedim opakované prokazaly, a tim podnitily nejenom bézné otazky
po individualni zkuSenosti a vuli, ale také hledani vyznamu udalosti, struktur a procest
pro jednotlivce.*

2.3. Antropologické pristupy v historickém badani

To, co se Vzapadoevropském dé&jepisectvi zacalo v poslednich tficeti letech
oznacovat jako ,,nové kulturni déjiny*, d&jiny sociokulturni ¢i historicka antropologie,
nepiedstavuje nutné nastup novych, striktné aplikovatelnych metod, které¢ by mély
diisledné odmitnout a nahradit stivajici &i stara interpretaéni schémata. Slo spise o jejich
nuancovani, o otevieni novych metodologickych vychodisek. Tyto nové,
kulturnéhistorické, resp. historicko-antropologické perspektivy se od 70. let 20. stoleti
zaCaly vymezovat vii¢i dominantnimu makro-analytickému modelu interpretace d&jin,
ktery predev§$im vychazel z marxismu a ze strukturalismu a vyznacoval se zejména
pomérné rigidnim socioekonomickym determinismem a abstrahovanim obecnych,
neosobnich struktur. Antropologizujici pfistupy se naopak pokousely narusit ¢i
nuancovat tyto neosobni struktury pfedevS§im jakymsi ,,navratem ¢lovéka do dé&jin®.
Zaméfily se pfedev§im na moznosti individudlniho jednani, na subjektivni chépani a
prozivani historickych jevl ,zdola“, tedy zpohledu zOastnénych. Historicka
antropologie se tak tdze po téch nejsamoziejméjSich jevech, jako je ptibuzenstvi, vira ¢i
smrt, a snazi se pochopit, co tyto jevy znamenaly v ramci studované spolecnosti, co
znamenaly pro ty, kdo v této minulé spole¢nosti zili, vstupovali do piibuzenskych
vztahl, véfili a umirali. Méla by tak napomoci pochopit svét symbolli a vyznami,
Vv jejichz rdmci se historicti aktéti pohybovali — a tim i lépe pochopit jejich postoje a
motivaci.*

Vysledky historicko-antropologickych z4jmii nezéaviseji pouze na pfistupech
k problému a na kladeni otazek; podstatny vyznam maji prameny, které nejsou stejné
dobie zachovany ve vSech oblastech Evropy ani mimo ni. Konjunktura urcitych témat je
casto podminéna existenci prament s potfebnou vypovidajici schopnosti, které podavaji
svédectvi o kazdodennim Zivoté. Z tohoto diivodu je v konkrétni vyzkumné praxi patrné
zaméteni na rany novovek.*

%2 DULMEN 2002, 39-40.

% NODL/TINKOVA 2007—Martin NobL / Daniela TINKOVA (ed.): Antropologické piistupy
V historickém badani. Praha 2007, 9-10.

3 DULMEN 2002, 79.
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Muzeme tedy konstatovat, ze metodické védomi historické antropologie posiluje
historiografii, kterd tim padem umoznuje rekonstruovat déjiny vcelé jejich
komplexnosti. Diky historicko-antropologickému pfistupu se hranice mezi jednotlivymi
disciplinami, obdobimi a zemémi stavaji prostupné, coz ma za nasledek, Ze se nezavisle
na obdobi, spoleCnosti a metodach tematizuji obecné problémy zachazeni a
vypotradavani se clovéka se sebou samym 1 se svym spolecenskym pros‘[fedim.35

2.3.1. Mikrohistorie a makrohistorie

,PTihlaseni se k mikrohistorii patii k podstatnym znaktim historické antropologie.“36
Podle Martina Nodla mizeme rozliSovat tii roviny mikrohistorie: ,,1) mikrohistorii,
jejimiz hrdiny jsou doposud piehlizeni reprezentanti spodnich pater spolec¢nosti; 2)
mikrohistorii konfliktu; 3) ,,demografickou® &i populagni mikrohistorii.“*" Viechny tfi
maji k historické¢ antropologii velmi specificky vztah a z antropologickych piistupiti
vyuzivaji jen omezenou ¢ast. Ani jeden z vymezenych mikrohistorickych pfistupti vSak
neexistuje sam o sobé a kazdy ma v historickém diskurzu® 20. stoleti své predchidee. ™

V 70. a 80. letech 20. stoleti se zakladni vychodiska socialnich dg&jin stala nejen
v zapadni Evropé, nybrz i ze strany fady vychodoevropskych historikii predmétem
kritiky. Hlavnim ter¢em této kritiky byla vira socidlnich déjin v pozitivni ptisobeni
moderniza¢niho procesu. Ztratu optimistické viry v socidlni a politickou prospésSnost
technologického pokroku povazovali Carlo Ginzburg (narozen 1939) a Carlo Poni
(1912-2007), dva piedni predstavitelé italské mikrohistorie, za hlavni pfi¢inu tpadku
makrohistorickych koncepci, a tim 1 socidlnévédnich piistupi k d€jinam. Jejich hlavni
namitkou vici socidlnévédnimu pohledu na svétové déjiny, jehoz pateii byl proces
modernizace, bylo nedostate¢né zohlednéni lidského rozméru tohoto procesu. Tento
proces podle nich rozhybal nejen vyrobni sily, nybrz také uvolnil pustoSici, destruktivni
energii, které¢ s nimi byla neodd¢litelné spojena. Navic probehla ,,za zady* skutecnych
lidi, zejména ,,malych lidi“, kteti byli socidlnév&dni historiografii pfehliZzeni stejnym
zpiisobem jako konvenc¢nimi politickymi d&jinami, omezenymi na vysoce postavené a
mocné. Déjiny se proto mely obratit k podminkdm kazdodenniho Zivota a ke zpisobtim,
jak byly vnimany prostymi lidmi.*

Tento novy, diferencujici pohled, nepfipoustéjici undhlend zobecnéni, méa ovsem také
své hranice. Velké souvislosti a procesy se v mikrohistorické roviné daji jen stézi
rozvést. Predev§im se mikrohistorie potyka s problémy, kdyz chce odhalit socialni
promény v prib¢hu tieba jen kratkého, natoz pak del§iho obdobi, protoze pilisobeni
objektivnich zmén lze z bezprostiedniho jednani lidi odvodit jen omezené. Globalni
popis a vyklad né&jakého jevu nebo problému sice neni cilem historické antropologie,
pfesto zlstavd jejim ukolem uplatnit ziskané poznatky v doloZitelném historickém
vykladu, v némz ¢loveék rozpoznava sam sebe.

% Tamtéz, 90.

*® DULMEN 2002, 80.

% NobL 2004—Martin NobL: Mikrohistorie a historicka antropologie. In: D&jiny — teorie — kritika,
2004, 238.

%8 V moderni (zejména francouzské) filosofii, a ve spoleenskych védach, se dnes pojem ,diskurz
¢asto pouziva. Podle Michela Foucaulta jde o jisty zptsob chapani a porozuméni skutecnosti v urdité
epose a oboru, ktery se charakteristickym zpiisobem promita do jazyka a jeho moZnosti tak podstatné
ovliviiuje. Viz JANDOUREK 2001, 64.

* NopL 2004, 238.

“* 1GGERS 2002, 95-96.
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Mikro a makrohistorické perspektivy se beztak musi navzajem sblizovat, protoze
mikrodéjiny bez makrohistorického pohledu ztraceji na poznavaci schopnosti, a opacné
makrohistorie se vzdaluje realité a zuzuje spektrum relevantnich poznatkt, nevezme-li
na védomi vysledky mikrod&jinného badani.** Podle Richarda van Diilmena: ,,Historik
musi mit pfi psani déjin stile na zieteli jak malou, tak velkou historii v riznych
souvislostech a smi slibovat pouze piibliZzeni se objektivni skute¢nosti.«*?

2.3.2. Navrat vypravéni

V roce 1979 uveiejnil Lawrence Stone (1919-1999) v Casopise Past and Present sviij
esej ,,Navrat vypraveéni: uvahy 0 Staronovém dé&jepisectvi®. Stone v této stati poukazuje
na zménu, ktera nastala v historické védé v sedmdesatych letech. Béhem tohoto obdobi
historikové socialnich dé&jin opustili viru v moznost ,,systematického védeckého vykladu
historické zmény“. Na misto toho doslo k obnoveni zajmu o nejriznéjs$i stranky
lidského byti, které bylo doprovazeno presvédéenim, ze kultura urcité socialni skupiny
nebo dokonce i viile jednotlivece mohou byt stejné dilezitymi pti¢innymi faktory zmény
jako nadosobni vyrobni sily nebo demograficky rtust. Disledkem obnoveni zdjmu o
zkuSenost a prozitky konkrétnich lidi byl také navrat narativnich forem déjepisectvi.43
Hlavnim argumentem narativistické kritiky déjepisectvi je, ze vypravéni ma vysvétlujici
silu a to proto, Ze konstruuje souvislost jevii.*

Pfednim pfedstavitelem narativistické kritiky v dé&jepisectvi je Hayden White
(narozen 1928), ktery patii k jejim zakladatelim. White ma za to, ze predmétem kazdé
historické reprezentace je interpretace urcitych udalosti, tj. pfetvofeni ,,surové“ materie
tak, jak ji zachytily prameny, ve smysluplny literdrni Gtvar, majici n&jaky d&j.*®
Interpretace se tak sestava z vyberu historickych udalosti, které budou ve vysledné
reprezentaci figurovat, ¢i potlaceni jinych udalosti, které pro urcity déj nemaji vyznam,
pficemz samotny proces interpretace neni odkryvanim néceho, co je implicitné
Vv udélostech samotnych pfitomno, je ale vysledkem historikovi invence.”® Dalsim
vyznamnym myslitelem zabyvajicim se ,,navratem k vypravéni“ je Paul Veyne (narozen
1939).*" Podle narativistd je historie vypravéni plnd, historik je vypravécem, jehoz
ptibéhy nejsou tak odlisné od téch, které vypravi prozaik; rozdil mezi védeckym textem
a literarni fikci je tak oslaben. Narativismus se diky své relativizacni povaze stava
piedmétem kritiky snaZici se hajit védecky status historickych véd.*® Mizeme tak Fici,
ze: ,,Obrat k subjektivni strance déjin s sebou také pfinesl kritické prehodnoceni
vé&decké racionality historickych vad.«*

Historicka antropologie stavi konkrétniho ¢lovéka s jeho jednanim, mySlenim, pocity
a utrpenim do stfedu historické analyzy. Dale vlibec nezprostiedkovava pouze prosta

“' DULMEN 2002, 81-82.

* Tamtéz, 82.

**1GGERS 2002, 91.

* STORCHOVA 2007—Lucie STORCHOVA (ed.): Conditio humana — konstanta (&)i historicka
proménna? Koncepty historické antropologie a teoretickd reflexe v soucasné historiografii. Praha 2007,
20.

** FEUEREIS 2011—Eduard FEUEREIS: Narativismus a historiografie. In: D&jiny — teorie — kritika,
2011, 8.

* WHITE 2011—Hayden WHITE: Metahistorie. Historicka imaginace v Evropé devatenactého stoleti.
Brno 2011, 10.

* K tomu viz VEYNE 2010—Paul VEYNE: Jak se pisou d&jiny. Cerveny Kostelec 2010.

*® FEUEREIS 2011, 9.

“*1GGERS 2002, 91.
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fakta a popisy kazdodenniho déni, ale interpretuje je a analyzuje je. Zasadni vyznam ma
pro ni ovSem rehabilitace narativnich dé&jin, na které historickd véda dlouho pohlizela
s despektem a které dlouho zanedbavala.” Narativni analyza se pak obratila i k formalni
strance ,,d¢lani historie, ¢imz se pro cely diskurz oteviel prostor pro tvahy o své
vlastni discipliné a metodach — tedy o uvahy nad ,psanim dé&jin“. A jednim
Z nejvyznamnéjSich predstavitelti tohoto typu tivah je Michel de Certeau, jehoz pfistup
predstavim Vv nésledujici kapitole.

% DULMEN 2002, 48.
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3. Psani déjin Michela de Certeau

Michel-Jean-Emmanuel de la Barge de Certeau se narodil 17. kvétna 1925
v Chambéry. Po studiu klasické filologie a filosofie v Grenoblu, Lyonu a Pafizi vstoupil
roku 1950 v Lyonu do jezuitského fadu a roku 1956 byl vysvécen na knéze. Téhoz roku
zalozil Casopis Christus, s nimz trvale spolupracoval. Roku 1960 ziskal doktorat
teologie na pafizské Sorbonné praci o jednom z prvnich jezuitskych mystikii Pierru
Favre. Byl siln& ovlivnén Jacquesem Lacanem® a zabyval se také psychoanalyzou®.
Piednasel v Paiizi na Institut catholique a na Ecole des hautes études en sciences
sociales (EHESS), dale na univerzitich v Zenevé a v San Diegu v USA. Zemfel
Vv Pafizi 9. ledna 1986.

Pole ptsobnosti de Certeau mé¢lo mimoradné Siroky intelektualni zabér. Je jednim ze
zakladatelti kulturalnich studii. Jeho bibliografie zahrnuje rozli¢éné studie na poli
historiografie, psychoanalyzy, sociologie, literatury a literarni kritiky, filosofie,
religionistiky, antropologie a ekonomie. Radu knih a ¢&lankdi vénoval otazkam
kiest'anské viry a jeji krize v soucasném svété. I pies riiznost témat za sebou zanechal
vnitiné soudrzné dilo, které je ve vSech smeérech vedeno stejnymi mySlenkovymi
naroky. *

Mezi vyznamna dila Michela de Certeau patii:

e La Prise de Parole (Dobyti slova), Paris 1968
L'Absent de L'Histoire (Kdo chybi v d&jinach), Paris 1973
La Culture au Pluriel (Kultura v mnozném ¢isle), Paris 1974
L'Ecriture de I'Histoire (Psani d¢&jin), Paris 1975
Politica e Mistica. A Questioni di Storie Religiosa (Politika a mystika. Otazky
nabozenskych dé¢jin), Milan 1975
e Une Politique de la Langue: La Révolution Frangaise et les Patois, ['enquéte
de Grégoire (Politika jazyka. Francouzska revoluce a nafeci) (s Dominique

Julia a Jacques Revelem), Paris 1975

e La Réveil Indien en Amérique Latine (Indianské probuzeni v Jizni Americe)
(s Yves Materne), Paris 1977
e L'Invention du Quotidien. Vol. 1, Arts de Faire (Vynalez kazdodennosti 1. Jak

se to d¢la), Paris 1980
e Croire. Une pratique de la différence (V¢fit: praxe diference), Urbino 1981
e Histoire et Psychoanalyse entre Science et Fiction (Historie a psychoanalyza

mezi védou a fikci), Paris 1987

> Jacques Lacan (1901-1981) byl klicovou postavou postmoderni psychoanalyzy. Na po&atku 50. let
20. stoleti ohlasil, ze usiluje o "ndvrat k Freudovi". Viz JANDOUREK 2001, 139.

%2 Pojem ,,psychoanalyza“ ozna&uje teorii osobnosti zalozenou Sigmundem Freudem (1856-1939).
Spolu s analytickou psychologii (Jung), individualni psychologii (Adler), kulturni psychoanalyzou
(Horneyova, Fromm, Sullivan) a dal$imi spada do oblasti psychodynamické psychologie, ktera za zaklad
lidské psychiky a motivace lidského chovani povazuje neuvédomované procesy skryté probihajici v
podvédomi, piedvédomi ¢i nevédomi. Viz RYCROFT 1968—Charles RYCROFT: Kriticky slovnik
psychoanalyzy. In: Institut aplikované psychoanalyzy, http://www.iapsa.cz/rycroft/author.php, vyhledano
22.4.2015.

53 Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS)“ je vysoka kola spoletenskych véd v
Paiizi, kterou roku 1947 =zalozil historik Lucien Febvre (1878-1956). Podporuje zejména
interdisciplinarni spolupraci $iroké fady obort. Viz http://www.ehess.fr/fr/, vyhledano 22. 4. 2015.

 GIARD 2006—Luce GIARD: Michel de Certeau's Biography. In: A conference in celebration of the
20th anniversary of Michel de Certeau’s death, 2006.
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V této kapitole se budu zabyvat vztahem mezi déjinami a psanim, tak jak ho de
Certeau chape a popisuje ve svém dile Psani d&jin.

3.1. Vztah mezi psanim a déjinami, li¢enim a skute¢nosti

Pro Michela de Certeau je pifiznacna kombinace strukturalni metody
s psychoanalytickym pristupem, ktery do francouzského freudismu® uvedl myslitel
Jacques Lacan.*®

Problematiku vztahu mezi psanim a dé&jinami de Certeau vysvétluje ve své knize
Psani d¢jin prostfednictvim myticky zabarvené alegorické ilustrace historického setkani
Ameriga Vespucciho s Indiankou jménem Amerika [l.]. Objevitel Vespucci vystoupil
Zz mote. Stoji, oblecen, s brnénim pod Saty a s kfiZem v ruce, vyzbrojen evropskymi
atributy védéni, a za sebou ma kordby, které odvezou na zapad poklady zdejSiho rije.
Proti nému lezi naha Indidnka Amerika, zenské télo pravé se probouzejici uprostied
exotického rostlinstva a zvifectva jako zatim nepojmenovany protiklad. Dobyvatel tak
jeji télo ,,popise’ a vepisSe tam svou vlastni ,,historii“ a pojmenuje ji ,,latinska“ Amerika.

Tento eroticko-vale¢nicky obraz ma témét mytickou vypovédni hodnotu. Pfedstavuje
zacatek nového zapadniho fungovani pisma. Van der Straetova ilustrace vystihuje
Vespucciho piekvapeni z této zemé, u niz jako prvni pfesné vystihl, Ze je to ,,nova
zemé&* dosud neexistujici na mapé — nezndmé téleso, které dostane jméno po svém
objeviteli Amerigovi. Ale jiz je tu naznacena i kolonizace tohoto t¢lesa mocenskou
silou, kdy jde o ,,dobyti tim, co je psano®. Novy svét bude pouzit jako bila stranka, kam
lze psat, co je vili zapadu. Z prostoru patfictho nékomu jinému si udéld pole pro
expanzi svého produkéniho systému.”’ S vyuzitim mezery mezi subjektem a objektem
celé operace, mezi ,,vuli psat* a ,,(po)psanym télesem* se vyrobi zdpadni d&jiny. ,,Psani
dé&jin“ rovna se studiu psani jako historicke praxe.“58

De Certeau ukazuje, Ze vramci této historické praxe, je vhodn&jsi misto
chronologické rekonstrukce dé&jin, piili§ spoléhajici na linearnost Casu, poukazat na
»soucasné“ misto, z n¢hoz se otazky formuluji, ,,zvlastnost daného pole, materidlu i
procest, které by umoznily rozebrat operaci psani, i ,,metodologické odbocky*
(sémiotické™, psychoanalytické atd.), které do zapadniho fungovani psani vnaseji dalsi
teoretické 1 praktické moznosti.”

Podle De Certeau ,.historiografie (tedy ,historie* a ,,psani®) jiz ve svém nazvu
obsahuje paradox, téméf oxymoron, ze sloucCeni dvou protikladnych pojmt —

® Pojmem ,freudismus® se vieobecnd oznaluji rizné Skoly a sméry, které se snazi aplikovat
psychologické uéeni Sigmunda Freuda pfi objasfiovani kulturnich, literarné uméleckych a spole¢enskych
jevi. Freudismus je filozofickou, sociologickou a antropologickou doktrinou, kterou je tfeba odlisit od
psychoanalyzy jako konkrétni metody a techniky prizkumu nevédomych psychickych procesa.
Freudismus vznika univerzalizaci principii psychoanalyzy a vede k psychologizaci jak spole¢nosti, tak
osobnosti. Viz RYCROFT 1968—Charles RYCROFT: Kriticky slovnik psychoanalyzy. In: Institut
aplikované psychoanalyzy, http://www.iapsa.cz/rycroft/author.php, vyhledano 22. 4. 2015.

% UMLAUF 2007—Vaclav UMLAUF: Historickd pamét a d&jiny. In: sympozium ,Dialoég medzi
teoldgiou a filozofiou*, 2007.

°" CERTEAU 2011—Michel de CERTEAU: Psani d&jin. Brno 2011, 5-6.

%8 Tamtéz, 6.

* Pojem ,,sémiotika® je nauka o znakovych systémech. Oblasti jejiho zajmu nejsou jen jazykové
znaky, ale obecné i vSechny ostatni znakové systémy (piktogramy, dopravni znacky apod.). Viz
JANDOUREK 2001, 213.

% CErRTEAU 2011, 7.
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skute¢nosti a lideni.“®" Za jeji ukol povaZuje tyto pojmy spojit a tam, kde to neni mozné,
d&lat, jako by je spojovala.’’ A na tomto vztahu mezi ,,lidenim* a ,,skutecnosti vznikly
jeho studie o psani a d&jinach.

3.2. Psani a déjiny

Klasicky francouzsky historik Jules Michelet (1798-1874) uvadi ve svém hlavnim
dile Dg&iny Francie® zajimavou myslenku, e mrtvi, které vzkiisil svym dilem
K literarni existenci, se navraceji do svych hrobi méné¢ smutni. De Certeau dlouze
uvazuje o tomto vyroku vzhledem k ukolu a poslani déjepisce. Historik provadi zvlastni
typ pohiebniho rytu, jenz zavisi na jeho predstavivosti. Vyvolava k zivotu abstrakce
predstavujici napiiklad ,lid“ a nechava je mluvit, jako by realn¢ existovaly. Jejich
klicovou charakteristiku pfitom tvofi skuteCnost, Ze nemaji zddny hlas mimo
historikovo dilo. Smrt je pfevedla na stranu ,,jiného*, do fise, kde vladne vécné miceni.
Historik hleda onoho tajemného jiného proto, aby jej ve svém dile domestikoval. Ten
pak prestane svétem bloudit jako strasidlo a dostane literarni hrobku zhotovenou
historikem. Tim se minulost stdva soucésti nasi pfitomnosti. Pisatel symbolicky, v fadu
jazyka, pfekonava jinak neptekonatelny rozdil mezi minulosti a pfitomnosti. Zminéna
postava ,,jiného“, jehoz historik kiisi k Zivotu, pfedstavuje z psychoanalytického
hlediska vyplnéni prazdnoty, kterou zde zanechala smrt. Socidlni téleso, jehoz je
historik soucasti, pifekonava tuto fyzickou smrt tim, ze konstruuje télo védeéné, cili
historiograficky diskurz o minulosti. Dava mrtvé do literarné zhotovenych hrobti a nam
zanechava pisemné dolozeny smysl jejich existence.

De Certeau pfipomind, Ze pfirodni narody vnimaji minulost a smrt odliSnym
zpiisobem nez racionalni zapadni civilizace. Tradi¢ni kultury nechdvaji mrtvé Zit mezi
7ivymi, protoZe jejich piitomnost otevird a umoziuje budoucnost.** Napiiklad v Indii
,»hové formy nevytlacuji ty staré®, spiSe se ,,hromadi vrstvy“. Nepocituje se potieba
n¢jak garantovat postup €asu tim, Ze se na v§echno ,,minulé* hledi s odstupem, ani neni
nutné definovat misto a vymezit se vici ,,.bludim®. , Klicovou skutecnosti* indickych
déjin je naopak ,,proces koexistence a prolinani“. Podobné u madagaskarskych Marint,
kde jsou déjiny ,,vysadou®, kterou je tfeba si pfipominat, aby se neztratilo povédomi o
sobé¢ samém. V jadru déjin je lid, ktery sahd od minulosti do budoucnosti. Pro
dahomejské Fo jsou d¢jiny ,,slovem o téch uplynulych ¢asech® — slovo je plisobeni,
které prichazi z dfivéjska a nese se do budoucnosti.”® Védeckd historiografie naopak
necha mrtvé byt mrtvymi. Vylou¢i je z aktudlniho Zivota tim, Ze o jejich absenci
organizuje spoleCensky vyznamny diskurz, ktery je védecky doloZzenym porozuménim
minulosti a ma hodnotu védeckého modelu. Tim dostava historie podil na pravdivosti a
jeji diskurz muze ve spolecnosti efektivné pusobit. De Certeau se zasadné zajima o
zpiisob, jimz se domestikace minulosti provadi v zapadni civilizaci.®®

®1 CERTEAU 2011, 7.

82 Tamtéz.

%3 Srv . MICHELET 1930—Jules MICHELET: Histoire de France. 1930.
%4 UMLAUF 2007.

% CERTEAU 2011, 12.

% UmMLAUF 2007.
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3.3. Historie jako praxe

De Certeau faka: ,,Délat dé&jiny je praxe.“67 Umémé tomu, jak universalni badani
zustava vzdaleno praxi a technickému pfistupu k véci, fadi se tam mezi ,,pomocné
védy“ vSechno, co méd k d¢jindm né&jaky technicky vztah; diive to byla epigrafie,
papyrologie, paleografie, diplomatika nebo kodikologie, dnes muzikologie,
folklorismus, informatika atd.

Plati-1i, Ze se historie svym uspoiddanim vztahuje k n¢jakému mistu a néjaké dobé,
tyka se to v prvni fad¢ pracovnich technik. Obecné feceno se kazda spolecnost chape
,historicky* za pomoci nastroju, které jsou ji vlastni.®®

Pfi rekonstrukci objektu védéni si historik podle de Certeau piesné vymezi své misto
a metodu, a tim i mozny okruh védéni. Vsechno ostatni mu vypadne mimo obzor jako
,hedulezité”. Tim se dostdva do centra metodické uvahy ,konstituce mista®, odkud
historik produkuje své védeéni. Situovanost badatele neni déna piimo v dile. Misto,
odkud védec svlij diskurz piSe, je nepiimo ohraniceno tim, Ze kazdd prace néco
zapovidd a néco odhaluje; ur€itd zkoumani jsou mozna a jind ne. Napiiklad psani
historie ve stylu skoly Annales nebylo mozné v 19. stoleti, kdy socidlni védy jako
takové jesté neexistovaly. Pak misto, odkud se historie provozuje, se vyznacuje dvoji
lokalizaci: jednak produkci daného dila ,,0 né¢em* a jednak historikovym zamyslenim
nad zplsoby, ,,jak* svou praci provozuje a v jakém smyslu je soucéasti onoho socialniho
télesa, které svou minulost poznava a zpracovava.

Subjekt a objekt historie se dopliiuji. Historik je d&jinné zakotven a z hlediska své
subjektivity produkuje sviij objekt, naptiklad d¢jiny fecko-perskych valek (Hérodot)69
nebo promény Stfedomoii (Braudel)”. Autor, jeho metodologické postupy a vysledny
model pochopeni udélosti tvoii nerozlu¢nou jednotu. De Certeau zdlraziuje skutecnost,
ze historik tvoii soucast socidlniho organismu. Dilo o minulosti vzdy piedstavuje
komplexni soubor socialné¢ podminénych praktik, protoZe jednotlivy historik vzdy patii
k wurcité¢ historické Skole. Svym dilem pisatel bojuje ve spolecnosti o uznani, o
prostiedky k praci a Casto i k obzivé. Tim zapada do celkové situace, v niz dilo ptsobi a
kde se také hodnoti. Vysledné dilo ziskava socialni piisobnost a presahuje osobni zaujeti
jednotlivce.

Zasazeni d¢jepisné knihy do urcité Zivotni a spolecenské situace neni jen nahodilou
véci, nybrz podstatné ovliviiuje vybér historikova zkoumani, kladeni otazek a tfidéni
materialu na dalezity a nedulezity. Kazdé historické badani je spojeno s ng&jakym
spolecensko-hospodaiskym, politickym a kulturnim mistem. PtisluSnost autora k urcité
Skole, k socialni vrstvé atd. se ukazuje jako ono zékladni misto, odkud sviij diskurz
vede.

Jednotlivé historické dilo, historie jako socialni aktivita a nakonec i védéni
produkované historii pfedstavuji zakladni modalitu, v niz zapadni civilizace pojima
minulost. Fundované psani o minulosti je jedine¢né (,,dilo historika XY*) — presto tvoii
soubor socidln¢ danych praktik (,,déjepis*) — a tyto praktiky produkuji sobé vlastni
piedmét védéni (,,historické poznani). Tento celkovy diskurz produkuje nové védeéni a
tim konstruuje novy piedmét historického zkoumani, jenz ptedtim neexistoval.
Absolutni ,,jinakovosti® v§ak neni mozné dosahnout: tato ,,arché®, pocatek, lezi mimo

7 CERTEAU 2011, 76.

%8 Tamtéz, 76-77.

% Viz HERODOTOS 2004—HERODOTOS: Déjiny. Praha 2004.

" BRAUDEL 1998—Fernand BRAUDEL: Les mémoires de la Méditerranée. Paris 1998.
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dosah historika, protoze ji stfezi smrt. Pfesto je mozné ustavit fundovany diskurz o této
nedostupnosti, coz ¢ini historikova rozprava. Historik tvoii soucast socialniho télesa a
jeho diskurz vyplituje prazdné misto na pomyslné mapg historie.”

3.3.1. Historicka instituce

Na prelomu 18. a 19. stoleti se s relativnim odstupem od ,,vefejnych zélezitosti“ i od
véci ndbozenskych vytvoril ,,védecky“ prostor. Pretrzka umoznujici spolecenské
jednotce stat se ,,védou* ukazuje, ze probihalo nové spolecenské tfidéni. Tento zlom
svym pusobenim navenek vytvofil z mista propojeného s dalSimi novy celek a jeho
pusobenim dovnitt vznikla véda neoddélitelné spjata s jistou spolecenskou instituci.

Tento ptivodni model se od té doby vyskytuje vSude, rozsifil se 1 v podobé mnoha
podskupin a Skol. Spolecenska instituce (spole¢nost pro studium toho a toho) tak tedy
zustava podminkou védecké komunikace. Od ,,pozorovatel clovéka™ z 18. stoleti ptes
fakulty 19. stoleti aZ po vytvofeni 6. odd&leni Ecole pratique des hautes études $kolou
Annales (1948) si kazda ,.disciplina® uchovéavala svlij podvojny charakter zdkona
platného jak pro ur¢itou skupinu, tak pro védecky vyzkum."

De Certeau fika, Ze ,,instituce neposkytuje ,,doktriné* jen spolecenské zazemi; ona ji
vibec umoznuje a nepozorovatelné si ji prizptisobuje. Neni to tak, Zze by jedna byla
diivodem druhé!«”

Kazda historicka ,,doktrina“, ktera zastird sviij vztah ke spoleCnosti, je abstraktni.
Popird to, pro¢ vlibec mé byt vypracovana. Visi pak ve vzduchoprazdnu, protoze si
nevédomky a bez ohldSeni zrusila své vlastni soufadnice — moc, kterd ma svou logiku,
misto, které poskytuje zazemi a ,,pevny bod* disciplin€ rozriistajici se do fady d¢l atd.
., Veédecky* diskurs, ktery nemluvi o svém vztahu ke spolecenskému ,,korpusu®, nemtize
nic fici kpraxi a prestavda byt védecky. Pro historika to je zasadni otazka.
Nejdulezitéjsim predmétem historika je pravé tento vztah ke spolecenskému korpusu a
navic neni mozné o ném pojednavat bez zpochybnéni historiografického diskurzu
samého.

Historicky diskurs nelze analyzovat nezéavisle na instituci, podle niZz je nendpadné
uspotradan, ani pomyslet na n¢jakou obnovu discipliny, kterou by méla zajistit pouha
zména jejich konceptd, aniz by se zménila i cela situace. Z tohoto uhlu pohledu De
Certeau poukazuje na praci Jirgena Habermase (narozen 1929), ktery ve své praci
ukazuje, ze je nutné provést ,,repolitizaci‘ humanitnich véd, a Ze neni mozné ani jejich
hodnoceni, ani pokrok v nich, dokud nebude vypracovana ,kritickd teorie” jejich
soucasné situace ve spolecnosti.

Otazka kterou klade Habermasova kriticka sociologie, se mimochodem kompletné
rysuje jiz v historickém diskurzu. Sam text nezavisle na teoretikovych ostrych
vyhradach pfiznava sviy vztah kinstituci. Napiiklad autorovo ,my* patii ke
»konvenci“. V textu predstavuje jakousi spole¢enskou smlouvu ,,mezi nami“. Diskurz
,vede® subjekt v mnozném cisle. Ono ,,my* si pfizplisobuje jazyk tim zplsobem, Ze
v ném vystupuje jako mluvéi. Tim se potvrzuje piednost historického diskurzu pred
kazdym jednotlivym historiografickym dilem a vztah tohoto diskurzu ke spolecenské
instituci. Zprosttedkovanim pomoci onoho ,,my* zanikd alternativni moZnost, ktera by
pifipisovala historii bud’ urcitému jedinci (autorovi, jeho osobni filosofii atd.), nebo

T UMLAUF 2007.
2 CERTEAU 2011, 67.
8 Tamtéz.

21



né¢jakému obecnéj$imu subjektu (dobé, spolecnosti atd.). Misto téchto subjektivnich
zamér a poucenych obecnosti stavi pozitivni existenci jistého ,,mista”, na néz je
diskurs vazan, aniz by se omezoval jen na n¢.

Habermasovu ,,my*“ odpovida prvni osoba plurdlu skute¢nych cCtenatii. Vetejnost
vSak neni skute¢nym adresatem historické knihy, i1 kdyz ji poskytuje finan¢ni i moralni
podporu. Jako diive zak mluvil ke téidé, ale za zady m¢l ucitele, dilo nehodnoti ani tolik
kupujici, jako autorovi ,spoluzadatelé“ a ,kolegové™, ktefi je znamkuji podle
védeckych kritérii odlisSnych od laickych, pro autora, jenz chce napsat historiografické
dilo, v8ak rozhodujicich. Ono prostiedi ma své zakony. Urcuji moznosti s proménlivym
obsahem, ne vSak zdkazy, a udavaji ,,pfedpisy platné pro praci. Kdyz knihu skupina
,nepfijme®, propadne se do kategorie ,,popularizace, kterd je pfijimana s vétSimi Ci
menSimi sympatiemi, ale zzadné studie neudéla ,historiografii“. Ma-li byt
historiografickou vypovédi, musi byt ,,akreditovana®. Statut jedinct, ktefi maji vyluéné
pravo, at’ tradién¢ nebo urcenim, pravné definované nebo spontanné¢ pfijimané, pronaset
takové diskurzy, zavisi na ,,zkousce zpusobilosti“, kterd zaradi spisovatelovo ,,ja*“ pod
ono ,,my*, jimz se vyznacuje kolektivni prace, neboli uschopiiuje mluvcéiho zasahovat
do historiografického diskurzu. Tento diskurs i skupina, ktera jej produkuje, ,,déla“
historika historikem, i kdyz atomisticka ideologie ,,svobodného“ povolani udrzuje
falesnou predstavu o existenci autorského subjektu a o tom, ze historie vznika z badani
jednotlived.

Obecngji feceno ,,historicky* text (to znamena néjaky novy vyklad, pouziti vlastnich
metod, vypracovani jinych zasadnich véci, posun v definovani a Gzu u néjakého
dokumentu, origindlni zptsob uspotfadani atd.) vypovidd o operaci, kterd zapadd do
celku urcitych praktik. Toto je prvotfadé hledisko a ve védeckém vyzkumu to zakladni.
Urcité studijni téma bude definovdno svym vztahem k jinym soucasnym studiim,
,stavem té otazky*, problematikou, jiz zkouma dané skupina, a strategickymi body této
problematiky, véetné vyboju a vyjimek, které tam jiz plati nebo se prosazuji vici ¢asti
sité, jejiz prvky jsou navzajem t€sné provazany a jejichZ dynamickou kombinaci je dana
Vv urcity okamzik forma historie.

Co tedy v historii znamena podle de Certeau ,,hodnotné dilo*? To je takové dilo,
které uznaji za hodnotné kolegove, které lze zaclenit do néjakého operacniho celku.
Takové, které piredstavuje pokrok vzhledem k soucasnému stavu historickych
,predmeéti* a metod a které pii v§i své svazanosti s prostiedim, kde vznika, samo nabizi
moznosti dalSich vyzkumi. Historicka kniha nebo ¢lanek je zaroven vysledek i ptiznak
skupiny fungujici jako laboratof.”* De Certeau ma za to, ,,%e stejn& jako auto vyrobené
urcitou tovarnou, i historicka studie je svdzana s komplexnosti specifické a kolektivni
vyroby, a to mnohem vice, nez nakolik je vyplodem né&jaké osobni filozofie nebo

. v , . , v . ’ 7
projevem néjaké minulé ,,skutenosti. Je to ,,produkt mista“.* >

3.3.2. Historikova prace — spojeni prirody a kultury

Napln historikovy prace spociva v fadé véci od shromazd’ovani dokumentt az po
zredigovani knih. Podle de Certeaua by bylo piehnané tvrdit, Ze historikovym
,materidlem k rozboru* nebo ,,odbornym tématem* je LGas<.®s pouzitim svych metod
zpracovava fyzické predméty (papiry, kameny, obraz, zvuk atd.), které jsou z kontinua

" CERTEAU 2011, 70-71.
™ Tamtéz, 71.
"8 Srv. AUGE 1999—Marc AUGE: Antropologie sougasnych svétii. Brno 1999, 108-120.
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vnimanych véci vytfidény v souladu s uspofadanim spoleCnosti a se systémem
nalezitosti charakteristickym pro jistou ,,védu“. Pracuje s n¢jakym materidlem tak, ze
zn¢j udéld déjiny. Pritom se dopusti manipulace, kterd jako vSechny ostatni ma sva
pravidla. Takova manipulace je srovnatelnd s vyrobou z rafinované rudy — nejprve se
suroviny (primarni informace) zpracuji na standardni vyrobky (sekundarni informace) a
pak se piepravi z oblasti kultury (,,zajimavosti, archivy, sbirky atd.) do jiné (d&jiny).
,Historické™ dilo se stava soucasti vyvoje, kterym spolecnost pozménila svij vztah
k ptirod¢ tak, ze zménila ,pfirodni“ v uzitkové (napiiklad les v oblast t&Zby) nebo
Vv estetické (naptiklad hory v kultivovanou krajinu), nebo Ze jisté spolecenské instituci
zmenila jeji statut v statut jiny (naptiklad kostel byl pfebudovan na muzeum).

Historik se vSak nespokoji jen s tim, Ze by ,,pretlumocil® kulturni jazyk do jiného, to
znamena spolecenské produkty do predmétu historie. Muze udélat kulturni prvky i
z téch, které vytiidi z pfirodniho prostiedi. Sebranym materidlem pocinaje (kam zahrne
kameny, zvuky atd.) a knihou konée (v niz rostliny, mikroby nebo ledovce ziskavaji
statut symbolickych predmétll), vSude posouva spojnici mezi pifirodou a kulturou.
Upravuje prostor podobné jako urbanista, kdyZz zahrne louky do systému méstskych
komunikaci, jako architekt, ktery z jezera udéla piehradu, nebo basnik, ktery postavi na
hlavu vztah mezi ,,Sumem® a sdélenim“... Proméfuje Zivotni prostfedi celou fadou
krokd, které posouvaji hranice a vnitfni mistopis kultury. Pfirodu ,,civilizuje®, coz
vzdycky znamenalo a znamen4, e ji ,,kolonizuje* a méni.”’

Prvnim historikovym krokem je ,,vy¢lenéni® a shromazdéni jistych predméti néjak
uloZenych, ¢imz se z nich stanou ,,dokumenty”. Toto nové kulturni pferozdé€leni je
zacatkem prace. Ve skuteCnosti jde o to, ze se tyto dokumenty ,,vyrobi* okopirovanim,
pfepsanim nebo vyfotografovanim danych pifedmétii, které tim zméni misto 1 statut.
Tento krok spociva v ,jizolovani® jist¢ého korpusu podobné jako ve fyzice a v
,denaturovani* véci tak, aby se znich staly pfedméty zapadajici do mezer v jistém
predem stanoveném celku. Material vznikd prostiednictvim smluvenych krokt, jimiz se
vytfidi z upotiebitelného svéta, nebo se hledd i za jeho hranicemi, a je zpracovan
k opakovanému pfenosnému pouziti.

Jiz v plvodu naSich modernich archivalii lze vidét kombinaci jisté ,,skupiny*
(vzd€lanci), ,,mista* (knihovny) a ,,praxe* (opisovani, tisk, sd€lovani, tfidéni atd.).
Ptesné tak vypada technicky komplex, ktery se na Zapad¢ zacina pouzivat od 15. stoleti
se ,,sbirkami* zakladanymi Italy a pak ve Francii z penéz vyznamnych mecenasu
touzicich se zapsat do dé€jin (Medicejsti, milansti vévodové, Karel Orleansky, Ludvik
XIIL. ad.). Novy druh ,,prace” (sbirat) se zde poji s uspokojovanim novych ,,potieb*
(ziskani autority pro nedavno vzniklé ptibuzenské i politické skupiny tim, Ze se ustavi
vlastni tradice, listiny a ,,vlastnickd prava‘®) a s produkci novych ,,pfedméti* (vybiraji
se, uchovavaji a opisuji dokumenty), jejichz smysl bude nyni dan ptisluSnosti k celku
(sbirce). Rodici se véda (ucenost 17. stoleti) timto ,,vyhledanim zdroji“ technického
razu ziské své zaklady a pravidla.

Jakmile se tento podnik, ktery byl nejdiive spojen s ¢innosti pravnikd, statnich
ufednikd, literatd, advokatt, Cinovnikd z fad méstanstva, soudnich dokumentatori,
dostal do rukou odbornikli, dosdhl velkého rozmachu a vlivu. Byl produkéni i
reprodukéni. Od roku 1470 byl pevné svazan s knihtiskem — misto ,,sbirky* se objevila
,knihovna®“. ,,Sbirat“ dlouho znamenalo vyrabét pfedméty — opisovat nebo tisknout,
vazat, tfidit... A s rostoucim mnozstvim predmétl, které sbératel hromadi, se zapojuje
do pasové vyroby ,,d€jin* urenych k ,,udélani“ (nebo predélani) v souladu s novymi

" CERTEAU 2011, 79-80.

23



intelektualnimi a spolecenskymi pozadavky. Sbirka tedy s sebou nese zdsadni zménu
pracovnich néstroji, vécem dava nova mista, nov¢ definuje védomostni jednotky a
nabizi prostor pro novy zacatek, v némz ,,obrovska masSinérie* zacina pracovat na jinych
d¢jinach.

Ucenec chce ziskat vSechny ,rarity”, které se k nému dostavaji z nejrtiznéjSich
smért, kam jej tdhne jeho zvédavost, a pak musi vymyslet takové pojmoslovi, aby se
jim dalo rozumét. De Certeau soudi podle vyvoje jejich aktivit, ze ucenci se jiz od 16.
stoleti zaméfovali na metodické ,,vynalézani“ novych znakovych systémt za pomoci
analytickych postupti (rozkladani, skladani). Vysnili si vyCerpavajici taxonomii a
umanuli si vytvofit univerzalni nastroje odpovidajici nesmlouvavému pozadavku na
uplnost. Symboly spojené s textem, které¢ odkazuji ke skrytému smyslu prostiednictvim
figur (alegorie, znak, emblém atd.), nutné vyzaduji kompletni komentat né¢koho, kdo je
dost ,,moudry* nebo hluboky, aby rozpoznal jejich smysl.

De Certeau si mysli, ze i souc¢asny historik si pro stanoveni zdroji pfedurci misto,
»aparat® a techniky. Avsak prvni zndmkou posunu historikovy prace je skute¢nost, ze
vyuziva zndmé fondy jinak a napiiklad u archivalii méni jejich dosavadni ur€eni slouzit
nabozenskym nebo rodinnym ucelim. Dale se podle novych pozadavkl stavaji
dokumentdrnim materidlem i néstroje, dobova kuchyné, zpévy, lidova malba, rozlozeni
obdglavané pady, méstsky mistopis atd.”® De Certeau vidi smysl v historikové préci
vkritick%m zkoumani sociologickych, ekonomickych, psychologickych a kulturnich
modeli.

3.3.3. Psani

Znazornéni neboli literarni inscenovani povazuje de Certeau za ,historické” pouze
tehdy, je-li vazano na jisté ,,spoleCenské misto* védecké operace, je-li institucionalné a
technicky spojeno s ,,praktickym odstupem® vzhledem k sou¢asnym kulturnim a
teoretickym modelim. Neni historickym textem to, co vyslovné nezminuje vztah
k néjakému spolecenskému korpusu a Kkjisté védni instituci. Navic nesmi chybét
,»zhazornéni®, prostor vyhrazeny pro zpodobeni. ,,Vystavbu psané¢ho povazuje de
Certeau za fazi v mnoha ohledech podivnou. Vede od praxe k textu, jinymi slovy je to
operace piechodu od badatelské praxe k vlastnimu psani. Touto proménou dospéje to
neurcité¢ ,,vyzkoumané* k nécemu, co lze nazvat ,sluzebnost” psani. Skute¢né Ize
mluvit o ,,sluzebnosti, protoze vytvofeni textového prostoru s sebou nese celou fadu
nesetrnych zasahti vici analytickym postuptim. V diskurzu jako by zacal platit zakon,
ktery protifeci pravidlim praxe.

Prvni omezeni, které¢ si vynucuje diskurs, je, ze na zalatek stavi to, co je ve
vyzkumné skutec¢nosti az cilem, ba dokonce inikovym bodem. Zatimco vyzkum zacina
V soucasnosti, na urCitém spoleCenském mist¢ s danym instituciondlnim nebo
konceptudlnim pozadim, vyklad postupuje ,.chronologicky®, za¢ind tim nejstarSim.
Psanim jsou d&jiny podrobeny druhému omezeni — vzhledem k vychozi mnoziné
modelll se v praxi déva prednost taktice odstupu, coz si protifeci S potfebou dovést
knihu nebo ¢lanek k néjakému ,,zavéru®. Vyzkum nikdy nekonci, zatimco text musi mit
konec, a tato struktura ,,se zarazkou“ se projevuje od samého uvodu, ktery jiz ma na
zieteli povinnost skoncit. Celek potom plsobi jako pevnd konstrukce historickych
prvkl, pravidel a konceptl, provazanych do systému, jejichz vnitini vzdjemna
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soudrznost je déna tim, Ze jsou jednotkou oznacenou jménem svého autora. Pro ptiklad
de Certeau uvadi, Ze psané zobrazeni je ,,uplné“, kdyz se mezery zapliuji nebo
zaslepuji, zatimco praveé v nich spociva celé jadro vyzkumu, ktery je bez chybé&jiciho
nepfesny. Jinak feceno za pomoci souboru postav, liceni a vlastnich jmen se tu
»Zpiitomiuje* to, co pro praxi je jiz hrani¢ni, vyjimecné nebo rozdilné, minulé. Témito
n¢kolika rysy — obracenym sledem psani, uzavienim textu a nahrazenim prace
S mezerami pfidanym smyslem — se vyznacuje onen ,sluzebni vztah®, ktery diskurz
vnucuje vyzkumu.

De Certeau si tedy klade otazku, zda je psani pifevracenym obrazem praxe? Mélo by
pak jako vtajnych pismech, détskych hrach nebo pii pad€lani penéz hodnotu
»zrcadlového pisma®, které klame a utajuje a jimz se pise Sifrované sdéleni s nulovou
hodnotou, protoze navzajem pievraci normativni praxi a jeji spolecenskou kodifikaci.
Toto de Certeau nazyva ,,zrcadly historie®. Jestlize ty jsou skryté spojeny s praktikami,
které se jiz netykaji déjin, ale politiky a obchodu, ovSem popiranim zobrazované
pritomnosti za pomoci minulosti vytvareji cosi, co je sou¢asnym spole¢enskym vztahiim
cizi, jejich jazyk ma ,,tajné* stranky; udrzuji takovy odstup, z n¢hoz lze vypravét baje a
pracovni postupy stavét na hlavu. Zrcadlové pismo je vazna véc kvili tomu, co
zpusobuje — pievraci kod, ktery se v praxi pouziva, takze tika néco jiné¢ho — a je iluzorni
jen do té miry, ze kdybychom nevédéli, jak funguje, za tajné bychom pouzivali to, co do
jazyka vklada, ne to, co zamlcuje.

Ve skuteCnosti se psani dé&jin neboli historiografie stale fidi praktikami, jejichz je
plodem; co vic, ona sama ptedstavuje spoleGenskou praxi, ktera svému Ctenafi
vymezuje pevné dané misto, kdyZz ptfeorganizovavad prostor symbolickych odkazl a
vnucuje své ,,nauceni — je piece ulitelka a svrchovana autorita. Zaroven vsak funguje
jako prevraceny obraz, nechava misto pro chybéjici, ale skryva je, sklada vypravéni o
minulosti, kterd jsou totéZ jako hibitovy ve mésté, kde se piiznava, ale 1 zazehnava
piitomnost smrti uprostfed Zivych. U¢inkuje na obou obrazech, bajeslovném i
smluvnim, jako psani performativni i jako pismo zrcadlové, ma dvojaké postaveni
,»d€lat d&jiny* a pfitom ,,vypraveét piibéhy*, to znamena prosazovat tlak ze strany moci a
umoziiovat vytacky. Rikava se, Ze vzdélava zabavnou cestou. Upfesnénim jistych
stranek historiografické prace se 1épe objasni vztah odliSnosti 1 kontinuity, ktery udrzuje
psani s pracovni disciplinou, ale i jeho prakticka spolecenska funkce.

Skutec¢nost je takova, Ze diskurz ma daleko ke kaZdodenni praci, k rizikiim,
konfliktim a souhfe dil¢ich rozhodnuti, které jsou typické pro konkrétni vyzkum, a tedy
se nekryje se zkuSenosti, kterd jej opodstatiiuje. Aby mohl nabidnout ,,modely* ve
»Hfktivnim® ramci ,,uplynulého casu®, nev§imé si pravé ,,plynouciho ¢asu®, nedba na
postup praci ani na data. De Certeau toto demonstruje na piikladu kroniky ,,Cerveny
sesit” Clauda Bernarda, ktera je jiz vzdalena skute¢né zkuSenosti z laboratofe, a v teorii
zachycené v dile ,,Uvod ke studiu experimentalni mediciny* je zase znatelny posun,
zjednoduSeni a zestru¢néni ve srovnani se ,,SeSitem®. Tento piiklad doklada, jak vypada
prechod od praxe ke kronikaiskému popisu a od kroniky Kk poucovani. Pouze po
provedeni fezu lze ze ,,zkuSenosti* udélat soucast jiné praxe, také spolecenské, ale
symbolicke, psané, ktera nahradi vyzkumnou praci autoritou odborné vzd&lanosti.®
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3.4. Chronologie z pohledu Michela de Certeau

Vysledky vyzkumu se zvetejiiuji v chronologickém potradku. De Certeau uvadi, ze 1
presto plati, Ze veskera historiografie stavi ,,cas udalosti do protikladu k ,,vypravécimu
¢asu“, jejz podminuje (vypravéni ,,postupuje rychleji nebo pomaleji, zdrzuje se nebo
piedbih4).®* | Za pomoci referencniho &asu mize zhustit nebo natihnout svij vlastni &as,
piisobit na smér, pfepracovat a uzdkonit neménnost ubihajiciho ¢asu.“®* Tento rozdil se
uz zacina projevovat jako zdvojeni. Udava hru a umoziiuje znalostem projevovat se v
»case diskurzu®, ktery je od Casu ,,redlného* vzdalen. Na sluzbu, kterou historiografii
poskytuje odkaz k tomu referen¢nimu ¢asu, 1ze pohlizet z né€kolika thlu.

Prvnim hlediskem je ,,slucitelnost protikladi®. De Certeau uvadi jednoduchy ptiklad
na tvrzeni, ze ,,je hezky®, nebo ,,neni hezky*. Tato dvé tvrzeni nemohou platit soucasné¢,
bud’ plati ,,jedno, nebo druhé“. OvSem kdyz zavedeme rozdilené Casy, takze se ona
tvrzeni zméni na ,,v¢era bylo hezky* a ,,dnes neni hezky*, mlze zcela legitimné platit
»jedno 1 druhé“. Pokud je tedy text ,narativni®, jsou v ném slucitelné 1 protiklady.
Temporalizace dava moznost, aby ,.fad” i jeho ,,protip6l” byly vnitiné soudrzné. Ve
srovnani s ,,plochosti systému se narativizaci vytvaii rozmér ,,tloustky”, kam lze
umistit ,,vedle systému* i jeho protiklad nebo rozdil. Pohled z historické perspektivy
tedy umoziiuje operaci, ktera ze stejného mista a v témze textu nahradi disjunkci
konjukeci, udrzi pohromad¢ protikladné vypovédi a v SirSim smyslu pteklene rozdil mezi
fadem a tim, co leZzi mimo ngj. De Certeau ji také povaZuje za nejucinnéj$i nastroj
kazdého diskurzu, ktery ma za cil ,,pochopeni“ protikladnych postoji (sta¢i oznacit
jeden z protipol za minulost), ,,potlaceni odchylnych prvki (stanou se z nich
»zvlastni® pfipady, které maji ve vypravéni kladnou roli) a oznaceni za ,,chybé&jici® (v
jiném obdobi) toho, co nezapada do systému piitomnosti a piisobi tam nepatficné.

Ovsem za tuto temporalizaci, ktera takto obchazi pro kazdy dusledny postup
nezbytné hranice a vytvaii prostor, kde se mohou zaroven uplatnit naprosté protiklady,
se podle De Certeua plati stejnou minci: vypravéni ztraci rysy sylogismu — nevysvétluje
jiz, ale entymematicky zamlCuje a ,tvaii se jako™ soudna uvaha. JistéZze udrZzenim
vztahu mezi rozumovou tvahou a tim, co se déje mimo ni, na jejim pomezi, umoziuje
néjakou védu nebo filosofii (je heuristické), ale jako takové je nahrazuje a zakryva
jejich absenci. De Certeau si také poklada otazku, co jiného nez racionalni dislednost
dovoluje historiografii stat se syntézou protikladi? Vychazi-li totiz z Benvenistova
rozliSeni mezi ,,promluvou’ a ,,vypravénim®, je historiografie ,,vypravovanim®, které ve
skutecnosti funguje jako ,,promluva® zavisla na ,,mistu® ,,mluv¢ich® a na mistu, které
zaujima ,,autor* vzhledem ke svym ¢tenaiim. Z tohoto mista ptisobi jako garant textu, o
¢emz svéd¢i mimo jiné pouziti chronologie.

S chronologii souvisi druhd sluzba, kterou historii poskytuje kategorie casu.
Chronologické fazeni umoznuje déleni na obdobi. Ale v geometrickém smyslu se kvuli
textu vytvaii ¢asové obraceny obraz, protoze pii vyzkumu cas plyne od ptitomnosti k
minulosti; chronologie tak jde proti jeho toku. Historicky vyklad piedpoklada volbu
n¢jakého nového ,,vektorového prostoru®, kde se méni smér priabehu casového vektoru
a jeho orientace se prevraci. Patrné pouze timto pfevracenim je umozZnéno spojeni praxe
S psanim. Sice naznacuje Casovou dvojakost, ale pfedev§im s nim vyvstdva problém
»hového zacatku®: , kde* vlastn¢ za¢ina psani? Od jakého bodu o ném lze mluvit jako o
historiografii?

8 CERTEAU 2011, 99.
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Na prvni pohled smétuje ¢as k okamziku adresata. Historiografie tedy vytvoii misto
pro ¢tenare urcitého roku (2015) a z hloubi ¢asti k nému mifi. At jiz se historiografie
vyjadfuje k problematice pokroku nebo ne, at’ zachycuje rozsahlé casové tuseky nebo
vypravi fadu ,,epistétmé®, tedy at’ uz ma jakykoli obsah, snazi se dopracovat dneska,
ktery je cilovym bodem kratSiho nebo delSiho useku na chronologické casové ose
(d¢jiny jednoho stoleti, jednoho obdobi nebo jedné tady cyklu). Pfitomnost jako
vychodisko diskurzu se pii operaci psani stava ,,bodem, kam jsme dosli*, a misto tvorby
textu se méni v misto textem vytvorené.

Vypravovani nicméné¢ ma svou dvojakost. Chronologie historického dila je pouze
omezeny usek (napiiklad vyvoj urc¢ité zemé od 15. do 18. stoleti) na Casové ose, ktera
jej v obou smérech piesahuje.

Na jedné strané¢ chronologie nahlizi souCasny okamzik ptes velikou vzdalenost —
prava polovina je nepopsana, uréena pouze pocatkem (od 18. stoleti po dneSek). Na
druhé strané pocitd s ukoncenou tadou, jejiz hranice jsou nejisté; a koneckoncii bere
zavdek 1 nepostradatelnym a prazdnym konceptem bodu nula, coz je pocatek casomiry,
nutny pro orientaci. Vypraveni je tedy celoplo$né fizeno onim nepostizitelnym odkazem
Kk prvopocatku, ktery je nezbytnou podminkou, aby mohlo byt povazovano za
historické. Aby soucasnost vlibec né&jak ,,drzela® v Case a nakonec ziskala symbolickou
hodnotu, je nezbytné ji dat do souvislosti s jakymsi ,,pocatkem®, ktery neni ,,nic, nebo
jedin¢ muze hrat ulohu néjaké meze. Pii pouziti utvaru vypravéni pokazdé vznikne
nendpadnd souvislost s né¢im, co v historii nema misto — jde o jakési zakladatelské
néco, co se nekonalo — bez néhoz by vSak nebylo historiografie. Psani
v chronologickych kulisdich udrzuje celé vypravéni v ustavicném kontaktu s tim
nevyicenym, co je viibec jeho piedpokladem.

Tim, ,,co se nekonalo®, je vyznaCena mezera mezi praxi a psanim. Kvalitativni pfedél
mezi jednim a druhym se bezpochyby projevuje tim, Ze psanim se zkresluje a prevraci
Cas praxe. Ale jejich rozdil je dan az nenapadnym piechodem na samu hranici. Jedno
S druhym spojuje ¢asovy bod nula. To je prah, ktery vede od vyroby predmétu ke stavbé
znaku.

Toto vychozi nic napomaha maskovanému navratu nam cizi minulosti. Dalo by se
fici, Ze jde o mytus proménény v pfedpoklad chronologie — sice ve vypravéni
nevystupuje, ale vSude je nezbytny a piedpokladany. Nutny vztah k ,,jinému®, k oné
bajné ,,nule” je trvale vepsan do obsahu i se vSemi jeho zménami genealogie, se vSemi
moznymi podobami dynastickych nebo rodovych dé&jin politiky, hospodatstvi nebo
mentalit. Aby vypravéni ,,doplynulo® az do pfitomnosti, potfebuje povoleni shora, od
toho ,,nic“.83

Historiografie je sice plodem soucasné a mistné¢ vdzané prace, ale v psané podobé
piejima jiny zacatek, ten, ktery nelze datovat nebo piedvést a jejz vyzaduje na ten prvni
pohled tak jednoduse vypadajici chronologicky postup. De Certeau ftika: ,,Jako stin
Stédrého plynouciho ¢asu — toho Casu, ktery sméfuje k vdm, Ctenaiim, a zhodnocuje
vaSe misto — plyne 1 Cas zapovézeny.“8 »Absence™ toho, ¢im ,,zac¢ind*“ veskera
literatura, stavi na hlavu (a umoziuje) to, jak vypravéni ziskava smysl a jak diskurs
urcuje adresatovi jeho mista. Oboje se kombinuje a tak historiografie zaklada svou
schopnost genealogii ménit ve sd€leni a stavét se ,,nad* ¢tenafe na tom, Ze ma blize
ktomu, co dava opodstatnéni. Text je schopen drzet pohromadé protiklady toho
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nestalého ¢asu, nenapadné rekonstruuje jeho dvojznacnost, potichu prozrazuje opak
»smyslu®, jejz chce ptitomnost dat pochopeni minulosti.

De Certeau ma za to, ze kdyz je vypravéni historické, tak na rozdil od mytu neni jeho
cilem uvést na scénu nutnou a ztracenou autoritu v podob¢ udalosti, ktera se nekonala.®®
,Nefika, co predpoklada, protoze prenechava misto pro ,,praci. V konkrétni studii, jejiz
uspotadani zajistuje vztah mezi poly (pivod, pfitomnost) ponechanymi mimo hru, ,,se*

zékon ,,projevi jen mimochodem®

3.4.1. Zdvojena konstrukce

De Certeau uvadi, ze nckteré problémy, které vznikaji s vypravénim chapanym
diskurzivng, se tykaji konkrétné¢ stavby historiografie. Pochdzeji ze ,,snahy*, jiz je
oporou temporalizace, ktera umoziuje sluCovat protiklady, aniz by je musela feSit.
Takovy ,,globalizujici* pfistup se uplatiiuje vSude. Dusledkem jsou az politické snahy
zvladat konflikty a urovnavat je zjediného mista. Z literarniho hlediska jsou jeho
plodem texty, které v nejriznéjSich podobach uplatiiuji svou podvojnou vlastnost
kombinovat ,,sémantizaci“ (vybudovani néjakého systému pro smysl) se ,,selekci* (ono
ttidéni se odehravda v bod¢, kde se oddéluje piitomnost od minulosti), a po
,hormativnosti“ pozadovat, aby byla ,srozumitelna“. Ono smiSené fungovani
historiografie De Certeau objastiuje na nékolika rysech, které se tykaji za prvé jejiho
postaveni v typologii diskurzu a za druhé jejiho obsahového usporadani.

Pokud by Slo o obecnou typologii diskurzu, prvnim ptiblizenim se dostdvame ke
zpusobu, jak se v kazdém diskurzu fesi vztah mezi jeho ,,obsahem® a ,,dosahem®. Ve
»vypravéni® se obsah 1 dosah podfizuji prosté posloupnosti, referen¢ni cas (fada
momentd A, B, C, D, E atd.) mize byt ve vykladu poznamendn smysl ménicimi
vynechavkami s pfesmyckami (napiiklad literarni nebo filmové vypravéni se odviji
vporadi E, C, A, B atd.). V ,logickém* diskurzu obsah, ktery je obdafen statutem
pravdivosti (a/nebo ovétitelnosti) platicim pro jeho vypovédi, implikuje sylogistické
(neboli ,,legdlni) vztahy, jimiZ se tidi zptisob vykladu (indukce nebo dedukce). Pokud
jde o ,.historicky* diskurs, ten prohlasuje, Ze pracuje s pravdivym obsahem (postavenym
na ovéfitelnosti), jen v podob& vypraveéni.

Obsah Dosah
Vypraveéni Casova fada (A,B,C,D...) Casova posloupnost (E, C, A...)
Historicky diskurs ,,Pravda‘“ Casova posloupnost
Logicky diskurs Pravdivé tvrzeni Sylogismus (indukce, dedukce)

Stavbu tohoto smiseného diskurzu zkombinovaného z nesourodych systému (sklada
se ze dvou a stoji na pomezi dvou) budou ovliviiovat dva protichidné proudy —
,harativizace” vede od obsahu k rozsifeni jeho dosahu, od mimocasovych modela ke
chronologii, od doktriny k né¢jakému projevu narativniho typu; a naopak ,,sémantizace*
materidlu ptrevadi popisné prvky v fetézec vypovédi a v naprogramované historické

& Tamtéz.
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useky. Nicméné tyto procedury, pii nichz vznika text, se neobejdou bez
,metaforického* posunu, ktery spociva v ,,prechodu jednoho zanru ve druhy*. Metafora
je typickd pro podobné miseni a je vSudypfitomnd. Historickému vykladu dodava
entymematicky charakter. Kauzalitu posouva k posloupnosti. Do hry vztahuje
koexisten¢ni vztahy jako napiiklad koherenci atd. Ovéfitelnost tvrzeni je bézné
nahrazovana pouhou pravdépodobnosti, z c¢ehoz tento diskurs Cerpa potiebnou vaznost —
Co ztraci na diislednosti, to musi nahradit vétsi davéryhodnosti.

Stimto pozadavkem souvisi podle de Certeau i dalsi forma zdvojeni. Za
historiograficky se prohlasuje takovy diskurs, ktery do sebe ,,pojima‘ sviij jiny protéjSek
— kroniky, archivalie, dokumenty —, t0 znamena, ze vytvaii ,,vrstevnaty” text, jehoz
jedna souvisla polovina vychazi z t¢ druhé, rozptylené, a osobuje si pravo vysvétlovat,
co ta druhd nevédomky znamena. Za pomoci ,,citaci®, odvolavek, poznamek a celého
aparatu ustavi¢nych odkazl na primarni jazykovy projev se stavi do pozice ,,znalce toho
jiného*. Jeho vystavba se fidi principy soudu i se ,,jmenovitym piredvolanim®™ —
»predvolava™ se referencni jazykovy projev, ktery zde zastupuje skutecnost, a je pak
posuzovan z pozice védoucich. Ono piedvolani materialu se ostatné fidi tou pravomoci,
ktera se pii historiografické inscenaci k nému vyjadiuje. Pak neni diskurz rozvrstveny
do podoby ,,dialogu® ani ,kolaze*. Misi se v ném jednotné ¢islo ,,citujici® ucenosti
S mnoznym Ccislem ,citovanych® dokumentti. Pfi této hie je rozkladani materidlu
(rozborem neboli rozkladem) vzdy podminéno a omezeno ,,jedinec¢nosti* opétovaného
slozeni prostiednictvim textu. De Certeau si mysli, Ze ukolem citované feci je dodat
diskurzu vaznosti — jakoZzto referencni Cinitel do n€j vnéasi dojem skutecnosti a pfitom
pro svou rozdrobenost nenapadné vyklizi misto pro autoritu. Z tohoto hlediska tedy
dvojitd struktura diskurzu funguje tak, Ze citaci vyuziva jako doklad vérohodnosti
vypravéni a k potvrzeni svych védomosti. Jejim produktem je spolehlivost.

Tteti aspekt onoho zdvojeni se jiZ netykd smiSenosti asi rozveétvenosti diskurzu, ale
problematiky jeho projevu, zvlasté mezi ,,udalosti“ a ,,faktem®. Z tohoto thlu pohledu je
udalost povétena ,,vytfidit”, aby byla zarucena srozumitelnost, a historicky fakt je
povinen ,naplnit®, aby vznikla smysluplnd vypovéd’. Udalost upravuje usporadani
diskurzu, fakt je pro néj zdrojem oznacujicich, jejichZ tkolem je narativnim zplisobem
uspotadat fadu vyznam nesoucich prvkﬁ.87 »Zhruba feeno udalost souvisle artikuluje,
fakt hlaskuje.«®

De Certeau si klade otazku, co je opravdu takova udélost, kdyZ ne cosi
predpokladaného, bez c¢ehoZ by nebylo mozné vibec néjak uspofadat dokumenty?
Odpovédi mu je prostredek, jak se od ne-fadu dostat k fadu, ktery nic nevysvétluje, jen
napomahd srozumitelnosti. Je to pfedpoklad a vychozi bod porozuméni — ale také jeho
slepy uhel. Tam ,,se muselo néco stat”, diky ¢emuz se daji fetézit fakta a prechazet od
jednoho pevného bodu k druhému. Zdaleka to nejsou zasadni soufadnice nebo podlozi,
do nichz pevné zasadime informaci, ale hypotetickd pomiicka pro uspotadani na asové
ose a podminka pro tfidéni. Nékdy jde vyslovené jen o prosté vykdzadni zmatku do
ptislusnych mezi — pak de Certeau tvrdi, ze se fika udalost tomu, ¢emu nerozumime.
Timto postupem, kdy se nezndmé zatadi do pfedem pfipravené a nazvem ,,udalost™
opatiené Skatulky, se ucini zadost jakési historické ,,pravdé®. Umoziuje to plnou
uspokojivou sémantizaci; jejim vyjadienim jsou ,,fakta® a ta ji dodavaji kredit jakozto
prvky referenéniho jazyka. Udalost opatfena vlastnim jménem zakryje nedostatky,
dobfe zapadne do toku vypradvéni a zaretuSuje mezery, Jinak feCeno architektura

8 CERTEAU 2011, 104-108.
8 Tamtéz, 108.
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fetézeni pracuje s udalostnimi nesrovnalostmi jako s jistou hranici, kterou ,také*
pojmenuje, aby splnila sviij tkol vybudovat nau¢ny diskurs bez zamlky a piehmatu, jak
se slusi na védeckou autoritu. Tyto dva védecké prvky jsou pro sebe navzajem nutnou
podminkou: zvlastni reciprocitou je kazdy z nich vazan ke svému ,,jinému‘. Nicméné
text poskytuje zaroven naplnéni smyslu i jeho podminky; rozpinajici se diskurz je
spojuje a nivelizuje. Tim ziskava celostni povahu, ovSem za cenu kamuflovani tohoto
rozdilu a diky systému, ktery si pifedem pfipravuje prostor pro autoritu schopnou
,uchopit* vztah mezi organizaci smyslu (,,fakt&i*) a jeho mezemi (,,udalost*).%

Podle de Certeau ,,d¢je-pis vlastné z vnitin¢ soudrzné mnoziny velkych jednotek
buduje ,,strukturu® ptirovnatelnou k siti (osnove) mist a postav v tragédii.“go Systém
této inscenace je vSak prostor, kde ,,pohybujici se dokumentace, to znamena malé
jednotky, vnaseji zmatek do daného fadu, nezapadaji do piredem daného clenéni a
ponenahlu nahlodéavaji potadajici koncepty. De Certeau tika, Ze text je misto, kde se
,,obsah‘ zpracovava na ,,formu*.

Zadny d&je-pis se podle de Certeau nevyhne stavéni a nabouravani pouZzivanych
jednotek. Musi se vyjit z néjaké ekonomické nebo demografické kostry, maji-li se
znazornit pohyby, které je rozkolisdvaji, pirebudovéavaji a nakonec vyusti v novy
spolecensky nebo kulturni celek. Urc¢ity zemé&pisny utvar (regionalni nebo celostatni) se
ziskava za cenu ostrého ohraniCeni, protoze teprve pak se ukaze, co jej na vSech
stranach pfesahuje. Pravé vytvareni ostfe ohrani¢enych konceptudlnich ,.korpust“ vede
k pomalé ztraté Zivotni sily. Struktura urcité kompozice nepodrzi to, co zobrazuje, ale
musi sama dost pevné ,,drzet”, aby se 1 pifi takové netésnosti podafilo zinscenovat —
,»Vytvorit“ — minulost, skute¢nost nebo smrt, o nichz mluvi text. Tak Ize symbolicky
vyjadtit vztah diskurzu k tomu, co oznacuje a pfitom ztraci, to znamena k minulosti,
S niz neni totozny, ale ktera by byla myslitelna bez psani, jimz vznikaji ,,kompozice
mist* tam, kde ona mista nedrzi pevné pohromadé.91

3.5. Misto ¢tenare a smrti

Paradoxem historie je, Ze psanim se uvadi na scénu velka skupina mrtvych véci, at’ to
jsou postavy, mentality nebo ceny. De Certeau ,,psani“ piirovnava k ,historické
obrazarn¢*“ na zadmku Beauregard (patfici k zdmkim na Loife), kterou tvoii fada
podobizen, vyjevii a erbd. Nejprve ji maluji, pak je popsana slovné, a pfitom
zprostiedkovava spojeni mezi prostorem (muzeum) a trasou (prohlidka). Historiografie
je uspofadéna stejné — jako obrazy na urcité draze. V pribéhu narativni linie pfedstavuje
mrtve.

V praxi se skutecné minulost popisuje na zaklad¢ zfetelnych rozdila vici soucasnym
vystihnout v ¢em se li$i a dopliuji. Funkci psaného textu lze podle de Certeua definovat
ze dvou hledisek. Ne jedné stran€, v etnologickém a témét nabozenském smyslu slova
hraje psany text roli ,,pohfebniho obfadu® — smrt se zaZzehna tim, Ze se stane soucasti
diskurzu. Na druhé strané ma ,,symbolickou* funkci; dané spole¢nosti umoznit najit své
misto, kdyz slovné vyjadii svou minulost, a soucasnosti pak otevird vlastni prostor;
»vymezenim* minulosti se udéla misto smrti, ale také se nové preskupi prostor pro

8 Tamtéz.
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mozné, negativné se vymezi, co se ,,ma udélat”, a v disledku toho se vypravénim, které
pochova mrtvé, udéla misto pro zivé. Usporddavani nepfitomného je druhd strana
normativity, kterd je zaméfena na zijiciho Ctenafe a vytvari didakticky vztah mezi
vysilajicim a adresatem.

D¢je-pis se vyjadiuje k minulosti jen proto, aby ji pochoval, uvadi de Certeau. Je to
hrob v dvojim slova smyslu, protoze tentyz text jak oslavuje, tak vylucuje. Jazyk ma za
ukol ,,mluvit* o tom, co se uz ,,ned¢je. Smrt zazehnava a uzavira ji do vypraveni, které
ji pedagogicky nahrazuje né¢im, cemu ma Ctenar veéfit a co ma délat. Tento proces se
opakuje v mnoha dal$ich nevédeckych podobach, od smuteéni chvalofeci na ulici az po
pochovani do zemé. Ale na rozdil od jinych uméleckych nebo spole¢enskych ,,hrobu‘ je
vyhrazeni néjakého symbolického mista ,,mrtvému* neboli minulému spojeno se snahou
V piitomnosti vytvofit misto (minulé nebo budouci), které se ma né&jak naplnit, s jakousi
»povinnosti ud€lat®. Psani sbira plody této prace. Pfitom osvobozuje pfitomnost, aniz by
o ni muselo mluvit. De Certeau fika, ze déla mrtvé, aby jinde mohli byt zivi. Piesnéji
feCeno ziskava ty mrtvé, ktefi vznikli néjakou spolecenskou zménou, k tomu, aby bylo
mozné vymezit prostor, ktery tato minulost oteviela, a aby piesto bylo i nadale mozné
spojit vznikajici se zanikajicim. Tim, Ze se pojmenuji ti z domu, ktefi jiz odesli, takze o
nich bude promlouvat ona psana obrazarna, uvolni se obytné prostory pro zivé, a to
tokovym komunika¢nim aktem, vnémz se neucast zivych v promluvé vyrovna
nepiitomnosti mrtvych v domé. Spole¢nost tak z historickych spist ziskava ptitomnost.
Literarni vymezeni tohoto prostoru je tedy pokracovanim prace, kterou kona historicka
praxe.”

»Historicky text jako ndhradnik nepfitomné osoby, ktery drzi pod zadmkem zlého
ducha smrti, ma vykonanou funkei.“*® Prostiednictvim jazyka se praxe muze né¢jak
postavit ke svému ,,jinému” protéjsku, kterym je minulost. I jazyk sam je vlastné praxi.
Historiografie vyuziva smrti ke zformulovani zdkona (platného pro pfitomnost).
Nepopisuje nenapadné praktické kroky, jimiz vznika, ale provadi nové prerozdéleni jiz
sémantizovanych praktickych kroku. Je to tedy operace jiného fadu nez vyzkum. Svou
»vykonnosti“ vSak zapliluje onu mezeru, kterou znazoriiuje, a ze svého mista nuti
¢tenafe piijmout jisty zaver, védomosti a pouceni. Souhrnné fe€eno narativnost jakoZto
metafora vykonu se opira pravé o to, co skryva — z mrtvych, o nichz mluvi, se stavaji
prvky slovniku pouzivaného pfi plnéni zadané¢ho tkolu. Dvojjazy€nost historie spoc¢iva
podle de Certeau v tom, Ze je podminkou pro jisté konani a popienim absence a chova
se stiidavé jako diskurs o jistém zakonu (co prohlési historie, otevira prostor pro tvofeni
pfitomnosti) a jako alibi a realistova iluze (z efektu skutecnosti vznika fikce jinych
d¢jin). Kolisa mezi ,,d€lanim historie* a ,,vypravénim historie®, pticemz ani jedno ji
nepostihuje celou.*

De Certeau o d¢je-pise fika: ,,Je to na pul rouha¢ a naptl zvédavec, naptl likvidator
toho, co prohldsi za minulost, napill budovatel pfitomnosti, naptil hlasatel ztrat a
vyvlastnéni a napul Skolitel v oboru spolecenské normativity, pisobici na Ctenare bez
jeho védomi.“% Vsechny tyto aspekty tvoii dohromady historicko-literarni inscenaci,
kterd symbolicky vypovida o touze, kterd vznikla ze vztahu k ,,jinému*.

De Certeau upozoriiuje, Zze se tu odehrava néco jiného, nez co plati pro cile a
moznosti n¢jaké ,,objektivni védy*. Jelikoz tento vztah K jazyku je vzdycky vztahem ke
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»chapaného od =zakladu rozdélené“, ale v kulisdich vztahli, které existuji mezi
spole¢enskym ,,korpusem* a jeho ,jazykem*.*®

Psychoanalyticky pohled de Certeau na psani historie se vyznacuje ukazkou
zasadniho rozdilu mezi minulosti a pfitomnosti. Provadéni zvlastniho pohiebniho
ritualu za pomoci historie zpusobuje, Ze objektivizace minulosti nikdy neni absolutni.
Historik ve svém dile substituuje absolutné ,,jiné“, tedy smrt. Cini tak v fadu jazyka:
dava mrtvé minulosti jméno, smysl, spfada logiku na sebe navazujicich udalosti a tim
vytvaii vérohodny pfibéh — nahrobni kamen minulosti, jez se stala citelnou a ziejmou.
Minulost dostava svuj logos, tedy systematicky a kriticky utfidéné veédéni. Ale to
vSechno déla historik jen nedokonale, protoze prazdnotu smrti zastupuje jen ze svych
omezenych sil a schopnosti. Domestikovana minulost tak sice ziskava smysl pro
dnesek, ale piesto je stale 1 zdsadné jind, nedostupna ve své podstaté, protoze je
situovana v fi§i mrtvych. Tento ritus vyhanéni a symbolizace smrti predstavuje
psychoanalyticky zaméteny de Certeau jako svérazny zpusob psani historie, jenz se
dotyka toho nejhlubsiho v nas — tam, kde spo¢iva nedostupné tajemstvi smrti a Zivota.”’

Michel de Certeau upozortiuje na to, ze diskurz historiografie je vlastné patologicky
(kvli vztahu ke smrti), s ¢imz se musi pocitat i pfi vlastnim pokusu ,,zpracovat®
(historiografie je ptece délanim dé&jin) urcitou historickou periodu. Nasledujici kapitoly
budou pravé timto uvodnim pokusem na zdkladé vySe zminénych pfistupti a
predpokladii o vyklad déjin.

% Tamtéz.
7 UMLAUF 2007.
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4, Prehled déjin zamorskych objevi (1415-1522)

,Pocatek novovéku byl poznamenan dvéma zavaznymi fenomény a jejich disledky
pro mezinarodni scénu Evropy a vlastné tim i pro podstatnou c¢ast celého tehdejSiho
svéta — zamoiskymi objevy a rozStépenim zapadniho kiestanstvi v disledku
reformace.

Zamoiské objevy, zapocaté jest¢ na sklonku stfedovéku od pocatku 15. stoleti,
predstavuji v d&jinach obdobi, jimz Evropa zahdjila svou dominanci v celosvétovém
méfitku. Jeji moc a vliv piekroc€ily hranice kontinentu. Zdmoiské objevy mély zasadni
ekonomicky, politicky a kulturni vyznam nejen pro samotnou Evropu, ale i pro cely
svét. Nastala jimi také zcela nova a zasadni etapa ve vyvoji mezindrodnich vztah,
Vv jejichZ centru i nadale stala Evropa, kterd se vSak ocitla ve dvojim postaveni. Jednak
se vuci okolnim kontinentim stala aktivnim a dynamickym subjektem déni. Na druhé
stran¢ zni tureckd expanze Cinila objekt, ktery se musel branit naporu jiného
civilizatnitho a mocenského systému, v nabozenské roviné prezentovaného jako
pronikdni islamu. V téchto tendencich vyvoje novoveéku nakonec pievladla prvni
tendence, tj. pronikani jednotlivych evropskych mocnosti do okolnich kontinentd,
jejichz rozsdhlé c¢asti se staly ekonomickym a mocensko-politickym zazemim téchto
evropskych mocnosti. Vztahy mezi jednotlivymi evropskymi staty jiz nebyly jen vztahy
mezi nimi v Evropé, ziskaly novou dimenzi. Byly to vztahy mimo Evropu vSude tam,
kde na sebe mocenské ambice téchto evropskych statti narazely pfi nasledném budovani
kolonialnich #3i*.

Pfi¢iny zamoftskych objevi spocivaly v nékolika faktorech. Jednak to bylo spolu
s rozvojem vyroby hledani novych zdrojl surovin a jednak i hledani novych odbytist’ a
trhi. Rostla poptavka po luxusnim zboZi a kofeni z Orientu. Obchodni cesty vSak byly
zablokovany Turky, ktefi postupné ovladli Malou Asii a dobytim Konstantinopole
vroce 1453 definitivné vyvratili Byzantskou ti§i. Proto bylo zapotiebi hledat nové
obchodni spojeni, zejména do Indie. Divodem téz byla snaha vyfadit konkurencni
arabské obchodniky. VSeobecny nedostatek penéz v disledku ristu Zivotnich potieb
panstva, vedeni nakladnych valek a rozsifeni penézni renty vedly K potiebé novych
zdrojii zlata a stfibra.

Hledani ptistupovych cest do Indie se realizovalo dvéma sméry — smérem na jih a
posléze na vychod (kolem Afriky) nebo smérem na zélpad.100 Nejaktivnéj$imi
V objevovani a ziskavani zamotskych uzemi byli z pocatku Portugalci, kteti pfijali roli
prukopnika v kooperaci s italskymi hospodaiskymi zajmy, predevsim Janova. Celkové
ale wusiloval o kontrolu mezikontinentdlniho dalkového obchodu ze svého
nejzapadnéjSiho bodu cely evropsky systém.

Nejisté pomery na pozemni cesté od rozpadu mongolské fise (1335) zvysily zdjem o
Jizni cestu po moti jak v Evropé, tak ve stejné dob¢ na nejvychodnéjSim kone¢ném bodu
v Cing. Strategicky diilezitou zemskou §iji Suezu ovem kontrolovali Mamluci, elitnimi
islamsti  bojovnici eurasijského pivodu (od 1250), v kooperaci s Benatkami.
Cernomoiské uziny ovladli Turci definitivné od padu Konstantinopole (1453) a Janov

% VESELY 2010—Zden&k VESELY: D&jiny mezinarodnich vztahi. Plzei 2010, 74.

% Pojem , kolonialismus“ oznaguje rozsitovani svrchovanosti ur&itého naroda na teritorium a lid mimo
vlastnich hranic, ¢asto za acelem zlepSeni vlastni ekonomiky prostiednictvim vyuzivani domorodych
ptirodnich zdrojii, pracovni sily a mistniho trhu. Viz DEMEL 2013—Walter DEMEL: Déjiny svéta 4.
D¢jiny svéta od pocatku do 21. stoleti. Praha 2013, 160.

9 VESELY 2010, 74.
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byl vytladen z Cerného mote krymskymi Tatary, ktefi dobyli Kaffu (1476). Protoze
Janov nechtél jit pies Suez, spolukontrolovany jeho rivalem Bendtkami, pokousel se
najit alternativu k obéma tradi¢nim cestdm mezikontinentalniho dalkového obchodu. Ty
sice nebyly uzavieny, ale na kritickych bodech zatizeny muslimskymi staty a
prachozimi cly, na kterd neméla Evropa zadny vliv. Za této situace se nabizelo jako
vychodisko hledani nové cesty do Indie po mofi, ktera by obesla vSechny nevyhody
tradi¢niho dalkového obchodu, tedy kolem Afriky do ,Indie“, do Orientu z pobiezi
Swaheli az do Ciny. '®

Vedouci tlohu na objevnych cestach zaujali Portugalci. Jejich motivaci k expanzi
nelze vysvétlovat pouze ekonomickymi a strategickymi divody, touhou po dovozu
levného koteni nebo snahou oteviit alternativni obchodni cesty do Indie po padu
Konstantinopole. Duch portugalského impéria, vyrostl do znacné miry také ze
sttedoveké imaginace, kterd umistovala do Asie ¢i Afriky #iSi knéze Jana a do Atlantiku
bajné ostrovy hojnosti. Vyboje Portugalcti prostupovala i mentalita kiizovych vyprav,
coz bylo u spolenosti, ktera se zrodila z ideje reconquisty'®, pochopitelné. Anglicky
historik Chrles Ralph Boxer (1904-2000) vyjmenoval cile Portugalcti v nasledujicim
chronologickém potadi: kiizova vyprava, guinejské zlato, hledani fiSe knéze Jana a
patrani po novych zdrojich kofeni.'® Portugalsko mélo jen ptl milionu obyvatel, ale od
ukonceni reconquisty roku 1284 a piekonani velké vnitini i vnéjsi krize po vymieni
burgundské dynastie, dosahlo vnitini struktury charakteristické pro evropskou namoini
a kolonidlni mocnost raného novovéku. Koruna koordinovala novou rovnovahu mezi
élechtouloa‘l1 méStanstvem a obratila sily mladého narodniho stitu navenek, do expanze za
mofem.

4.1. Dobyti Ceuty roku 1415

Za meznik oznacujici pocatek zamoiskych objevli byva povazovano dobyti
maurského'® mésta Ceuty v severnim Maroku Portugalci roku 1415.*% Tento podnik,
uskuteénény po narodni konsolidaci Portugalska v roce 1385, byl jesté zcela v tradici
kfizovych vyprav reconquisty.107 Bylo to prosté vale¢né dobrodruzstvi, k némuz hlavni
a takika jedinou pohnutkou byla loupeZivost portugalskych feudalt a které nesledovalo
mohla portugalskd Slechta podstatné doplnit své pokladny. Maurské uzemi nebylo
voleno k atoku nahodné. Zaslibenou zemi pro dobrodruzstvi portugalskych feudala bylo
predevsim proto, ze slibovalo bohatou kofist, a v druhé fad¢ proto, Ze i ten sebenicivéjsi
a sebeloupezivéjsi Utok na Maury si mohl €init narok na posvéceni kiizem jako zasluzna

1% GEiss 2002—Imanuel GEIss: Déjiny svéta v souvislostech. Praha 2002, 222-223.

192 pojmem ,,reconquista® se oznacuje obdobi vytlageni Mauri z Pyrenejského poloostrova katoliky.
Viz GEIss 2002, 196-199.

193 BuDIL 2007—Ivo T. BUDIL: Za obzor zépadu. Promény antropologického mysleni od Isidora ze
Sevilly po Franze Boase. Praha 2007, 211-212.

19" GEIss 2002, 222-223.

105 Maurové“ je oznadeni muslimi, piivodem ze severni Afriky, pfevazné arabského pavodu, kteii
mimo jiné od 8. do 15. stoleti ovladali jizni Spané&lsko a Portugalsko, tizemi Sahary — Mauretanii, Mali,
Maroko, Alzirsko, ¢ast Nigeru, Cadu, Libyi, ale i Gibraltar, Kanarské ostrovy, Baleary a Sicilii. Toto
obdobi je znamé jako Al-Andalus. Viz GElss 2002, 157-160.

108 JANACEK 1959—Josef JANACEK: Stoleti zamotskych objevii (1415-1522). Praha 1959, 22.

197 GEIss 2002, 223.
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¢innost pro rozsifeni kiestanstvi. Kral Jan 1. Portugalsky (1357-1433) si pfedem opatfil
papezskou bulu, ktera prohlasovala Gtok na maurské tizemi za bohuliby a svaty ¢in.

Ceuta byla soucasniky oznaCovdna za jedno z nejbohatSich mést Stfedomoii a
ptirovnavana k Benatkam. Poloha mésta na cesté ze Stiedozemniho moie k Atlantiku
vytvarela podminky pro jeho stalety obchodni rozkvét a Maurové dokdzali téchto
podminek plné¢ vyuzit. Portugalsky utok zastihl mésto nepiipravené k boji, a proto se
plné podatil. Dobyti Ceuty vSak nevstoupilo do déjin jako historickd udalost svym
vojenskym vyznamem, nybrz hriznym plenénim, loupenim a vrazdénim obyvatelstva
po boji. Kdyz bylo mésto vyplenéno, museli se Portugalci rozhodnout, zda vyuziji
prilezitost, ktera se jim po levném vitézstvi naskytla, a zda si ponechaji nad méstem
svrchovanost. Pfiznivd poloha meésta jako celnice ditlezit¢tho obchodniho uzlu
zarucovala slibné perspektivy dalsi expanze. Ceuta se tak mohla stat vychodiskem
budoucich portugalskych vybojli na maurské tuzemi v Africe. Portugalskd posadka
v Ceuté¢ zustala a Ceuta se stala portugalskou drzavou. Ohlas vitézstvi a kofisti
v Portugalsku byl ohromny a jeho zasluhou se stalo dobyti Ceuty pobidkou k dalsim
uto¢nym planim. Jestlize na zacatku lakala Portugalce k dobyti tohoto maurského
meésta hlavné nadéje na ohromnou kofist, postupem casu tyto plany dostavaly pevnéjsi
podobu a staly se africkou politikou portugalského statu. Vznik této politiky se stal
prvou epochou expanze Portugalci do zamofi. Dobytim Ceuty zacal fetéz souvislych
vybojnych akei, které se v prubéhu doby ptizptisobovaly v§em danym podminkam a tim
i zdokonalovaly.'®® Té&mito akcemi se Portugalsko pfipoutavalo ke svym drzavam i ke
svym perspektivdm v Africe a vytvarelo si tak pozici umoziujici nejen soustavné utoky
na maurské drzavy, nybrz i objevné plavby pod znamenim kifze.'®

4.2. Prvni portugalské vyboje — obepluti mysu Bojador

Autorita Svatého stolce 1 nadéale podpirala jak obranu Ceuty ohrozované Marocany,
tak pokracujici portugalské plavby ke vzdalenym ostroviim na nezndmém pobieZi
Afriky. Nejvyssi autorita vybidla z Rima dobrodruhy, kapitany, kosmografy, kartografy,
navigatory a namoiniky z celé Evropy, aby se stahovali do Portugalska k novému
serialu kiizovych vyprav. Papezstvi, které se na koncilu v Kostnici zbavilo ostudného
schizmatu, se chopilo pfileZitosti si zopakovat slavu cirkve z diivéjSich dob.

Vyboj za mote vyzadoval centralizaci portugalského statu. Kral Jan I. postupné
predal vedeni vSech rytifskych tadf, svym synim. Syn Jan pievzal roku 1418 fizeni
fadu svatého Jakuba s mecem a Jindfich Moteplavec (1394-1460) se roku 1420 postavil
do &ela mocného Kristova fadu, nasledného Fadu templara.'® Tyto fady vysly
z reconquisty a kifzovych vyprav a podilely se na financovéani portugalskych vyboji. ™!
V Ceuté bylo roku 1420 zfizeno biskupstvi v souladu s bulou papeze Martina V.
Portugalské lod¢ uz pravidelné vyjizdély na Atlantik a zkoumaly pobtezi zipadni
Afriky. Zacfalo pokracovani kiizovych vyprav ve svétovém rozmeéru, expanze
evropského kiestanstva hledajiciho cesty kolem Afriky az do bohaté Asie.

Princ Jindfich docilil peclivou organizaci toho, ze se obraz svéta kazdym rokem
zpiesiioval oproti tomu, nez své objevné plavby zahjil [I11.]. Portugalské plavby mifici
k zapadu a jihu postupné nahrazovaly fantazii pifesnymi udaji. V roce 1419 obsadili

108 JANACEK 1959, 22-25.

109 GEss 2002, 223.

10 KLimA 2006—Jan KLiMA: Zamoiské objevy. Vasco da Gama a jeho svét. Praha 2006, 28.
11 GEiss 2002, 223.
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Jodo Gongalves Zarco a Tristdo Vaz Teixeira davno znamé, ale dosud nepotiebné
ostrovy Madeira a Porto Santo. V roce 1424 se flotila s 2 500 muzi pokusila dobyt a
obsadit na jihu ostrov Gran Canarie. V roce 1426 dosahl Goncalvo Velho Cabral, ¢len
Jindfichova dvora, marockého pobiezi a roku 1425 se Diogo Silves dotkl prvniho
Z Azorskych ostrovi.

Dievéné lod¢ vedly nerovny zapas s nesmirnymi prostorami oteviené¢ho oceanu.
Posadky musely prekonat hlavné strach z nekonecna, musely v sobé potlacovat tisice
poveér a baji, které se vazaly jako vyhruzka ke kazdé ¢asti hranice neznama. Piekonévali
tak psychologické bariery. Na cestach Sirym mofem uz neslo jen o penize nebo o Sifeni
kiestanstvi. S kazdou objevenou skdlou a kusem biehu vzristala zvédavost, celou
Evropu posedl hlad po piesnych informacich. V roce 1428 se vratil z cest po Evropé
domt princ Petr z Coimbry, bratr prince Jindficha, a piinesl si knihu Marca Pola'*?.
Zatim co Jindfich nejspiSe hledal tiSi knéze Jana, Petr posunul portugalskou
moieplaveckou touhu dal do Orientu.

Portugalci postupné prozkouméavali Atlantik, bali se vSak jednoho z mysi, jemuz

.....

(Mys nenavratu). Princ Jindfich se ho ale nebal Pozdé&ji napsal: ,,Nebylo Zadné

zpravy v kiestanstvu o moftich, lidech a zemich, které lezi za mysem Nendvratna (...),
proto jsem se pak mnoho let vénoval zjistovani, co by mohlo za feCenym mysem
lezet...*

Za odstrasujicim mysem leZela jesté dramatictéjsi vyzva — mys Bojador v dne$nim
jihozapadnim Maroku. Kazdy namotnik véd¢l, Ze u ného je v moti bud’ slapova propast,
do niz lodé padaji, nebo takové horko, Ze lod¢ s lidmi v Zzaru shofi. Pravé tam vyplul
roku 1433 Slechtic z Lagosu Gil Eanes. Poprvé kapitan nepiekonal strach a vratil se,
aniZ by se k mysu dostal. Podruhé vyplul v roce 1434, a kdyz se s tizkosti dostal k mistu
optfedenému myty, zjistil prozaickou podstatu pfekonané tradice. Mys Bojador je velmi
nebezpecny, protoZe je tam kamenitd mél¢ina vybihajici do mote vic neZ Ctyii nebo pét
namoinich mil, v niZ se uz ztratilo mnoho lodi kviili $patnému vedeni.

V roce 1434 také doslo k dokonceni centralizace fadové sité v kralovské rodin€ po
tom, co bratr prince Jindficha, princ Ferdinand, prevzal vedeni rytiit z Avisu.'*>

Po roce 1437 se portugalsky utok na severni Afriku néhle zastavil necekanym a
velmi tragickym netspéchem. Portugalské vojsko, které se tohoto roku vypravilo pod
vedenim princt Jindficha a Ferdinanda do Afriky, aby dobylo mésto Tanger, utrpélo
pokofujici porazku. I pies to neztratila expanze do Afriky pfitazlivost a zastala
pfedmétem portugalské zahrani¢ni politiky.116

112 Marco Polo (1254-1324) byl benatsky kupec a cestovatel, ktery se proslavil svymi cestami po
Cing, zaznamenanych v knize Milion. Byl prvnim Evropanem, ktery podrobnéji poznal vychodni Asii.
Podle ojedinélych nazorl, chyby v textu dokazuji, ze Marco Polo v Asii nikdy nebyl. Asi nejveétsi
zahadou je, pro¢ o pfitomnosti Marca Pola v Ciné neexistuji zdznamy piimo v &inskych dokumentech té
doby. Dilo bylo ve 14. a 15. stoleti ¢asto ¢tené a bylo impulzem pro dal$i objevitelské cesty, naptiklad pro
Krystofa Kolumba. Udaje z n&j Gerpali i kartografové. Viz HRBKA 1989—Ivan HRBKA: Marco Polo jako
¢lovek a jako cestopisec. In: Marco POLO: Milion. Praha 1989, 215-228.

¥ KLiMA 2006, 28-30.

14 Tamtéz, 30.

° Tamtéz 2006.

1® JANACEK 1959, 37.
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4.3. Plavba na jih ke Zlatonosnému a Otrokarskému pobreZzi

Obeplutim mysu Bojador padla zasadni psychologickd bariera a postup
portugalskych lodi se zrychlil. V roce 1436 dosédhl Afonso Gongalves Baldaia usti prvni
feky za nekonecnou zapadoafrickou pousti a nasel tam malé mnozstvi zlata. Na své
plavbé podél zapadoafrického pobiezi pouzili Nuno Tristdo a Gongalo Alfonso roku
1441 poprvé karavelu, velkou lod’ s latinskymi plachtami schopnymi manévrovat i proti
nepfiznivému vétru a dosahli Bilého mysu. O dva roky pozdéji dopluli do Arguinského
zalivu. V tamnim Sirokém zalivu s n¢kolika ostrovy, u biehti dnesni Mauretanie, zacal
Nuro Tristao budovat prvni vzdalenou faktorii, kterda méla zajistit obchod se stale dost
pustylrfl7 vnitrozemim 1 zdsobovani lodi, které se odvazi jest¢ déal do ,,zemé Cernych
lidi*.

Zde se Portugalci poprvé ocitli u vytouzeného usti karavanni cesty do stiedni Afriky.
Byla to cesta vedouci k trzistim zlata a ostatnich africkych produktl, pronikajici do nitra
obchodni sféry ovladané doposud arabskymi kupci. OvSsem mnoho let plaveb bez
podstatnéjSiho uzitku a plaveb odkdzanych na vynos zprodeje malych mnozstvi
uloupenych otrokil, poznamenalo snazeni mofeplavct i prince Jindficha. Cim dale
postupovaly lod¢ na jih a ¢im nakladngjsimi byly plavby, tak se okamzity zisk staval
existen¢ni otdzkou celého portugalského usili. Sepéti plaveb s otroctvim slibovalo
vynos umoziujici pokryt ndklady na plavby. Kdyz Portugalci pfistali v Arguinském
zalivu, doSlo ke straslivym masakrim domorodci a v honb¢é na otroky se docasné
ztratily vSechny ostatni plany.

Portugalské lod¢ ptivezly z Arguinského zalivu do vlasti velké mnozstvi otrokd,
jejichz prodej pokryl vrchovatou mérou naklady na plavby. Zisk lakal portugalské
mestanstvo a vybizel k aktivni ucasti, ke vkladiim, které mohly ptindset dividendy.
Nebylo viibec rozhodujici, zda zisk plynul z obchodu s otroky ¢i se zlatem, rozhodujici
bylo, zda plynul proudem a pravidelng. JelikoZ v daném okamziku plynul pfedevs§im
z otrokarstvi, stalo se otrokaistvi na mnoho let jednou z nejvyhodné&jSich Zivnosti
v zemi.

Kdyz roku 1460 zemfel princ Jindfich, byli uz Portugalci pany Atlantského oceanu,
které povzbuzoval Rim k pokradovani tazeni pod znamenim kiize. Zesnuly organizator
vytvotil pravidla dalkového namoiniho obchodu, kterd umoziiovala finanéné kryt
vysoké naklady na plavby, i ptes to, Ze se nedockal okamziku, v némz méli Portugalci
dospét k nalezistim nebo obchodnim stfediskiim afrického zlata. Vynosy z objevnych
plaveb zavisely piedevS§im na otrokafstvi. Pfedev§im vSak zavedl a upevnil metody
sbéru informaci o zemich, lidech a motich, kudy mély plout dalsi portugalské karavely a
obchodni lodg.**®

Roku 1460 byla objevena Sierra Leone, kde Portugalci narazili na pepf, se kterym
mohli proniknout na svétovy trh, a ¢im dale postupovali na jih, tim slibngjsi vyhlidky
jejich objevy nabizely. Pepf, slonovina a jiné ziskané produkty posilovaly diivéru
plavct a obchodnikl k pokracovani v plavbach.

Roku 1471 plavci Joao de Santarém a Pedro Escoral za vydatného piispéni svého
kormidelnika Alvaro Estevese dospéli ke Zlatonosnému pobiezi a soucasné objevili 1
pobiezi Otrokaiské (dneSni Nigérie). Timto objevem dosahli Portugalci jadra Guineji,
vytouzeného cile svych koloniza¢nich plani a bez meskani zde zacali budovat své

17 JANACEK 1959, 31.
18 Tamtéz, 52.
119 K1imA 2006, 33.
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pozice. V dalsich letech kapitani Ferndua Gomeze (zidovsky obchodnik v Guineji)
ptrekrocili rovnik, avSak centrem portugalskych kolonii v Africe zlistalo po mnoho let
Zlatonosné a Otrokaiské pobrezi.'?

4.4. Prvni kolonialni valka — déleni svéta

Guinejské zlato nezptsobovalo rozruch jen v Portugalsku, a o jeho objeveni na
Zlatonosném pobtezi se zahy mluvilo v celé zapadni Evropé. ZveliCené povésti pak
zvySovaly dojem portugalského uspéchu a podnécovaly zdjem jinych zemi o jeho
vyuziti. Prvni pochopili svou pitilezitost kastilsti korzafi a s nimi vSichni ostatni ndmotni
lupi¢i hledajici kofist v Atlantiku. Ackoliv portugalskych lodi plujicich ke
Zlatonosnému a Otrokafskému pobiezi neustile piibyvalo, bylo toto pobiezi pfili§
rozsahlé, nez aby je mohli Portugalci celé kontrolovat. Lodi korzarli ptepadévali
Portugalce jak na volném motfi, tak vedli nekalou konkurenci pti obchodech na pobiezi.
Kdyz roku 1475 vypukla valka mezi Portugalskem a Kastilii, dosdhla cinnost
kastilskych korzara v Guineji velkych rozméra.

Piimy podnét k valce dal kral Alfons V. Portugalsky (1432-1481), kdyz zacal roku
1474 uplatiiovat své pravo na kastilskou korunu. Zahdjil proti Isabele Kastilské a
Ferdinandovi Aragonskému (roku 1469 doslo k jejich snatku a tak vytvoftili soustati —
budouci zéklad Span&lska, které vzniklo roku 1479'%') valku, kterd se prenesla za
hranice Pyrenejského poloostrova az do Afriky. Spor o kralovskou kastilskou korunu se
rozrostl v prvni kolonialni valku v Atlantiku, protoze mél volné pole vSude tam, kde se
zajmy Portugalska a Kastilie stykaly. Konflikt se odehraval v zamofti na tfech bojistich:
v Maroku, v Guineji a na Kanarskych ostrovech.?

Po wvitézstvi Kastilci vbitvé u La Albuera byl vroce 1479 uzavien mir
vV Alcagovasu. Portugalsko se zieklo narokdi na kastilsky trin. Déle se ob¢ strany
zavazaly respektovat svou uzemni svrchovanost a dohodly se i v otazce kolonii v oblasti
jizniho a vychodniho Atlantiku. Spanglsku pfipadly Kanarské ostrovy,'?® &imz ziskalo
opé¢rny bod k pozd&jsi expanzi pies Atlantik'® a ostrovy v Guinejském zalivu.
Portugalsku zase pfipadlo celé Guinejské pobiezi, jakoZ i vSechny zemé, které budou
pfipadné objeveny jizn€¢ od Kanarskych ostrovi. Mir tak vlastn€ ukoncil prvni
koloniélni valku mezi dvéma evropskymi mocnostmi té doby.

Papez Kalixt Ill. rozdélil v r. 1456 svét mezi Kastilii a Portugalsko rovnobézkou
vedouci ptes mys Bojador. Na toto déleni navazala papezska bula Aeterni regis z roku
1481, ktera ptitkla oblast jizné od Kanarskych ostrovi Portugalsku. Papez Alexandr V1.
v bule Inter caetera (1493) stanovil délici linii zapadné od Kapverd. Linie probihala
severojiznim smérem Atlantikem. Vsechna uzemi zapadné od ni (Amerika) méla byt
vlastnictvim Spanélska, vSechna uzemi na vychod (Afrika, Asie) méla ptipadnout
Portugalsku. Proti tomu se postavil portugalsky kral Jan 1l., a tak dalsi apravou, tykajici
se jiz 1 zapadni polokoule, byla v roce 1494 smlouva uzaviena v Tordesillas mezi
obéma staty poté, co Portugalci odmitli pro né nevyhodnou linii, kterou rok pfed tim
vyty€il papez Alexandr VI. Smlouva se tykala rozdéleni objevenych i dosud jesté
neobjevenych uzemi na zépadni polokouli. Délici cara probihala cca 1800 km zépadné

120 JANACEK 1959, 72-73.
121 \/gsELY 2010, 63.
122 JANACEK 1959, 75-76.
123 \/EsELY 2010, 75.
124 GEIss 2002, 223.
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od Kapverdskych ostrovi. Portugalskému krali méla ptipadnout uzemi na vychod od
této délici cary a Spanélskému panovnikovi smérem na zapad. Portugalsko tak na
zaklad¢ této smlouvy ziskalo i pozdéji objevenou Brazilii. Smlouva stanovila i dalsi
podminky vzajemnych vztahu v koloniadlni sféfe. V roce 1529 pak na tuto smlouvu
navazala smlouva uzaviend v Zaragoze. Tentokrat byla stanovena demarkacni linie ve
vychodni Asii. Probihala cca 1600km vychodné od Moluk. Za finan¢ni nahradu se
Spanélsko vzdalo Moluk i dal$ich vychodng leZicich ostrovii s vyjimkou Filipin.'?®

4.5. Hledani nové cesty do Indie

Jesté diive, nez Portugalci dospéli k pobtfezi Guinejského zalivu, kde vyrostly jejich
zakladny, rozsitily se podstatné jejich dobytelné a kolonizacni cile o novy projekt. Byl
to plan na otevieni cesty do Indie kolem jizniho cipu celé Afriky. V 50. letech 15.
stoleti, kdy se tento plan vynofil, byly ptedstavy o skute¢né podobé Afriky, a tedy i o
moznostech jeho realizace, jesté velmi nejasné. Portugalské lodi pronikajici na jih podél
zapadniho pobtezi afrického kontinentu, dospély v této dobé k mistiim, v nichz pevnina
uhyba napadné na vychod. Jeji tvar nabizel mnoho podnéti k zamysleni, zda Portugalci
takové tivahy nevylucovaly. Piedstavy geografii o hruskovité podobé Afriky byly v této
dob¢ ustalené, avsak jak svédéi zachované mapy, liSily se od skute¢nosti v odhadu
vzdalenosti a skutecné velikosti Afriky. Afrika byla totiz daleko rozsahlejSim
kontinentem, nez geografové a kartografové predpokladali, a Portugalci byli zavisli na
téchto faleSnych predstavach.

Plan na objeveni cesty do Indie kolem afrického pobiezi se v Portugalsku objevil
Vv letech 1454-56 a prvnim svédectvim o jeho existenci je papezska bula z roku 1456,
kterou vyhradil papez Kalixt III. Portugalcim pifed vSemi ostatnimi narody pravo na
objeveni indické cesty. Nebylo nahodou, Ze se opét v této dob¢ vynoftila legenda o fisi
knéze Jana, ktera by se mohla stat oporou Portugalcti na jejich plavbé do Indie.

Jako zasadné dileZitou pohnutkou k témto planim byl pfesun mocenskych sil ve
Sttedomoti. Zacatek zmén zahgjila turecka expanze. Roku 1453 dobyli Truci
Byzantskou fi§i a obsadili vychodni Stiedomoii a Cernomoii, kde dochazelo ke
sménovani zboZi mezi Araby a Evropany (zejména v prostoru dnesni Italie). Pro Araby
zatézovalo obchody Bendatanti, Florentanti, Janovana a dalSich. Obchodovani se tak
vSem hodné prodrazilo a s tim logicky rostly snahy o nalezeni novych cest do oblasti,
které produkovaly Zadané zboZi.

Tento plan se zdal roku 1456 jeho soucasniklim fantasticky a neskutecny, potieboval
¢tvrt stoleti, nez uzral v pevnou perspektivu, v jasny projekt, jehoz realizace mohla byt
podpofena zejména obchodnim kapiteilem.12

Za valky s Kastilii se portugalské objevné plavby dale na jih zastavily, nebot’
Portugalci museli v této dobé sousttedit sily k obrang svych drzav.’

V 80. letech 15. stoleti byl rozmach italského obchodniho kapitalu na Pyrenejském
poloostrové a zejména v Portugalsku velkolepym procesem, ktery se bezprostfedné
dotykal objevnych plaveb a jejich dal§iho vyvoje. Piesuny sil ve Stfredomofti a nutnost

125 \/ESELY 2010, 75.
126 JANACEK 1959, 81-92.
121 GEeIss 2002, 223.
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novych vztahll ve svétovém obchodé pocitili rychleji obchodnici z Janova a Florencie
nez kdekoli v Portugalsku a tak jejich z4jmy o portugalské objevné plavby dostaly
nabizeli obchodni spojeni, znéhoz by mohly obé strany nepochybné tézit. Zajmy
Italskych obchodniki se stavaly v Portugalsku dulezitym cinitelem a pod jejich
ustaviénym tlakem dospivali Portugalci k presvédcCeni, ze otdzka nalezeni cesty do Indie
neni uz davno otazkou vyhradné portugalskou, nybrz otdzkou evropskou, a Ze je nutné,
aby cestu do Indie nalezli diive, nez je ptedbchne jiny soupeft, a zajisti si tak podil
z koftisti. Kral Jan II. Portugalsky (1455-1495) rychle pochopil, Ze neni mozné, aby se
Portugalsko spokojilo jen s Guineou a rozpoznal, ze honba za koloniemi pro Evropu
v Guineji neskoncila, nybrz teprve zacina.

Roku 1482 byla vyslana na jih prvni vyprava s vyhranénymi objevnymi tkoly. Na
portugalské lodi kapitana Dioga Caoa byly poprvé nalozeny kamenné pilife, zvané
padriaos, opatfené kiizem a portugalskym statnim znakem, jimiz mél Diogo Cao
oznaCovat na objeveném pobiezi rozsah statni moci. Kamenné padrdaos nahradily
dosavadni dfevéné kiize. Ztélesiiovaly pevnou viili a odhodlani Portugalcii najit cestu
do Indie. Prvni z nich postavili u usti feky Konga, kde Portugalci narazili na velkou
domorodou #i8i. Dale pokracovali na jih az k mysu Santa Maria, odkud se roku 1484
vratili zpét do vlasti. Vysledek vypravy byl pobidkou k jesté vétSimu soustiedéni
statnich prostfedkd, protoze nadéje na uspech patrani po cesté do Indie zacaly dostavat
realnou podobu. Za této situace se v Lisabonu domahal jisty obchodni agent a ndmoinik
italského plivodu, aby mu portugalskd vlada poskytla prostiedky k objevné plavbé na
zapad. Byl to Krystof Kolumbus. Portugalsky kral po poradé s astronomickou juntou'?®
odmitl Kolumba podporovat a nevénoval déle jeho projektu Zadnou pozornost. VSechno
portugalské usili bylo zaméteno k obepluti Afriky.

JiZ roku 1485 byl opét Diogo Cao povéten velenim nad druhou vypravou, ktera méla
navazat na vysledky prvni. Dopluli k mysu zvanému Cross a opét se vratili.*?

Treti vypravé velel roku 1488 Bartolom&j Diaz (1450-1500), ktery pokracoval
pevniny, dostaly se jeho lodi do prudké boure. Ta trvala témé&f dva tydny. Kdyz pak po
utiSeni boufe znovu hledal pevninu na vychod¢, bylo jeho hledani marné. Teprve az
obracenim lodi na severovychod uvidél znovu africké biehy. Afrika byla obepluta a
Diaz se dalsi plavbou k severovychodu chtél presvédcit, ze se nestal obéti klamu a Ze
skutecné nasSel cestu do Indie. Mél v planu pokracovat dale, ale jeho vy€erpana posadka
vybézek Afriky pojmenoval podle toho, jak jej poznal, Bouflivym mysem, avSak krél
Jan II. ho pfiznaéné pfejmenoval na mys Dobré nad¢je.

Ve stadiu pfiprav a dlouhého dohadovani o vypravé, ktera by dospéla az do Indie,
doslo k pristani jediné Spané€lské karavely Nina v Lisabonu pod velenim KryStofa
Kolumba, ktery se vracel z Antil do Evropy.**

128 Astronomické junta“ byl kralovsky poradni sbor astronomickych, nautickych, a geografickych

odbornikt, ktery shromazd’oval nové teoretické poznatky a ptipravoval pro moieplavce zdokonaleni jak
orienta¢nich pomucek, tak daval podnéty napt. ke zdokonaleni karavely ve vale¢nou lod’ vyzbrojenou
dély. Zakladatelem byl Jan II. Portugalsky. Viz JANACEK 1959, 97-100.

129 Tamtéz.

9 V/ESELY 2010, 75.

13 JANACEK 1959, 102-105.
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4.6. Projekt KryStofa Kolumba

V teseni kolumbovské problematiky existuji v historické literatute ndzorové rozpory.
Nedostatek pramennych zprav je nejvétsi piekazkou v uspokojivém vyieSeni spornych
otazek kolem Krystofa Kolumba (1451-1506). Prvni takovou otazkou je Kolumbiv
puvod. Jeho rodisté, vzdélani i zivotni osudy az do doby pisobeni v Lisabonu, jsou
nejasné.’® U mnoha hypotéz, které byly vysloveny o téchto diléich problémech,
prevladd nazor, Ze pochazel zjanovské soukenické rodiny. V mladém véku se stal
plavcem a po néjakém case také obchodnim agentem janovského domu Centuriont
v Lisabonu.™®® Ve sluzbach Centurionti poznal Kolumbus portugalskou kolonizaci na
Kanarskych ostrovech a Zlatonosném pobiezi, kde Portugalci kupovali od domorodcti
zlato. Zde poznal, jak ohromné zisky plynou Portugalcim z kolonidlniho obchodu a
z otrokérstvi. Je pravdépodobné, ze pravé pod dojmem z téchto obchodnich cest zacal
uvazovat o vlastnich moznostech podnikani v koloniich. Rozhodujici vliv na Kolumba
m¢l v8ak Lisabon, ktery byl centrem evropské expanze v zamofi.

Druhou spornou otdzkou kolumbovské problematiky je, do jaké miry byl Kolumbiv
projekt cesty na zapad zavisly na cizich zkuSenostech. Jiz na mapé z roku 1367 bylo
zaznamenano zapadné od Azor n€kolik ostrovli a oznaceno slovem Antulliae. Pivod
slova, které¢ bylo latinskou obménou dne$niho vyrazu Antily, je stidle nezndmy a stejné
nezndmda je 1 skuteCnost, jak se Evropané o existenci téchto ostrovii dozvédéli.
Dostatecné vysvétleni vSak nepoddva ani sttedovekd legenda o sedmi biskupech, kteti
utekli pted Maury na sedm ostrovii v Atlantiku a zalozili si zde kiestanské fiSe.
Legenda o sedmi biskupech pfipomind svym poslanim iSi knéze Jana v Asii nebo
v Africe. Neni tedy prozatim mozno uspokojiveé vysvétlit, jak se Evropané o existenci
Antil dovédéli. Pouze se vi, ze se objevily v prvni poloviné 15. stoleti na ruznych
mapach. Nebyly ovSem povazovany za predpoli asijské pevniny, tim méné za predpoli
dosud neznamé pevniny amerického kontinentu. V geografickych pfedstavach
15. stoleti byly pouhymi ostrovy v Atlantiku a jejich hledani pojali do svych planu
Portugalci jiz za zivota prince Jindficha. Toto patrani ale bylo vedlejSim ukolem
objevnych plaveb. Zadny pramen neprozrazuje p¥imo, kam portugaliti plavci na svych
cestach dospéli. Portugalsky kral tyto plavby finanéné nepodporoval, ale nedovolil, aby
se vymkly statni kontrole. Kazdy, kdo se chtél pustit na cestu za novymi objevy
Atlantiku, musel mit opravnéni v podob€ panovnikova privilegia. JelikoZ se pfesné
nevi, co vSechno védéli Portugalci o Atlantiku pfed Kolumbovym objevem, nevi se ani,
co vSechno védél o Atlantiku Kolumbus.

Projekt Krystofa Kolumba, ktery roku 1484 piedlozil portugalskému krali, byl
jednoduchy a nebyl ni¢im jinym nez rozvedenim myslenek Florentana Toscanelliho
(1397-1482), ktery se na zadost portugalského krale vyjadiil, ze cesta do Indie
zapadnim smérem je kratsi a snadné&jSi nez kolem Afriky. Velkou inspiraci projektu byl
I cestopis Milion™** Benatana Marca Pola, kterému snadno podléhala celd Evropa.135

19 JANACEK 1959, 107.

133 KASPAR 1992—Oldiich KASPAR: Zamoiské objevy. 15. a 16. stoleti a jejich ohlas v &eskych
zemich. Praha 1992, 22.

134 Cestopis ,,Milién* je prvnim zemépisnym dilem o Asii a nejcennéjSim zdrojem historickych
informaci o tehdejsi Asii. Je obzvlast’ cenny, kvili fantastickym legendam z raného stiedovéku. Podava
informace o zpisobu zivota obyvatel, pocCasi, poustich, fekach, monzunech, o Tichém a Indickém oceédnu
a podobné. Vychodni Asie je vykreslena jako velmi bohatd, oplyvajici zlatem, drahym kofenim, piistavy
s &ilym obchodnim ruchem a velkymi mésty. Text pokryva tzemi od Persie po Cinu, Indii a
vychodoindické souostrovi, ale i uzemi, kterd sam nenavstivil (Rusko, Sibit, Japonsko a podobné). Dilo
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Kolumbus ji m&l i pf viech svych plavbach a celou si ji opoznamkoval.'®® Py
posuzovani Kolumbova projektu objevila kralovskd komise znalct, astronomicka junta,
chyby ve srovnani s dobovymi geografickymi védomostmi. To byl patrné¢ jeden
Z hlavnich divodu, pro¢ portugalsky dvir Kolumba odmitl v dobé, kdy vstupovalo do
rozhodujiciho stadia portugalské usili o obepluti Afriky a Portugalsko nechtélo a ani
nemohlo tfistit své sily mezi dva vyznamné objevitelské a kolonizacni podniky.137

Po odmitnuti v Portugalsku Kolumbus odesel do Kastilie, kde se pokusil znovu
uplatnit sviij projekt. Spanélsko bylo v té dob& plné zaméstndno valkou s maurskym
kralovstvim v Granadé, které bylo posledni politickou vyspou isldmu na Pyrenejském
poloostrové. SloZitosti vnitini a zahrani¢éni politiky statu nedovolovala Spané&ltim
podstatné rozsitit obchodni lod’stvo, ani vytvaret rozsahlejsi kolonizacni plany v zdmofi.
I prres to méli kastilsti vladei zajem o kolonizaci a rozsifeni fiSe v zamori.*®

Za téchto okolnosti Kolumbus nabidl kastilskym panovnikiim sviij projekt cesty na
zapad. PriSel s planem, ktery znél fantasticky jako v Portugalsku a jehoz hlavnimi
oporami byla Bible a cestopis Marca Pola.

Prvni zamitnuti kastilského dvora nebylo tak zasadni jako v Portugalsku, jelikoz zde
m¢él ptiznivee. Nekteti soukromnici projevovali ochotu Kolumbovu vypravu financovat,
jestlize by dostali od panovnika privilegia na kolonizaci a mnisi z klaStera La Rabida
ptispéli k obnoveni jednani s Kolumbem. Kdyz bylo témét rozhodnuto, ze Spanélska
vlada vypravu uskutecni, jednani znovu ztroskotalo zasluhou Kolumba. V rozhodujicim
okamziku jednani se staly pfedmétem rozporu Kolumbovy naroky na odménu. Vyslovil
tak ohromujici pozadavky, Ze je dvir povazoval za pfemriténé. Zadal o jmenovani
nejen admiralem, ale 1 mistodrzicim objevenych zemi, povySeni do Slechtického stavu,
jednorazovou odménu i1 pravo na ¢ast vynosu z objevenych zemi a privilegium na dalsi
objevy. V dopise, ktery pozd&ji poslal krali Ferdinandovi, se prohlasoval za boziho
posla, jemuz bylo ur¢eno, aby pro kastilska veli¢enstva objevil nové zemé. Toto jeho
velikagstvi bylo patrn pficinou jak Kolumbova uspéchu, tak i jeho zkéazy.'*
»Zaslepenost ho svedla od realného poznavani k mystickému fanatismu a nedovolila
mu, aby poznal skute¢nou cenu svého objevu.“**?

Kolumbus byl zpohledu Spanélského dvora jakymsi zb&hem z portugalské
moieplavecké sféry a jeho zb&hnuti mohlo piivést Spanélsku mnoho kladnych vysledki.
Ackoliv kastilsky dvir projevil za jednani s Kolumbem silné vahani, rozhodl se
nakonec Kolumba na cestu co nejdiive vypravit, bez ohledu na své financni tézkosti.
Finan¢ni otdzku vypravy roziesil Kolumbtv pfiznivec, vysoky statni Ufednik Santangel,
ktery opatfil na vypravu pljcku z penéz méstské dané€. Dalsi problémy Kolumbovy
nastaly snajimanim muzstva. ZkuSeni namoinici se zdrahali podstoupit cestu do
neznama. 1IZIlakonec shromazdil posaddku, mezi kterou byli 1 amnestovani vé€zni a chybél
duchovni.

obsahuje i vice zveliCenych informaci, které jsou ale pfipisovany hlavné Rusticcianovi z Pisy, ktery jej
sepsal. Dilo bylo ve 14. a 15. stoleti ¢asto ¢tené a bylo impulzem pro dalsi objevitelské cesty, naptiklad
pro Krystofa Kolumba. Udaje z n&j erpali i kartografové. Viz HRBKA 1989, 215-228.

1% JANACEK 1959, 107-114.

% HrBKA 1989, 215-228.

137 JANACEK 1959, 114,

%% KASPAR 1992, 141.

1% JANACEK 1959, 115-117.

0 Tamtéz, 117.

¥ Tamtéz, 119-120.

42


http://cs.wikipedia.org/wiki/15._stolet%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kry%C5%A1tof_Kolumbus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kartografie

4.7. Cesty Krystofa Kolumba

Krystof Kolumbus realizoval v letech 1492 az 1504 Ctyfi cesty, které znamenaly
obrovsky prilom do znalosti tehdejsiho svéta. 1

Po dokonéeni reconquisty v Granadd™*® vypluly dne 3. srpna 1492 karavely Santa
Maria, Pinta a Nifia pod kastilskou kralovskou vlajkou z Palosu. Pii této plavbé uvidél
zemi jako prvni 12. fijna 1492 Juan Rodriguez. Flotila se vylodila na ostrové v dnesnich
Bahamach, ktery Kolumbus pojmenoval San Salvador. Na ostrové byli domorodci, ale
protoze se od nich nedovédel, kde se nachazi zlato, vyplul na jiny ostrov. Po n¢kolika
nezdafenych zastavkach piiplul na Kubu, dale na Haiti, které pojmenoval Hispaniola.
Zde na Hispaniole ztroskotala Santa Maria. Kolumbus byl pfijat mistnim kasikem —
indidnskym nacelnikem — Guacanarim. Na mist¢ nechal vystavét pevnost Navidad a
zanechal tam 43 1idi jako posadku pevnosti. Ve Spanélsku byl roku 1493 slavnostné
pfijat a zprava o jeho plavbé se rychle $ifila. Dostavalo se mu projevll néklonnosti a
mimo jiné zajistil povySeni svych bratri Bartolomé&je a Diega do Slechtického stavu.
V té dobé se uz zacala planovat druha vyprava, oproti té prvni mnohem vétsi. Behem
peti mésict bylo pripraveno sedmnact plavidel, na néz se chystalo nalodit pfes tisic
muzi.

Druha expedice vyplula roku 1493 z Cadizu. Postupné pfistavala u ostrovu, které
Kolumbus pojmenoval Dominika, Marie-Galante a Guadeloupe. Na Guadeloupe se
poprvé presvédCil o kanibalismu mistnich obyvatel. Dale vyprava doplula na ostrovy
Montserrat, Redonda, Antigua a St. Croix. Poté se vydala ptes dne$ni Panenské ostrovy
a Portoriko na Hispaniolu, kde pii prvni vypravé ztroskotala Santa Maria. Z ptivodni
pevnosti Navidad zbyly jen trosky. Kdyz Kolumbus navstivil Guacanariho (kasika
z prvni vypravy), dovédél se, ze nekteti lidé z pevnosti zahynuli kviili nemoci a nékteré
pobili poddani sousedniho kasika. Poté se Kolumbus na severovychodni ¢asti
Hispanioly rozhodl vybudovat novou osadu, kterou nazval Isabela na pocest kastilské
kralovny. Mezitim sbiral informace o nalezistich zlata prozkoumavanim dalSich
ostrovii, Kuby a Jamajky. Zadné zlato tam ale nenasel. Do Isabely mezitim doplul jeho
bratr Bartolomgj, se kterym se pies sedm let nevidél. KryStof mu udélil titul mistokrale
Indie. V dob& Kolumbovy nepiitomnosti se zhorily vztahy mezi Spanély a Indiany,
ze kterych si Spanélé délali otroky. Kolumbus cht&l potladit vzpoury a tak nechal
n&kolik domorodcii zavrazdit a mnoho dalsich poslal do Spanélska jako otroky. Isabelu
prenechal Bartolomé&jovi a roku 1496 odplul z Hispanioly zpét do Cadizu. Tentokrat ho
necekalo bouflivé pfivitani, jelikoz ve Spanélsku v dobé jeho nepiitomnosti opadla
pocatecni euforie z objevu a zacala prevladat skupina jeho protivnikl. Lidé se navic
zacali obavat nemoci pochézejici z kolonii, ktera byla po nékolika letech nazvéana
syfilis.

Na tieti vypravu Kolumbus vyplul roku 1498. Lod’stvo objevilo ostrov, ktery
Kolumbus pojmenoval Trinidad. Odtud posadka vidéla prvni opravdovou pevninu,
vybézek dnesni Venezuely. Bylo to nejspise poprvé, co Spanélé vstoupili na americkou
pevninu. Na Hispaniole mezitim Francisco Roldan, nejvyssi soudce v Isabele, zahajil
vzpouru proti vladé¢ Bartoloméje, ke které se ptfidalo mnoho osadnikli. Povstani
vyvrcholilo zatéenim Krystofa, Diega a Bartoloméle Kolumbovych.** Koruna byla

142 K ASPAR 1992, 23.

13 GEIss 2002, 223.

144 JANACEK 1959, 121-134.
15 Tamtéz, 136-144.
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nucena vyslat na Antily Francisca de Bobadillu (zemiel 1502), ktery pfevzal vSechny
pravomoci. De Bobadillu nechal tii bratry roku 1500 deportovat zpét do Spanélska.
Roku 1501 byl Kolumbus oficialn¢ zbaven hodnosti mistokrale Hispanioly a do zamofti
vyplul jeho nastupce Nisolas de Ovando. Isabela Kastilska vSak drzela nad Kolumbem
ochrannou ruku a umoznila mu uspotradat posledni, ctvrtou vypravu, pod podminkou, ze
nepfistane na Hispaniole.146

Kolumbus vyplul roku 1502 is bratrem Bartolomé&m a synem Ferdinandem.
Tentokrat bylo jeho cilem prozkoumat pevninu, na kterou narazil pii tieti ceste, a chtél
najit Gzinu, kudy by proplul dal na zapad. Kolumbus doplul K jiznimu cipu Kuby a
odtud az k pobtezi Hondurasu. Tam se setkal s muzi plujicimi ve velké kanoi, ktefi
Kolumbovi piipadali inteligentnéj$i nez domorodci, které vidél do té doby. Odtud
Kolumbus vyrazil jiznim smérem a plul pfes Kostariku k Panamé. MnozZstvi zlata, které
ziskaval od domorodct, jez cestou potkaval, bylo vétsi nez na ostrovech. Na tzemi
dne$ni panamské provincie Veraguas se snazil zalozit kolonii, ale kvuli agresivité
mistnich obyvatel se mu to nepodafilo. Roku 1503 doplul uz jen se dvéma lod'mi na
Jamajku. Lod¢ byly v tak katastrofalnim stavu, Ze s nimi nebylo mozné odplout. Diego
Méndez, jeden ze c¢leni Kolumbovy posadky, se rozhodl na kanoi doplavit na
Hispaniolu a nechat pro zbytek posadky poslat novou lod’. Mezitim probihaly proti
Kolumbovi vzpoury a indiani se po osmi mésicich rozhodli pfestat o Spanély starat.
Zachrana pro Kolumba piijela az roku 1504, kdy se také vratil zp&t do Spanélska.**’

Osobni Kolumbovou tragédii bylo naprosté nepochopeni reality umociiované jeho
zcela zfejmou neschopnost jednat s lidmi, coz vedlo k jeho nepfili§ slavnému, nikoliv
schopngj $imi.*® Krystof Kolumbus zemftel roku 1506.24

Ohlas Kolumbova objevu byl mimo Spanélsko i Portugalsko velmi znaény, ale
nevedl k pevnym piedstavam o objevenych zemich. Za téchto okolnosti se proslavil
Florentan a sluzebnik rodu Medici Americo Vespucci (1454-1512) tim, ze oznacil
objevené zem& za novy a dosud neznamy kontinent. Vespucci napsal ve své zpraveé
urcené Lorenzu Medicejskému a nazvaném Mundus Novus: ,,Dopluli jsme k nové zemi,
kterou z mnoha divodu vypocitavanych nize povazujeme za kontinent“.**® Bylo to po
jeho druhém navratu roku 1502 z pobiezi Jizni Ameriky v portugalskych sluzbach. ™!

4.8. Spanélska kolonialni politika

Zavaznym ukolem Spanélské kolonidlni politiky byla vyména generaci osadniki.
Prvni generace nazyvana conquistadory, dobyvateli, neméla pro kolonizaci schopnosti a
Spanélé se snazili na ostrovy dopravit co nejvice lidi ochotnych zakladat plantaze
cukrové titiny a pole, stavét domy a pfistavy. S pfidély pudy dostavali kolonizatofi i
pfidél indidnskych otroki, avSak indiani byli Spatnymi pracovnimi silami. Proto mél
uspech projekt s Cernymi otroky z Afriky. Dulezitym ukolem kolonizatorti pak byla 1
konsolidace pomé&ri na ostrovech, coZz znamenalo porobeni domorodého indianského
obyvatelstva. V prvnich dvou desetiletich 16. stoleti se Spanélské kolonie rozsifovaly a

146 BuDIL 2007, 228-229.
147 JANACEK 1959, 191-192.
148 K ASPAR 1992, 23.

149 JANACEK 1959, 192.

150 BypIL 2007, 229.

151 JANACEK 1959, 168.
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tvorily rozsahly celek — Haiti, Kuba, Portorico, Jamajka, pobfezi Stfedni a Jizni
Ameriky, znali také Floridu a usazovali se pevné ve Stiedni Americe a Panamé.

Zuiivost a krutost Spanélskych conquistador se postupné vystuptiovala, kdyz
narazili v Yucatanu na civilizované indianské narody a vynofily se mozZnosti
loupezivych vyprav.™ Plantaznik Hernan Cortés (1485-1547) dobyl roku 1521
bohatou 1iSi Aztéki a o rok pozdéji byl Karlem V. Habsburskym jmenovan
mistodrzicim v Novém Mexiku.™™® Perspektivy $pan&lské kolonialni politiky v Americe
se takika obratem rozsifily a soucasn¢ se zacal rozSifovat zadjem Anglie a Francie o
kolonie na zapadd slibujici vynosy. Spanélsko se vtomto okamziku stalo prvni
koloniélni velmoci a soucasn¢ se mu podafilo ohrozit postaveni Portugalska v Indickém
oceanu.'**

Témét ve stejné dobg, kdy Cortez porobil i§i Aztékd, dosahlo Spanélsko druhého
hlavniho cile své dosavadni politiky. Lodi $pan€lského krale nalezly priliv spojujici
Atlantik s Tichym oceanem a cesta do Indie zapadnim smérem, kterou hledal Krystof
Kolumbus ve Stfedni Americe, se oteviela na jihu. Jejim objevitelem se stal Portugalec
ve $panélskych sluzbach Ferndo de Magalhdes (1480-1521) a Juean Sebastan Elcano,
ktefi si dali za cil obepluti zem¢. Magalhdes vyplul roku 1519 ze Sevilly a jeho cestu
ukonc¢ila smrt roku 1521, kdy byl na Filipinach v boji s domorodci zabit. Do cela
vypravy se pak postavil Juan Sebastian del Cano, ktery se jen s jednou lodi vratil roku

1622 do Spanélska. Jejich cesta trvala 3 roky a 29 dni.*>

4.9. Dosah ,,stoleti zamoiskych objevu*

V Evrop¢ silil vyznam kolonii. Do 20. let 16. stoleti se podilelo na kolonialnim
vykofistovani pfevazné jen hospodaistvi Portugalska a Spanélska, od dvacatych let se
stavala existence kolonii v zamoti dilezitym cCinitelem pro celou Evropu. Pievaha
dovozu z kolonii, typicka pro ,,stoleti zamoiskych objevii*“ se zacala zmenSovat a vyvoz
vyrovnaval pozvolna jeji naskok. Zbozi vyvazené do kolonii se stdvalo vyznamnym
prvkem svétového obchodu a vzrist obratu, kterého dosahovalo, ohlasoval stoupani
narokli na koloniadlni hospodafstvi a tim i jeho novou epochu. Doba lupi¢ského
hospodareni ufedniki, vojakli a ndmotnich kapitana se chylila ke konci a kolonie kladly
naroky na vyspélejsi spraivu.156

Koncem 16. stoleti zacala byt portugalska a Spanélskéd expanze zatlatovana aktivitou
vyspélejSich a ekonomicky mocnéjSich stati. Nejprve to byli Nizozemci, jejichz
expanze sméfovala do Tichomofi, Indonésie a na Moluky a americky kontinent (Novy
Amsterodam). K zajistovani svého podnikani zalozili Vychodoindickou spole¢nost a
Zapadoindickou spole¢nost.

Rozhodujici roli pfevzala Anglie, ktera pfedstavovala hlavniho mocenského rivala
Spanélska. Angli¢ané ovladli velkou &ast Severni Ameriky a jejich kolonilni expanze
slavila uspéchy také v Africe a Asii. Béhem 17.—19. stoleti se tak Anglie stala nejvéEtsi
svétovou kolonialni mocnosti. Po ni rozsahem svého kolonidlniho panstvi nasledovala
Francie.

152 JANACEK 1959, 195-196.
158 KASPAR 1992, 54.

154 Tamtéz, 197-200.

155 Tamtéz, 200-201.

156 JANACEK 1959, 210.
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Zamoiské objevy mély vyznamny dopad i na mezindrodni finan¢ni a obchodni
vztahy. Pfiliv drahych kovi, ziskdvanych v nové dobytych a kolonizovanych tzemi
vedl v Evropé k poklesu hodnoty penéz a vzestupu cen vyrobku. Z ménové krize se
Evropa dostala do cenové krize — tzv. cenové revoluce. Namisto luxusnich vyrobki se
predmétem dalkového obchodu staly predméty denni potieby. Specifickym obchodnim
artiklem byli otroci, ktefi se stali soucasti tzv. obchodu v trojuhelniku. V Africe koupeni
otroci byli prodani v Americe za kolonidlni produkty a drahé kovy a ty byly pak
proddvany v Evropé. Dal§i vyznamnou skute¢nosti bylo, Zze hlavni mocenskd a
obchodni centra se postupné piesunula z oblasti Stredomoii a Baltu na pobiezi
Atlantiku. Priliv surovin a jejich efektivni vyuzivani spolu s vytvorenim dalSich
pfiznivych podminek v politické a ekonomické oblasti vedly k vSestrannému a
dynamickému rozvoji zapadni Evropy, kde se zformovaly velmoci rozhodujici o vyvoji
Evropy i okolniho svéta.’® Doslo k vzestupu mé&§tanstva zptsobeného vieobecnym
rozvojem vyrobnich sil.**® Evropa jako celek se stala centrem svétového déni a navazala
na intenzivni styky s odlisnymi civilizacemi a kulturami.*®

K vyse popisovanym historickym udalostem nedoslo pouze vlivem ekonomickych a
strategickych dtvodd, z touhy po dovozu levného kofeni nebo snahy oteviit alternativni
obchodni cestu do Indie po padu Konstantinopole, ale do znaéné miry ze stfedoveké
imaginace, kterd pusobila jako hnaci sila pro expanzi evropské kultury do zamoti. A
praveé popisem téchto vlivii se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

157 \WESELY 2010, 76.
158 JANACEK 1959, 215.
159 \/ESELY 2010, 76.
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5. Déjinné, imaginativni a jiné vlivy, které vedly
Kk zamorskym objevim

Ve vzdalené dobé prijde cas, kdy ocein uvolni své okovy, kdy bude odhalena cela
Sira zemé...
Seneca, Médea

Velké objevné plavby na sklonku 15. stoleti se zapsaly do svétovych déjin jako
vyjimecné Ciny, jejichz dasledky mély zasadni vyznam pro hospodaisky vyvoj celého
svéta. Zatimco star$i historiografie hodnotila tyto plavby pfevazné jako
individualistické podniky a vyzdvihovala shodné s jinymi literarnimi dily jedine¢nost
zasluh moteplavcil a panovniki, ktefi je uskutecnili, novéjsi badani ukazuje stale
presvédcive)i skuteénou tvar téchto objevd, jejich vnéjsi 1 vnitini souvislosti, a dospiva
k novému hodnoceni. Velké objevné plavby nebyly pouze vysledkem cestovatelského
usili podnécovaného zdjmem o samoucelné zemépisné objevovani nezndmych zemi a
novych moiskych cest. Byly mnohem vice soucasti velkého procesu, expanze
evropskych statt do Afriky a Asie, byly prostiedkem slouzicim k uskuteénéni cild, které
si tato expanze kladla. At byly zésluhy jednotlivych moteplavcti jakékoliv, nelze
zapominat, Ze na uskutecnéni plaveb, které je proslavily, plsobilo pfili§ mnoho

wewvr

5.1. Svétové poméry piredchazejici zimorskym objeviim

Po roce 1000 vykazuje socidlni vyvoj euroasijské civilizace nékteré shodné rysy
zahrnujici vyrazny populacni riist, zmény v technologii, komercionalizaci a vy$s§i miru
centralizace a koncentrace moci. Bylo zfejmé, Ze vytvofeni globalni sit¢ komunikace
mezi civilizacemi, ktera by zahrnula cely svét, a objeveni a vyuZiti bohatstvi dosud
neznamych kontinentd a mofi je Cisté otdzkou casu. Zbyvalo vyfeSit otazku, kterd
z euroasijskych mocnosti bude hnacim motorem procesu globalizace, ziskd pfi jeho
uskutecnéni vysadni postaveni a bude tak urovat historicky vyvoj lidstva pfinejmenSim
v priibdhu n&kolika dalgich stoleti.®*

P4d mongolského pokusu o ,univerzalni kontinentdlni euroasijskou civilizaci,
ukézal, ze kli¢ k podmanéni svéta se nalézd na moti. Az z pocatku 15. stoleti bylo
nastupiStém k velmocenskému postaveni a bohatstvi v Euroasii ovladani karavannich
cest protinajicich rozsahlé pousté a stepi centralni Asie.'®® Kontrola nad témito
vnitrozemskymi ,,mofi*, kfiZzovatkami ,.kordby pousté”, a zejména nad nezbytnymi
,poustnimi ostrovy*, odzami, zajiStovala hegemonii postupné PerSantim, Parthim,
Arabiim 1 Mongolim. Za téchto podminek piedstavovalo ovladnuti moii Evropany
radikélni inovaci, ktera zvratila dosavadni pomér sil ve svété. Novovekou pievahu
zapadni civilizace nad tradicnimi asijskymi kulturami Ize ¢aste¢né pfisoudit tomuto
strategickému vitézstvi ,,mofskych cest* nad karavannimi stezkami.

180 JANACEK 1959, 218.
181 BupIL 2007, 192.
162 JANACEK 1959,14-15.

47



Mocenské naroky Zapadu se vSak mohly odvijet pouze od nového typu spolecnosti,
kterd se postupné¢ rodila pocinaje koncem stiedovéku, spolecnosti dostateéné
hospodatsky vykonné, pruzné pii zavadéni inovaci, socidlné mobilni a schopné se
vyrovnat s nadchazejicimi d&jinnymi vyzvami.'®® Jacques le Goff (1924-2014) uvedl,
,»Ze myslenka pokroku a ptfekondvani minulosti se na Zapad¢ postupné prosadila od
konce tfinactého stoleti. To, co je charakteristické pro zdpadni typ expanze, je neustalé
usouvztaznovani ziskanych poznatkd, jejich racionélni objasnovani a snaha o okamzité
vyuziti veskerych ziskanych zdroja.«'®*

Tento evropsky postup vsak pfinesl ovoce: zrodil se skuteény svétovy hospodaisky
systém, do n¢hoz vstoupilo peruanské stiibro, guinejské zlato, ruské kozesSiny, dievo a
stil, pobaltské obili, orientalni koteni a hedvabi, zdpadoevropské nastroje, pramyslové a
textilni vyrobky a technologie, tresky ze severnich moti a mnoho dalsich komodit. Tato
realna ekonomicka a s ni souvisejici politickd moc Zapadu, byla doprovazena subtilngjsi
moci symbolickou, snahou zahrnout ,,ty druhé do evropského zpiisobu konceptualizace
veédeéni.

Zamotské vypravy Spanéli a Portugalcli, ke kterym se piipojily i jiné narody,
zpusobily v evropskych dé&jinadch vyznamny intelektualni posun. Evropska expanze by
vSak byla nesmyslna bez technologického rozmachu, kterym Zapad postupné zastinil
ostatni euroasijské civilizace a jenz je podminén nejen organizaci evropského
hospodaiského a politického Zivota, ale také osobitym pojmovym uchopenim svéta a
typem instituci, které tuto konceptualizaci zajistovaly a rozvijely.'®

5.2. Obraz svéta v obdobi vrcholného stredovéku

Znalosti o odlehlych oblastech svéta byly ve vrcholném stfedovéku rozptyleny
nerovnomérné; nebylo to zplsobeno pouze nestejnym piistupem ruznych vrstev
obyvatelstva ke vzdélavani nebo pfislusnosti k riznym intelektualnim Skolam, ale
rovnéZ utajovanim mnohych geografickych informaci praktikovanych napiiklad
portugalskym kralovskym dvorem. Geografie se netéSila nezavislému statutu a byla
pokladana za subdisciplinu v rdmci vSeobecnych dé&jin (kfestanského) lidstva, jejichz
obliba vzrostla ve 12. stoleti, pozdg&ji pak za soucast encyklopedického piehledu védéni
o Cloveku, ktery piisSel do mody v éfe humanismu,*®® ktery nahradil stfedovékou
scholastiku.’® Pad Toleda vroce 1085 zpiistupnil Evropanim mnoZstvi
matematickych, lékafskych a astronomickych poznatki arabské védy a tak rozsifil
obzory evropské vzdélanosti. Evropé se dostalo literatury, kterd pro ni byla do té doby
prakticky neznama.

V roce 1175 prelozil Gerhard z Cermony*® do latiny Almagest, arabskou verzi
Ptolemaiova'®® slavného dila Syntaxis Mathematica. Ptolemaiova Geografia viak vesla

1% BupIL 2007, 192.

1% Tamtéz.

165 Tamtéz, 193.

1% BupIL 2007, 193-194.

187 TusL 2010—1Jiii TUSL a kolektiv: Nastin d&jin evropského uméni. Vytvarné uméni, literatura,
divadlo, hudba. Praha 2010, 85.

188 Gerhard z Cremony (1114 —1187) byl lombardsky pickladatel arabskych védeckych a filosofickych
dél, jez se nachazely v arabskych knihovnach v Toledu opusténych nasledkem reconquisty. Vyznamny je
také jako prekladatel Aristotelovych dél. Viz FRIED/HEHL 2013—Johannes FRIED / Ernst-Dieter HEHL
(ed.): D&jiny svéta 3. Dgjiny svéta od pocatku do 21. stoleti. Praha 2013, 425.
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na Zapad ve znamost az diky piekladu zfectiny na pocatku 15. stoleti. Obdobné
takzvana Rogerova kniha, prace predstavujici sumu arabskych znalosti, kterou vytvoftil
arabsky geograf al-Idrisi kolem roku 1154 na dvofe normandského vladce Sicilie
Rogera II., byla ve sttedovéké Evropé prakticky neznama. Lambert ze St. Omer je
autorem pojednani Liber Floridus z roku 1130, ve které pokladal zemi za kouli a
uvédomoval si, ze zjizni hemisféry musi byt pozorovatelnd odliSnda konstelace
souhvézdi nez ze severni polokoule. Pfipoustél existenci protinozct, o niz se ale nikdy
nemuzeme piesvedCit, protoze tomu brani zhavy neprostupny pas podél rovniku. Z této
plavbach na jih podél pobiezi Afriky. Na bézného evropského vzdélance stredoveéku
méla stale silngj3i vliv tehdejsi kosmologie'’® nez znalosti z objevitelskych cest ziskané
o¢itymi svédky jako byli Carpini'”*, Rubruck*"?, Oldfich Cech z Pordenone” a dalsi.
Ve 14. stoleti prisly do moédy fantastické cestopisy. V tomto duchu byla psana Kniha
znalosti z celého svéta, kterou vytvofil ve 40. letech 14. stoleti anonymni Spanélsky
frantiskan, ktery v ni li¢i cesty, jez udajné vykonal po Evropg, Asii a Africe.!’*

Na mapach a zemépisnych popisech zhotovenych mezi lety 300 az 1300 neni z Cisté
geografického hlediska patrny zadny kvalitativni nebo kvantitativni vyvoj. Stfedovéké
planisféry, mapy zemské polokoule na kruhové ploSe, odrazely kosmologické
predstavy: napfiklad na typické planisféte zvané Herefordska mapa z roku 1290, vidime
ve stiedu vyobrazeni Pozemského raje, dale zemi Amazonek, Zelezna vrata, za nimi
Alexandr Makedonsky uzaviel apokalypticky narod Goéga a Magoga, a prislusné
nestvlirné rasy za stfedovékych bestiaiti. Predstavuje syntézu kiestanské piedstavy
spasy a encyklopedickych védomosti o svéts.!” Nositelem této intelektualni tradice,
byly stfedovéké portolany, ryze ucelové mapy, které slouZily pro plavbu podél pobiezi a
jako pruvodce pfistavy a byly vhodné k uceni spravného sméru. Prvni zndmy portolan
pouzil udajné janovsky kapitan Jacopo Doria na lodi, na které se v roce 1270 plavil
francouzsky kral Ludvik IX. béhem kiiZové vypravy do Tunisu. Nejstarsi dochovany
portoldn se podle mista uloZeni nazyvd Pisanskd mapa. Stfediskem vyroby
portolanskych map 1 planisfér se staly ve 14. stoleti pfedev§im Janov, Benatky a
Mallorka.'"

169 Klaudios Ptolemaios (85-165) byl fecky geograf, matematik, astronom a astrolog, ktery Zil a
pracoval v egyptské Alexandrii. Proto je znam i jako Ptolemaios Alexandrijsky. Jeho spisy, které
predstavovaly shrnuti starovéké astronomie, astrologie a geografie, platily jako autoritativni zdroj az do
novovéku. Viz FRIED/HEHL 2013, 87-89.

170 Pojem ,.kosmologie* oznacuje odvétvi, které se zabyva vesmirem a svétem jako celkem — vznikem,
vyvojem i budoucnosti. VIZ PETRACKOVA/KRAUS 1997—Veéra PETRACKOVA / Jifi KRAUS: Akademicky
slovnik cizich slov A-K. Praha 1997, 426.

! Giovanni Piano Carpini (1182 — 1252) byl italsky cestovatel a papezsky legat. Viz FRIED/HEHL
2013, 376.

172 yilém Rubruck (12207 — 1270/1293°) byl vlamsky frantiskan, cestovatel a spisovatel. V roce 1253
na ptani francouzského krale Ludvika IX. a papeze Inocencem IV. podnikl vypravu k mongolskému
chanovi Mongkeovi do Karakorumu. Jeho tikolem bylo obratit chana na kiestanstvi a ziskat ho na stranu
evropskych panovnikti proti Saracéntim. Diky této pozoruhodné vypraveé vznikl jeden z nejlepSich
cestopisu své doby. Viz BuDIL 2007, 150-153.

173 Oldtich Cech z Pordenone (1276/1281 —1331) byl italsky minorita s ¢eskymi kofeny, misionaf a
cestovatel. V roce 1316 se jako vyslanec papeze Jana XXII. vydal s poselstvim k mongolskému dvoru do
Pekingu. Viz BupiL 2007, 160.

" BuDIL 2007, 194-195.

'"® FRIED/HEHL 2013, 80.

' BuDIL 2007, 195-196.
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Vroce 1344 byly Kataldnie a Mallorka piipojeny k Aragonii'”’ a mistni
kartografové, vesmés 7idé, dobfe obeznameni s arabskou vzdélanosti, se t&ili ptizni
aragonskych panovniki. Mezi Mallorské mistry nalezel slavny kartograf Angellino
Dulcert, jehoz prosluld mapa svéta z roku 1339 zobrazuje africkou tis§i Mali, nedavno
objevené Kanarské ostrovy, 1isi knéze Jana, lezici jizn¢ od Egypta, 1 Pozemsky raj. Do
sluzeb aragonského krale vstoupil 1 zidovsky kartograf Abraham Cresques, ktery roku
1375 dokoncil pusobivou Katalanskou mapu svéta. Lze na ni pozorovat atlantické
pobiezi Evropy a Afriky véetné Azorskych a Stastnych ostrovii; Cinu udajné zakreslil
Cresques podle vypravéni Marca Pola. Jistou hadanku pfedstavuje takzvany Laurentsky
portolan z roku 1351, na némz je neobvykle pfesny tvar Afriky. Benatsky moieplavec
Andrea Bianco, zijici v Londyné€, vytvofil vroce 1448 mapu svét, do niz zanesl
portugalské poznatky z cest podél afrického pobtezi. Mapa svéta zhotovena roku 1457
v Janov¢ zaznamenala poznatky z cest, které uskutecnil Benat¢an Niccolo dei Conti po
Indii, Javeé, Sumatie a Molukach. Contiho informace poslouzili rovnéz Fra Maurovi
k sestaveni jeho proslulé mapy svéta dokoncené roku 1460, kterou autor daroval do
Sagres Jindfichu mofeplavci. Fra Mauro byl mnich, ktery na benatském ostrové Murano
ziidil skute¢nou ,kartografickou dilnu“, pravdépodobné nejlepsi v tehdejsi Evropé.
Jedno z nejvyznamnéjSich zemépisnych dél stiedovéku je bezesporu globus Martina
Behaima z roku 1492, ktery je pozoruhodny sumou nejpokrocilejS§ich zemépisnych
znalosti Zapadu v okamziku, kdy se Kolumbus vydava na cestu do Nového svéta.
Behaimlv globus, ktery odrazi vize sdilené Toscanellim a Kolumbem, sméSuje
kosmologické koncepty s kosmOgraﬁck}'lmil78 poznatky: autor Cerpal z vlastni empirie a
z vypravéni mofieplavci, z Ptolemaia a z antické tradice, ze svédectvi Marca Pola i
z Mandevillova cestopisu, ktery byl jeden z nejrozsifengjsich ve stredoveku.'”® Afrika
ma na globusu tém¢et spravny tvar, pouze jeji jizni ¢ast vystupuje ptili§ na zadpad; Marco
Polovo impozantni Cipango je zakresleno tam, kde se ve skutecnosti rozklada Florida;
piimo doprostied Atlantického ocednu umistil Martin Behaim Ostrov svatého Bernarda;
znazornéni Zanzibaru a Indie vychazi od Ptolemaia a u feky Gangy pfipsal Martin
Behaim poznamku: ,,Ptolemaios nepopsal svét za touto hranici, ale ucinil tak Marco
Polo.“*® Rozvoj kartografie byl koncem 15. stoleti provizen vyvojem novych
navigacnich technik a poml'icek.181 Po roce 1492, kdy Izabela Kastilskd a Ferdinand
Aragonsky vypovédéli ze Spanélska vsechny Zidy, uchylil se na portugalsky dviir
byvaly profesor na univerzit¢ v Salamance Abraham Zacuto, ktery ve spise Almanach
Perpetuum objasnil vypocet uthelné vySky slunce na mofi. Dvéma hlavnimi
technologickymi triumfy zépadnich mofeplavcl na prelomu 15. a 16. stoleti vSak byly
kromé kvalitnich lodi dobrda mapa a buzola.

Némecky dominikansky filosof, teolog a pfirodovédec sv. Albert Veliky (1193 nebo
1206/1207-1280), ucitel nejproslulejsiho filosofa stiedovéku sv. Tomase Akvinského
(1225-1274), napsal v pojednani De Natura Locorum zroku 1260, ze oblast kolem
rovnikl je obyvatelna a Ze i na jizni polokouli mohou zit lidé. Anglickym protéjskem
Alberta Velikého byl frantiSkan Roger Bacon (1214-1294), jehoz spis Opus Maius
z roku 1266 razil cestu experimentalnim védam. Pojednani o geografii bylo u Bacona
soucasti vykladu vénovaného matematice. Bacon se pravdépodobné setkal s Carpinim

7 GElss 2002, 198-199.

8 Pojem ,kosmografie“ oznaluje popis svéta (i zem&pisny popis) nebo vesmiru. VIz
PETRACKOVA/KRAUS 1997, 426.

' BuDIL 2007, 196-197.

180 Tamtéz, 2007, 197.

'8 JANACEK 1959, 18-19.
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po jeho navratu z Mongolska do Pafize, zcela jist¢ hovotil s Rubruckem a jejich
svédectvi bral velmi vazné. Bacon si dobie uvédomoval, ze nové poznatky o asijskych
zemich odporuji mnohym tvrzenim antickych autord, ale pfiznal, ze o€iti svédkové jako
Carpini nebo Rubruck jsou mu piednéjsi nez klasici. Prakticky nehovoiil o Atlantiku a
nezminil se ani o vypravach Vikingl. Jeho pohled byl upfen vyluéné vychodnim
smérem. Na zaklad¢ citatii z Aristotela odporoval Ptolemaiovym piredstavam a velikosti
obyvané souse a tvrdil, ze vybézek Asie se tdhne dal na vychod a piiblizuje se tak
Evropé. Atlantik je proto podle Bacona pomérné snadno piekonatelny. Tento jeho
argument ptfevzal ve spise Imago Mundi Pierre d’Ailly, u n¢hoz jej nalezl KrysStof
Kolumbus. Bacon tak vyznamné pfispél k fetézu omyld, ktery nakonec paradoxné
vyustil V objeveni Ameriky v roce 1492.

Pro geografickd dila 15. stoleti, v pfedvecCer zamotskych vyprav, byla nadéle
prizna¢na smés kosmologickych a kosmografickych koncepci. Toto udobi bylo nadale
ve znameni objevovani nékterych dulezitych klasickych autort, jejich recepce a
15. stoleti v procesu dekosmologizace a postupné instrumentalizace prostoru vsak byl
pteklad slavného Ptolemaiova spisu Geografia, ktery zfeckého rukopis ziskané¢ho
v Konstantinopoli pofidil v roce 1410 florentsky ugenec Jacopo Angelo de Scarperia.'®?
Historik kartografie L. A. Brown pokladda tento ¢in za jeden z klicovych momentt
epochy: ,,V rozmezi let 1440 a 1500 doslo ke tfem udalostem, které fadime mezi
S pohyblivymi typy: diky této metod¢ se rozsifila Ptolemaiova Geografia a Krystof
Kolumbus objevil Ameriku.“'*®  Ptolemaios jiz ptfedtim vyznamné zasdhl do
intelektudlniho vyvoje stiedovéké Evropy. Jeho spis o astronomii Syntaxis
Mathematica, zndmy pod arabskym nazvem Almagest, dosédhl ve 12. stoleti zna¢né¢ho
ohlasu. Ptolemaios byl ovSem z hlediska znalosti Evropani 15. stoleti v mnoha smérech
jiz anachronicky a s fadou dobovych poznatkli se mijel. Objevitelé Zapadu na prahu
geograf starovéku. Dilezitd pro zapadniho ducha avSak byla jeho metoda, nikoliv
konkrétni zemé&pisna data.

Dva francouzsti kardinalové, Pierre d’Ailly (1350-1420) a Guillaume Fillastre
(1400-1473), se jako prvni pokusili vyrovnat s ptolemaiovskym dédictvim. Fillastre
ulozil kopii Geografie v klasterni knihovné v Remesi a v roce 1427 K ni nechal piipojit
mapy Skandinavie, Islandu a Goénska, které zhotovil dansky ucenec Claudius Clavus
(narozen 1388).'%* D' Ailly je autorem dvou pojednani, které sehréla vyznamnou tlohu
pfi motivaci protagonistli pozd¢jSich zamotskych vyprav, vcetné KrysStofa Kolumba:
Imago Mundi z roku 1410 a Compendium Cosmographiae z roku 1414."® Rozdil mezi
obéma spisy spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze pii psani prvniho z nich nebyl d’Ailly jeste
obeznamen s prekladem Geografie. Imago Mundi je zaloZen na klasickych a biblickych
textech, Ze by mohl byt prakticky ve stejném znéni napsan ve 13. stoleti. D Ailly
nezminil poznatky Zadného vyznamného cestovatele poslednich dvou stoleti, i kdyz
prokazal dobrou obeznamenost s dilem Rogera Bacona. Compendium Cosmographiae
poprvé ve sttedovéku zhodnocuje Ptolemaiovu metodu vypoctu zemépisné délky a
Sitky. Na druhé strané se francouzsky kardinal musel kriticky vyrovnat s mnoha
zastaralymi Ptolemaiovymi zemépisnymi poznatky. Staroveéky ucenec se naptiklad

182 BypIL 2007, 197-198.
18 Tamtéz, 198.
184 Tamtéz, 198.
18 ERIED/HEHL 2013, 89.
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domnival, Ze Indicky ocean je uzavien jiznim pevninskym spojenim mezi Afrikou a
Asii; to bylo vrozporu sobecné rozsifenou stiedovékou predstavou. Portugalsky
moieplavec Diogo Gomez poznamenal ve spisu De prima Inventione Guineae, Ze
rovnikova oblast vyhlizi, zejména pokud jde o znacné zdejsi zalidnéni, jinak nez fecky
geograf predpokladal. Ptolemaiova Geografie se rychle rozsifila po Evropé, k cemuz
prispé€lo i jeji vytisténi v roce 1475. Do roku 1500 bylo Ptolemaiovo dilo v¢etné map
vydéno desetkrat. 1*°

5.3. Fantasticka literatura

Hlavnim cilem této kapitoly je ukazat, ze jednim ze zadkladnich ptedpokladl, ktery
pfinesl zménu v chapani svéta béhem vrcholného stfedoveéku, coz vedlo k velkym
zamoiskym objevliim, je praveé posun od kosmologie ke kosmografii. Vyznamna ¢ést
kosmologické imaginace vSak nepodlehla ikonoklastickému zapalu kosmografie, ale
poskytla bohaty material a inspiraci pro novy literarni zanr, jenz se prosadil ve 13. a
zejména 14. stoleti: fantastické cestopisy, které si nedé€laji naroky na pravdivost, ale
jejichz cilem je pobavit, moralizovat, ptipadné dosdhnout metafyzickych vySin. Obéti
této transformace se stal (zfejmé nic netuSici) Marco Polo, jehoz snaha napsat
praktického privodce po Asii byla ,,zneuzita® literatem Rusticcianem z Pisy, autorem
rytitskych romant.*®” Marco Polo byl roku 1298 zajat Janovany a v janovském Zalafi
byl jeho cestopis sepsan.’® Soucasni badatelé jako Rudolf Wittkower a J. B. Friedman
tvrdi, ze stfedoveéky ctendir od dobovych cestopisii ocekaval, Zze budou okofenény
ptislusnou davkou obludnych ras a bizardnich monster, jejichz vyskyt se ovSem umeérné
s rustem zemépisnych poznatki stale posouval do odlehlejsich kon¢in. Jeden z mnoha
velmi nazornych souborli téchto monster se nachazi v knize Sebastiana Miinstera
(1488-1552) Vseobecné kosmografie knihy Sestery [IlIl.]. Prunik kosmologické
imaginace do literatury dokladaji dila jako Dantovo Peklo (Dante Alighieri, 1265-1321,
je povazovan za ,,posledniho basnika sttedovéku a prvniho bésnika nové doby“lgg)
Dekameron a Filocolo od Boccaccia (1313-1375), Songe du Vieil Pélerin od Filipa de
Mézieres (1327-1405) a Chaucerovy (1344—1400) Canterburské povidky.®

Nejslavnéjsi cestopis vrcholného stfedoveku, jehoz obliba pfekonala i Politv Milion,
je podepsana rytifem Janem Mandevillem, ale nazory na skute¢né autorstvi se ruzni.
Byl napsan ve tfeti ¢tvrting 14. stoleti.™®* Autor se vydéava za anglického rytite z Mt.
Albans v hrabstvi Hertfordshire, ktery opustil Anglii 29. zafi 1322 (nebo o deset let
pozdéji v jiné verzi) a cestoval do Egypta pfes Konstantinopol, Jeruzalém a Svatou
zemi; dale navstivil Etiopii, Indii, Kathaj, Persii a Turecko. Do Evropy se vratil v roce
1359 (nebo 1366) a 17. listopadu 1372 zemfel v Lutychu. Hodnovérnost Mandevillova
vypravéni potvrdil tdajné osobné sam papez, jehoZ cestovatel navstivil v Avignonu.
Ptiblizn€ polovinu Mandevillova cestopisu tvoii tradi¢ni popis pouté do Svaté zemé,
ktery neobsahuje nic, co by se pfili§ vymykalo tomuto dobovému zanru. Jakmile se ale
vypravec ocitne dale na vychod¢, vyvstava pred nim svét zalidnény vSemi kategoriemi
monster a obludnych ras ze sttedovekych bestiaiti; Mandeville hovoii o narodech Goga

1% BupIL 2007, 197-199.

187 BubIL 2007, 200.

188 K ASPAR 1992, 16.

18 TRETERA 1996— Ivo TRETERA: Nastin d&jin evropského mysleni. Praha 1996, 223.
190 BypIL 2007, 200.

191 KASPAR 1992, 16.
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a Magdéga, uvéznénych za barierou velehor, které ztotoznil se ztracenymi deseti kmeny
izraelskymi; podal podrobny popis fiSe knéze Jana a pozemského Réje a Ctyi fek, jez
z n¢j vytékaji. Je ziejmé, Ze autor Mandevillova cestopisu mél v imyslu napsat zabavny
roméan. Spisovatel &erpal vesmés zd&l Oldficha Cecha z Pordenone, Vincenta
z Beauvois, Jacquese de Vitry, Carpiniho a Hajtona. Uspéch Mandevillovych cest byl
ve stfedovékych podminkach fenomendlni. Je znamo vice nez dvé st€¢ dochovanych
rukopist v anglictiné, némcingé, lating, ital§ting, Spanélstin€, cestin€, danstiné a
ir§ting. "

Ve stiedoveéké literatufe byva zminovana legendarni kiestanska fise knéze Jan,
kterou Evropané usilovné hledali nejdiive ve vnitrozemi Asie a od niz kiizaci ve Svaté
zemi marn¢ ocekavali vojenskou podporu.193 Dalsi legenda, ktera svym vyznamem

vvvvv

legenda o sedmi biskupech, ktefi utekli pfed Maury na sedm ostrovii v Atlantiku a

zalozili si zde kfestanské fise.'® Tyto legendy vznikly vlivem stiedovéké imaginace
evropské kultury a tak zasahly do vyvoje celého kontinentu.

5.4. RiSe knéze Jana

Rise knéze Jana se mé&la nachazet v Asii nebo Africe a jeji domnéla existence patif k
nejvetsim fabulacim kiest'anského stfedovéku. M¢élo jit o velkou, mocnou a nesmirné
bohatou zemi kdesi na vychod od Evropy, v niz m¢l vladnout moudry knéz Jan, syn
jednoho ze tiech biblickych krald, ktefi piinesli dary novorozenému JeZiSovi. Rige byla
popisovana jako utopicka idylick4d teokraticka absolutistickdi monarchie oplyvajici
ohromnym bohatstvim a mnozstvim prapodivnych tvord. Jeji existenci véfila Evropa od
10. do zhruba 17. stoleti. Vzniklo dokonce celé odvétvi zemépisu, které se tisi zabyvalo,
a desitky badateld se vypravili bajnou zemi hledat, ovSem nikdy ji nenasli. Legenda se
postupn¢ dostala mezi lid, kde zakofenila a prorazila do vysSich kruhu tak siln¢ a
presvédCive, zZe se stala trvalou soucasti stiedoveké kiest'anské imaginace.

Tuto ktestanskou ti$i Evropané nejdiive hledali v pribéhu kiiZovych vyprav ve
vnitrozemi Asie. AvSak poslednim Evropanem, ktery umistil fi§i knéze Jana do Asie,
byl Oldfich Cech z Pordenone. V roce 1309 pobyval v Janové etiopsky vyslanec
(Etiopské cisafstvi mélo dlouhou kiestanskou tradici), ktery byl na cesté do Rima a
Avignonu. Jeho vypravéni zaznamenal ucenec Giovanni da Carignano. Ten ziskané
informace vé&lenil do pojednani o Etiopii a mapy, ktera se nedochovala.'*® Tak se stala
tiSe knéze Jana opérnym bodem v portugalskych planech a aspiracich v Africe. VSechny
predpoklady spojenectvi Portugalska s fi8i knéze Jana se potacely na nejistych, malo
bezpecnych zdkladech. Tato vira Portugalcii se vystupiiovala pravé v okamziku, kdy
portugalska nautickd a geograficka skola zaujala v Evropé pfedni misto a kdy Portugalci
byli uz jen krii¢ek vzdaleni od svych nejvétSich objevli. Na lodi Bartoloméje Diaze byli
naloZeni afri¢ti domorodci, vétSinou zajatci Dioga Caoa, obleCeni Vv evropském odévu.
Ti byli vysazovani na riznych mistech pobfezi a posilani do vnitrozemi, aby vsude
oznamovali, Ze Portugalci hledaji fiSi knéze Jana, Ze cht&ji uzavfit s touto fisi
spojenectvi a s pomoci jejich obyvatel doplout do Indie. Portugalci doufali, Ze se zpravy

192 BypiL 2007, 200-201.
193 JANACEK 1959, 101.
1% Tamtéz, 109.

1% BypIL 2007, 190.
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o jejich pfijezdu dostanou az k obyvatelim Janovy fiSe a ze pak snadno dosahnou svych
cili.

Na vznik této legendy mély ziejmy vliv ptibéhy o svatém Tomasovi, ktery obracel na
viru obyvatele Indie. Rovnéz se na legend¢ podilely zkreslené zpravy asijského hnuti
asyrské vychodni cirkve. Pfislusnici této cirkve, zvani ,,nestoriani* (nauka pojmenovana
po konstantinopolském patriarchovi Nestoriovi, 381-451), si ziskali stoupence
predevsim z fad blizkovychodnich i asijskych narodii a v o¢ich zapadnich katolickych
kiest'ant dostali povésti exotickych kiestant. Jadro legendy muze byt také vykresleno z
citati svatého Ireneje z Lyonu (mezi 140 az 160-asi 220), které zaznamenal cirkevni
historik a palestisky biskup Eusebios z Kaisareie (265-339) 0 ran¢ kiestanské postaveé
Jana Presbytera ze Syrie. At byl vliv téchto pozdné antickych i rané stiedovékych
cirkevnich osobnosti na legendu jakykoliv, legenda se zacala rozvijet poc¢atkem 12.
stoleti vlivem kiizovych vyprav zapocatych roku 1095.*%’

Takovéto bajné pojeti vzdalenych ¢asti svéta v oCich stfedoveké evropské civilizace
vedlo k touze expandovat a poznavat ,,vzdalené svéty* ve ,,velkém®. K tomu, aby se tak
mohlo stat, bylo zapotiebi disponovat prostfedky — plavidly a plavebnimi pomiickami —
k dosazeni téchto cilt.

5.5. Rozvoj moreplavby

Zavaznym predpokladem velkych zamoiskych objevlii byl rozvoj moteplavby.
V tomto sméru, stejné jako v rozvoji geografie, méli vyznamnou ulohu Italové. Rozvoj
moteplavby byl pro italskd mésta, ktera opfela otazku své existence o stfedomotsky
obchod, otazkou Zivotni. Ze vSech evropskych zemi se proto mohla pravée Italie chlubit
po cely stfedovék nejvyspélejSim namotnictvem. Ital§ti lodnici dokonale ovladali
plavbu kolem pobiezi Stfedozemniho moie a jejich lodi zacaly zahy pronikat do
Atlantiku, na jehoz bfezich bylo nizozemské mésto Bruggy opémym mistem
benatského a janovského obchodu. Italsti moteplavei se vSak nemohli spokojit jen
s plavbou podél pobiezi a postupem doby zdokonalili plavidla a plavebni pomticky pro
plavbu na Sirém mofi. Ve velkych obchodnich méstech, jako byly Benatky nebo Janov,
rozkvétala vedle obchodu stavba lodi jako dilezité primyslové odvétvi, schopné ve
velmi kratké dobé vypravit celd lod’stva. Pfevaha italského lod’stva ve sttedovéku pak
nespoc¢ivala jen v poctu lodi dopravujicich zbozi do vSech velkych pristavi
Sttedozemniho mofe a v poctu valecnych galér zajistujicich kupeckym méstim
nadvladu nad motem, nybrZz také v technickych znalostech plavby. Po této strance i
Vv organizaci obchodniho a véale¢ného lod’stva byla pak italskd mésta vzorem i pro jiné
staty.

Stav italského lod’stva byl zavisly na rozvoji italského obchodu, a proto bylo v Italii
vyspélejsi lod’stvo obchodni, které ostatné mélo po cely sttedoveék vyznamnéjsi ulohu
nez lod’stvo valecné. Muselo podnikat delSi a naméahavéjsi plavby a jeho namotnici byli
nepomérné Cast€ji odkdzani k samostatnému jednani a rozhodovani. Obchodni lod’stvo
se také stalo zakladnou pro objevné plavby. Na prahu 15. stoleti ovSem neméla
obchodni lod’stvo jiz jen italskd a hanzovni kupeckd mésta; také Portugalci méli
dostatek obchodnich lodi a schopnych namotnikt. Jiz na konci 12. stoleti se objevily
jejich lodi v Irsku a ve stoletich nasledujicich se portugalské lod’stvo zvelebovalo za

196 JANACEK 1959, 101.
7 ERIED/HEHL 2013, 78-81.
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pfimé podpory zkusenych Italt. Pfispéni italskych namotnikti nebylo ndhodné a jejich
podil v portugalskych objevnych plavbach byl stejné vyznamny jako podil italského
obchodnictva ve financovani téchto plaveb. Diive nez Portugalci presli k pfimému
utoku na maurské postaveni v severni Africe, kterym zacina stoleti velkych objevi, méli
vyspe€lé obchodni lod’stvo, kterym se sice nemohli vyrovnat ani BenatCanim, ani
Janovaniim, které vSak mohlo zasahnout do kolonidlni expanze v Africe 1%

Nejstarsi pouziti kompasu v Evropé je pfipisovano ndmoinikiim z italského mésta
Amalfi. Princip kompasu byl prokazateln& zndm v Ciné v jedenactém stoleti, odkud se
rozsifil do muslimského svéta — Iranu a Egypta.'® Uzivani kompasu a riiznych
astrolabii, které bylo bézné na zacatku 15. stoleti, stavba velkych lodi, diikkladnych a
rychlych, 1 rostouci zkusenosti a odvaha moieplavci se staly ve stoleti objevil Cinitelem
nemén¢ dulezitym, nez byly zemépisné znalosti o podobé svéta. Jestlize vysledky
objevnych cest vedly k nepochybnému zavéru, ze nejsnadnéjsi cestou k titoku na Asii a
Afriku je cesta po mofi, v rozhodném okamziku se musela sila obchodniho lod’stva
evropskych stati projevit. Takovy okamzik nastal jiz v prvé ¢tvrting 15. stoleti. Tehdy
to byl skromny pocatek velkého utoku, ktery se v prubéhu sta let rozrostl do
nepiedstavitelnych rozmérii a ktery vedl k dalekosdhlym zemé&pisnym obj eviim.?°

Jednim z nich byl objev Krystofa Kolumba, ktery vedl svou vypravu v touze objevit
novou cestu do Indie, zatimco objevil novy kontinent — Novy svét. Kolumbuv ¢in mél
ve spolecnosti pozdniho stfedovéku vyrazné sakralni konotaci: byl to akt, jenz se odvijel
z logiky boziho planu zapadnich d&jin a vedl k vytvofeni ,,novych struktur” jak ve
Starém tak i Novém svéts. " v nasledujici kapitole budu rozvijet tuto myslenku, ktera
ukazuje, ze Novy svét vyrostl ze sttedoveké imaginace evropské kultury a béhem svého
vyvoje z ni i Cerpal.

198 JANACEK 1959, 17-19.
199 BypIL 2007, 195.
20 Tamtéz, 19.

201 o ED/HEHL 2013, 434,
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6. Zamoiské objevy a Novy svét z pohledu historické
antropologie

6.1. Obraz nové objeveného svéta optikou stiedovéké evropské
civilizace

Prakticky od okamziku Kolumbova vylodéni na Bahamach se Novy svét stal
symbolickym prostorem osvobozené zapadni utopické imaginace a byl podle toho i
oslavné popisovan a zobrazovan [IV.]. ,,Poticba Ameriky“ byla zakofenéna hluboko
v povaze evropské kultury jiz od archaickych dob a kfestanska civilizace ji svym
svébytnym vyhrocenym mesianismem a chiliasmem?®? pouze akcentovala. Stiedovék
pojimal pozemskou realitu jako promeénlivou, potencidlni a prozatimni, vztazenou
K pIné aktualizaci boziho planu. Podle tomistické?® antropologie je ¢lovék nehotovou
bytosti, ktera svého plného uskute¢néni miize dosdhnout az v zasvéti. Erich Auerbach
(1892-1957) napsal, ze pro kulturu stfedovékého Zapadu je piiznaény figuralni
realismus, ktery cirkevni otcové sv. Tertullianus, sv. Jeronym a sv. Augustin obh4jili
proti spiritualisticko-alegorickym proudim, jez podkopavaly skute¢ny raz déni.
Prostfednictvim figurdlniho realismu byl ve stfedovéku chdpan vztah mezi pozemskym
a nadzemskym. Figurdlni vniméni reality poklddd nadzemsky zjev za naplnéni
pozemského zjevu, ktery se stava figurou nadzemského. Figurdlni struktura se tak
vyznaCuje dvéma poly — pozemskou figurou a transcendentdlnim naplnénim, které si
oba zachovavaji konkrétni déjinny skutecnostni raz. Lidsky jedinec na zemi v tésné
podobé¢ ,figuruje®, zatimco v nadzemské sfére se ,napliuje. Neustalé napéti mezi
dvéma poly figuralni struktury, pficemz figura a jeji naplnéni byly chédpany jako
skutecné historické udalosti, obsahuje znaény utopicky potencial. Odtud prameni
sttedoveka touha po zaslibenych zemich a ostrovech, nejriznéjsich pozemskych réjich,
které jsou chapany jako figurace, v nichz se vyjevuje konecné osvobozeni od pomijivé a
bidné pozemské existence. Symbolika nahle nalezeného amerického prostoru
predstavovala figuraci zavrSeni spasnych déjin lidstva a zapadni kiestanské civilizace
tim ziskala unikatni historickou pftilezitost figurdlné prozit svoji kone¢nou spaisu.204

Prvni fazi v utopické konstrukci Nového svéta byla sakralizace nativniho
obyvatelstva, které se stalo figurou predstavitelli primordidlniho pokoleni zlatého véku
(16.—17. stoleti). Indiani byli oznacovani za potomky ,,druhého Adama®, kteti nebyli
poskvrnéni hiichem a Padem. Zrodil se ,,mytus uslechtilého divocha®.?® Povéstna je
posvatna fascinace divochy u Krystofa Kolumba, ktery napsal: ,.Byli to ti nejkrasnéjsi

wewr

202 . i1s v s g - R vy Y o
% Pojem ,,chiliasmus® ozna¢uje zejména kiestanské ocekavani Bozi pozemské fise trvajici tisic rokd,

jiz budou ukonceny svétové dé&jiny. Viz FRIED/HEHL 2013, 367.

2% pojem ,tomismus“ je vyznamny filozoficky a teologicky smér, vychazejici z nazord italského
dominikana sv. Tomase Akvinského (1225-1274), katolického filosofa a teologa, ktery je cirkvi
povazovan za nejvét§iho kiest'anského myslitele vSech dob. Tento smér usiluje o racionalni spojeni
aristotelismu a platonismu s naukou sv. Augustina z Hippony (354-430) a celym cirkevnim ucenim.
Tomismus je soucasti filozoficko-teologické epochy, nazyvané scholastika. Viz FRIED/HEHL 2013, 395—
400.

2% BUDIL 2007, 269.

2% BupIL 2007, 270.

206 K oLUMBUS 1942—Kristof KOLUMBUS: Kolumbiiv lodni denik. Praha 1942, 43.
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ti nejlepsi a nejmirnéjsi lidé na sveéte ™", ,,Admiral pravil, Ze se mu nechce véfit, ze by

kdo kdy vid¢€l tak dobrosrdecné lidi“208; »Myslim, ze na svété neni lepSich lidi ani
lepsich zemi“®®. Objeveni Nového svéta ztotoznili Kolumbovi soucasnici se znovu
nalezenim pivodniho rajského stavu lidského byti. R4j, pro zapad ztraceny po prvotnim
htichu, se figurativné zachoval v prostiedi exotickych krajin. Cerstvé etnograficka data
a zkuSenosti byly strukturovany kosmologickou vizi reality, kterd navazovala na
archaickou tradici integrovanou do kultury stiedovéku. Mytopoeticka kategorie
,»uslechtilého divocha®, jejimz prostfednictvim se Evropan snazil vidét ,,toho druhého®,
z antropologického mysleni prakticky nikdy nevymizela. Na samotném pojmu ,,ptirodni
narody* lze dolozit, jak tento ndhled na mimoevropska spoleCenstvi vstoupil i1 do
etnické terminologie. Piiroda, v niz domorodci Ziji, byla jesté¢ v romantismu pokladana
za zivel pfirozené nevinnosti a rajské harmonie, od které¢ho se civilizace ke své skodé
odd¢lila. V praktické kolonidlni politice vSak proti koncepci ,,uSlechtilého divocha“
pracovaly od samotného pocatku sily, o jejichz autorit¢ se v rodicim novovéku
nepochybovalo, sily, které prinesly Zapadu svétovladu a které se obracely proti tradi¢ni
hierarchické struktuie evropské civilizace: sily praktického zajmu, instrumentalizujici a
desakralizujici domorody svét.

V zapadni tradici existuji dva vyrazné ideologické zdroje vize zlatého véku, jehoz
rysy byly projektovany do prostoru Nového svéta. V oblibeném dile KryStofa Kolumba
Imago mundi od Pierra d”Aillyho stoji, ze pozemsky raj, o kterém hovoii kniha Genesis,
lezi v mirném pasu v krajiné za rovnikem. Pobliz delty feky Orinoko zaznamenal
Kolumbus ptitomnost sladké vody, a byl tudiz pfesvédcen, ze zde Gsti jedna z fek Réje.
Kftestanska literatura ve stiedoveéku oplyvala imaginarnimi cestami do geograficky
vzdaleného raje. Jan Marignolli®® v&fil, e na Cejlonu lze spatiit otisk Adamova
chodidla a ze rajska zahrada se nachazi tak blizko tohoto ostrova, ze je mozno slySet
zvuk vychazejici z jejich fontan. Ctyfi feky raje — Nil, PiSon, Tigris a Eufrat protékaji
podle Marignolliho Cejlonem, nez se rozejdou do ruznych ¢asti svéta. Jeden autor ze
13. stoleti napsal, ze cesta z Francie do raje trva 1425 dni. R4j navstivil podle
sttedoveékého spisu Iter ad Paradisum Alexandr Makedonsky, ktery do né&j dorazil po
mésici trvajici plavbé na vychod od usti Gangy. Nesmirné popularity dosdhla
dobrodruzstvi irského mnicha svatého Bernarda, ktery tdajné nalezl pozemsky rdj
vV Atlantickém ocednu. Ostrov svatého Bernarda umistil pobliz rovniku zépadné od
Kanarskych ostrovii na svij globus Martin Behaim v roce 1492 a na mapach se
objevoval jesté v roce 1759. Tyto predstavy, pokud se vymkly figurdlnimu vymezeni,
hrani¢ily ve stiedovéku s herezi, protoze raj predstavuje V kiestanské ideologii
transcendentalni nepozemskou kategorii.

Na druhé strané sekularizovani renesan¢ni svédci Kolumbovych vyprav nalezli
zdivodnéni viry ve znovuzpiitomnéni zlatého véku v textech antickych autort,
vyzdvizenych humanismem. Ob¢ vize, kiestanska i antickd, pochdzeji pravdépodobné
ze spolecného archaického substratu; biblickd zprava o vyhndni zraje, ovliviiujici
sttedov€ékou kulturu, byla pravdépodobné odvozena ze semitské mytologie starého
Kanaanu.

27 Tamtéz, 119.

2% Tamtéz, 130.

2% Tamtéz, 141.

210 jan Marignolli (1323-1362), byl italsky cestovatel, ktery pochazel ze §lechtické rodiny ve
Florencii. Roku 1338 odjel jako papezsky legat do Asie. Pres stfedni Asii se dostal az do Pekingu. Vracel
se pres Indii, Cejlon, Kypr a Jeruzalém. Pii svych cestich navstivil mimo jiné i Babylon. Roku 1353
pfijel na zadost Karla IV. do Cech, kde byl pozadan o napsani &eské kroniky. Viz BubIL 2007, 160-161.
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cey

Mytopoeticka koncepce zlatého véku, v némz ziji ptirodni ndrody, byla silnéjsi nez
realita kanibalismu hojné péstovaného na ostrovech v Karibském mof#i nebo na pobiezi
Venezuely. Tyto spekulace o povaze obyvatel Nového svéta dokladaji, ze Evropané
nebyli zprvu pfipraveni intelektualné zvladnout nesmirnou rozmanitost kultur, ras a
nabozenstvi, se kterou se setkdvali na svych objevitelskych vypravach. Pomahali si
kategoriemi a formami stfedovéké kultury, do kterych vté€snavali své nové neobvyklé
zazitky, daleko pfesahujici horizont tradi¢niho védéni. Hlavnim voditkem pfi pochopeni
reality Nového svéta byl obraz noveé objeveného ptirodni bohatstvi, ktery si Evropané
znasilnovali a deformovali podle svych predstav.

Jako kazda utopie méla konstrukce ,,Ameriky* ambivalentni povahu: odkazovala
jednak ,,nevinnosti“ svych domorodych obyvatel, panenskosti a ,,bozskou* velebnosti
své ,,barokni* ptirody k primordialni zemi ,,pfed Padem®, zarovenn vSak pfitahovala
desitky vizionaii,, mystikti a ideologt, ktefi zde, mimo svazujici socidlni strukturu
rigidni a korumpované Evropy, nasli idedlni liminarni prostor”® K realizaci své
predstavy dokonalé spolecnosti. To byla druha faze budovani utopického prostoru
Ameriky, kterd je jiz vice ovlivnéna instrumentalizujici ideologii novovéku. 2

Tento obraz nové objeveného svéta, ovlivnény stiedoveékou imaginaci evropské
kultury, zdsadné ovlivnil dalsi déni v tomto prostoru.

6.2. Promény duchovniho svéta kolonizovanych spolecenstvi

Proces dobyti Ameriky jako vrchol ,,svaté valky“ se kromé¢ jinych roviny (kulturné-
socialni, hospodaiské, politické atd.) vyznacoval téz rovinou kosmologickou spocivajici
v uskute&iovani sttedovékého ,,raison d'étre?*® zapadni civilizace — evangelizace svéta.
Lze dokonce fici, Ze Sifeni viry bylo podminkou, bez které by svétovy fad zaloZeny na
tordesillaské smlouvé pozbyl vérohodnosti — conquista by ztratila legitimitu. Spanélsky
a portugalsky kral se ocitli v pozici vazalt vii€i papezi, ktery jim bulou Inter Caetera z
roku 1493 udélil po poloviné planety jako léno pod podminkou splnéni povinnosti
kfestanskych panovnikli, ktefi jsou odpovédni za distotu viry svych poddanych.
Netusené moznosti, které pro zapad otevira objeveni Nového svéta, byly proto chapany
pfedevsim v této kiest'anské perspektive.

Kolumbtiv ¢in, mél ve spolecnosti pozdniho stiedoveku vyrazné sakralni konotaci:
byl to akt, jenZ se odvijel zlogiky boZiho planu zdpadnich dé&jin. Tato posvatna
interpretace Cinici z KryStofa Kolumba nastroj Prozietelnosti vyvrcholila roku 1877,
kdy skupina Sesti set vysokych cirkevnich hodnostartii, predlozila papezi Piovi IX. ndvrh
na admirdlovo blahofeceni jakozto nutného ptredstupné svatofeceni, nebot objeveni
Ameriky bylo ,,nejvétsi udéalosti d¢jin od nastoleni kiestanské viry” a diky nému ,,se
zdvojnasobila rozloha zndmych zemi a mofi, kam lze pfinasSet slovo evangelii®. Sam
Pius IX., ktery mél pfimou zkuSenost pobytu v latinské Americe, povétil jiz v 50. letech
19. stoleti francouzského historika Rosellyho de Lorgues, aby v dile D&jiny KryStofa
Kolumba wvyli¢il vyznam Kolumbova objevu z naboZenského hlediska. Roselly de
Lorgues nevahal zaradit KryStofa Kolumba podle dé¢jinného vyznamu jakozto ,,vyslance

211 pojem | liminarni prostor oznacuje ,,prostor na hranici*, tj. prostor setkavani dvou ¢&i vice riiznych
svétl nebo kultur, pro néjz zpravidla neni vytvofeno jednoznacné pojmenovani, zpravidla predstavuje
novy prostor, nové vzniklé prostiedi. K tomu viz TURNER 2004—Victor TURNER: Priibéh ritualu, Brno
2004,

212 BUDIL 2007, 270-273.

213 Raison d'étre* znamend smysl byti, divod, vnitini smysl. Viz BUDIL 2007, 245.
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boziho* hned za Noema, Abrahdma, MojziSe, Jana Kititele a svatého Petra. Navrh byl
nakonec cirkevni kongregaci za Piova nastupce Lva XIII. zamitnut, ale obraz svétce
Kolumba hlasal jesté v knize Objevitel globu francouzsky spisovatel Léon Bloy (1846—
1917).

Papez Julius II. svétil v roce 1508 Spanélské monarchii patronat nad cirkvi v Novém
svété. Udobi vrcholné conquisty viak odpovida pontifikatu Pavla III. Farnese (1534—
1549), ktery byl nucen celit pozlstatkiim renesan¢ni dekadence cirkve, vzmahajici se
reformaci, hluboké krizi tradi¢nich feudalnich struktur a tureckému nebezpeci. Prave za
tohoto papeze, ktery se poklddal za ,patrona Nového svéta“, se stfedoveka
kosmologicka vize Zapadu Vv plné mife stietla s realitou Ameriky. Zvlastni shodou
okolnosti byla tato kolize provazena sptiznénosti mezi presvéd¢enim Evropant o svém
posléani jakozto nastroji Prozietelnosti a virou fady indianskych populaci v ptichod boha
z vychodu.

Objeveni a kolonizace amerického kontinentu Evropany v 16.—18. stoleti daly podnét
k dlouhodobému stfetavani, vzajemnému obohacovani a koexistenci radikalné
odlisnych kultur a Zivotnich styl. Historikové a antropologové se zpocatku soustiedili
zejména na procesy ,,akulturace®, tedy na zmény vyvolané diky kontaktim kultur, které
na sebe navzijem vyvijeji nestejny tlak, kultur ovladajicich a ovladanych. Panovala
predstava, ze dlouhodoby a intenzivni kontakt dvou ¢i vice etnik nemtize skoncit jinak
nez vzajemnym piipodobnénim, ze vSak politicka, vojenska a ekonomicka ptrevaha urci
toto piipodobiiovani asymetricky. V poslednich desetiletich je koncept akulturace
odsouvan do pozadi a pozornost se zaméfuje spiSe na problematiku rezistence, tedy
ptretrvavani kulturnich vzorct navzdory tlaku dominantni kultury.

Koncepty akulturace a rezistence jsou ale jen extrémnimi poly, mezi nimiz existuje
celd Skala moznych reakci kolonizovanych spoleCenstvi. Kolonialni souziti nelze
pojimat jako stiet, koncici porazkou, tj. akulturaci, nebo vitézstvim, tzn. rezistenci, ale
také jako proces vzajemného kulturniho obohacovani jakozto nepiimého dusledku
nepochybné brutalniho a traumatizujiciho procesu ,,conquisty* amerického kontinentu.
Nebot’ pieziti domorodych komunit v ramci kolonialniho systému zaviselo na jejich
schopnosti Ipét na vlastni identité, ale jeSt¢ vice na schopnosti soustavné chépat,
inkorporovat a modifikovat tradici kolonizatord. A pravé mechanismy této
(ne)ptizplsobivosti mimoevropskych etnik patfi k nejzajimavéj§im  problémim
historické antropologie Nového svéta.

Pro Evropany bylo Sifeni kiestanské viry nejen integralni soucasti, ale dokonce
hlavnim divodem jejich zadmoiské expanze v 15.-18. stoleti. Tuto skute¢nost
vyhlasovaly papezské buly slibujici vysadni postaveni katolickych krali na nové
objevenych tzemich vyménou za jejich aktivni ucast na christianizaénim procesu, a
potvrzovala ji pfitomnost knézi v prizkumnych vypravach, po¢inaje druhou vypravou
Kolumbovou. Stejny pfistup ke kolonizaci projevovali mocnosti protestantské:
zakladaci listina Virginské spolecnosti z roku 1606 udava jako hlavni divod jejiho
ziizeni ,8ifeni slova boziho* a kralovské privilegium udélené kolonii Massachusetts
zdaraziiuje povinnost jejich obyvatel ,ziskat a podnitit domorodce k poznani a
podiizeni se jedinému pravému Bohu a Spasiteli“.215 Nejednalo se o pouhé proklamace
— vV okamziku zahéjeni kolonizace se domorodé ,,povéry* stdvaly objekty soustfedéného
natlaku.

21 BUDIL 2007, 245-247.
25 KRiZOvA 2007—Markéta KRiZOVA: Kiestanské misie a revitalizaéni hnuti v Novém svété. In:
Martin NobL / Daniela TINKOVA (ed.): Antropologické ptistupy v historickém badani. Praha 2007, 138.
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Na vétsiné dobytych americkych uzemi se také v relativné kratkém cCase odehralo
formalni pokiestansténi plivodnich obyvatel a zakotenéni vnéjSich projevl zboznosti.
V roviné ritudlu, nabozenské symboliky a nabozenské rétoriky se ale dlouhodobé
odehravalo soupetfeni, do n¢hoz se promitaly i1 problémy na prvni pohled
s nabozenstvim nesouvisejicim. Vysledkem byly riznorodé synkretické Kulty,
kreativnim zpiisobem spojujici prvky indianské a kiest'anské duchovni tradice. Néktera
z nich — pro néz se vzil nazev ,revitaliza¢ni* ¢i ,,nativisticka* hnuti — se vyslovné
obracela proti evropskym kolonizatorim a jim vnucovanym spoleCenskym normam.
Primarné ucastnici téchto hnuti a jejich viidei (,,proroci® ¢i ,kazatelé*) vyjadrovali
nespokojenost se soucasnym stavem, sekundarné pak — obvykle mnohem mén¢
konkrétn¢ formulovanou — nad€ji na zménu k lepSimu prostiednictvim navratu
k tradicim z doby pied piichodem Evropand. Domorodé tradice, ptivodni Zivotni styl a
nabozenstvi idealizovali, zvyraznovali prvky ztélesiiujici jednotu a specificnost své
etnické skupiny, to vie ale za vyuziti kultury dominantni. Casto bylo nevédomé piijeti
hodnot kolonizatorti za vlastni tak vyrazné, Zze domoroda spolecenstvi odmitla ¢ast své
vlastni tradice ve prospéch ptejatych a interiorizovanych prvk.

Revitaliza¢ni hnuti patfila k ndpadnym fenoméniim kolonidlnich dé&jin Ameriky, ale
také Afriky, Asie i Ocednie, od 16. stoleti do soucasnosti: proto se pfi jejich interpretaci
setkavaji historikové s antropology a sociology. Jejich jednotlivé varianty se pocitaji na
stovky a tisice, nékteré kratkodobé, jiné v trvani nckolika generaci. Uz v dobé svého
vzniku budila tato hnuti pozornost kolonialnich Gfednikl a pfedstavitell cirkvi, a proto
se zminky o nich objevuji v riznorodych pramenech. Nabizi se tak moZznost srovnavat
reakce riznych spolecenstvi v krizové situaci kolonidlniho a postkolonidlniho tlaku,
studovat procesy ,akulturace” a ,,rezistence”. Z tohoto uthlu byvaji také revitalizani
hnuti posuzovana a v nejobecnéjSi roviné interpretovana jako vysledek stietu
»tradiénich® a ,,modernich® spoleCenstvi, centra a periferie. Odtud byl jen kriacek
k dalsimu rozsiteni pohledu: jiz prvni komparativni studie zaméfena na nova
naboZenstvi vznikajici v koloniich hledala jejich strukturdlni podobnost s Zidovsko-
kfestanskou tradici. Vyznamnym podnétem pro Siroce zaméfené komparace byla
mySlenka Maxe Webera, Ze revitaliza¢ni hnuti byla spoleénym zdroje vSech novych
nabozenstvi véetn& kiest'anstvi.?'®

Tvar rodici se iberoamerické civilizace podstatnou mérou ovlivnily cirkevni tady,
vedle conquistadorti a krale hlavni mocenska slozka Spané€lské kolonidlni spolecnosti.
Do Ameriky pfichazely zastupy vzdélanych misionaia, piedevS§im c¢lend
frantiSkdnského, dominikanského a jezuitského tadu, k nimZz se o stoleti pozdéji
pfidavaji evangelici. Objevenim Nového svéta se pro né oteviel nesmirny prostor
k naplnéni zakladni povinnosti kiest'anské civilizace, jimZ je misijni dilo.

V roce 1560 pusobilo v Novém svété pres Ctyfi sta frantiSkanskych mnichd, ktefi
slouzili m3e asi v osmdesati kostelich. Do roku 1570 ptesahl pocet kiestanskych kné&zi
vV Americe jeden tisic. Ti mé&li na starosti asi sto tisic bélochli a deset milionti indidnd.
Katoli¢ti knézi plisobili v novych domorodych komunitach, které proSly od dob padu
centralizovanych indianskych tisi a zhrouceni predkolumbovské subsistence radikalnim
pferodem. Kiestansky liturgicky kalendaf se stal organizaénim ramcem Zivota
spole€enstvi; zaroven se vSak misionafi snaZili sladit obsah evangelia s porozuménim
lokalni zkuSenosti a kolektivni paméti. Vysledkem byla svébytna synkreze. Na zakladé
indidnskych chramti posvatného mésta Cholule byly vybudovany stovky kiest'anskych
kostell, které uchovaly poutni vyznam tohoto mista v dalsim naboZenském zivoté
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Mesoameriky. Legenda o Pann¢ Marii Guadalupské, ktera roku 1531 — deset let po padu
Tenochtitlanu — se zjevila v podobé indianky na pahorku Tepayac prostému
indianskému rolniku Juanu Diegovi, je dalsim ptikladem symbolického gesta, které
stvrdilo duchovni pouto mezi domorodci a cirkvi. Tento kult byl pravdépodobné
soucasti snah misionarii kratce po dobyti Mexika ziidit na uzemi byvalé aztécké fise
cirkevni stat.

Zajmy katolické cirkve a conquistadori se zahy dostaly do vazného rozporu
s dramatickymi dopady. Pfislusnici cirkevnich tadi byli ochotni hgjit identitu
ktestansko-indianské kultury, kterou systematicky budovali, i proti mocenskym
narokim ostatnich slozek kolonialni spole¢nosti. Symbolické projevy a rétorika,
zajistujici jejich svazek s indiany, polemizovaly se svétem svétskych dobyvatelii a jeho
hodnotami. Pfichozi conquistadofi a osadnici, ktefi byli zavisli na zdrojich Nového
svéta, meli zdjem na maximalnim vyuziti dostupnych lidskych zdroji. Pokud by se
jejich zaméry plné uskuteCnily, byli by indiani podobné jako c¢ernoSi snizeni na
bezpravé otroky. Tento proces musime vidét v souvislosti s opétovnym ,,znevolnénim*
velké casti evropského obyvatelstva na prahu novovéku, jehoz lacind a organizovana
pracovni sila méla uspokojit potieby nové vznikajicich centralizovanych imperialnich
statll. JiZz na prvnim zasedéani Spanélské Indické rady roku 1524 se objevila snaha sniZzit
status indiant na Groven zvitat na zéklad¢ tvrzeni, Ze jim chybi zékladni atribut urcujici
lidstvi: duse. Avsak vétSina dobovych teologii chapala ucelovost podobné argumentace
a nebrala ji nikdy vazné. Byl to pfedevSim dominikansky ad, ktery v dob¢ kolonizace
Antil radikalizoval svoji rétoriku a vstoupil do otevieného konfliktu s conquistadory a
jejich chovanim vici indiantm.?’

6.3. Conquistadori

Prvni polovinu 16. stoleti v Americe nazval francouzsky historik Peirre Chaunu
(1923-2009) , stoletim conquistadorii.?*® Dobyti Nového svéta Spanély bylo predeviim
»svatou valkou®, kterd v ideologické rovin€ navézala na vyhlaseni papeze Urbana II.
vroce 1095 v Clermontu®®, v praktické politice pak predstavovala pokracovani
reconquisty, jejihoz ducha tak udrzela i po dobyti Granady a vyhnani Maurt
z Pyrenejského poloostrova. Roku 1514 se pravnik Spanélské koruny pokusil sladit
praxi dobyvani Nového svéta s dobovym pravnim védomim. OspravedInéni kolonialni
politiky se opiralo o tezi, Ze odpor domorodého obyvatelstva proti Sifeni kiest'anstvi a
Spanélské nadvladé je divodem k vyhlaSeni spravedlivé valky. Precedens poskytovala
nejen starozadkonni svatd valka vyvoleného néaroda, ale i isldmskd svatd valka (prave
tento druhy vzor, nebyl pro kiestany nepfili§ zadouci). D&jiny evropské expanze do
Ameriky musi byt proto ¢teny stale jako dé&jiny velkého pohybu zapadniho naboZenstvi
a jeho kfizového tazeni.

Sociologicky se podmanéni Nového svéta uskutecnilo prostfednictvim muza
vzeslych z lidu, které vedli niZsi aristokraté. Conquista byla v jistém smyslu zaloZena na
»soukromém podnikani* conquistadord, jejich individudlni vyboje za Ucelem ziskani
kofisti a sld&vy v mnohém pfipominaly odvazné plavby pfislusnikd kosmopolitniho
spolecenstvi moteplavct, ktefi na prelomu 15. a 16. stoleti brazdili severni Atlantik.

217 BuDIL 2007, 247-249.
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Vétsina conquistadori byla velmi mladé: nejstarSi Balboa se narodil roku 1475 a
posledni prislusnici této generace zamieli kolem roku 1580; do Ameriky pfisli mezi
svymi patnactym az dvacatym rokem; Cortés se v Novém svét¢ vylodil v devatenacti
letech. Jednotlivé dobyvacné expedice byly piedem dohodnuty mezi kapitdnem a
obchodnikem nebo bankéfem, ktery vypravu kapitaloveé zastitil. Kapitdn poté najal
muze, kteii se Clenili na jezdce a pési. Teprve po skonceni expedice vstoupila do
podniku kralovska moc, kterd az doposud stala stranou, a pfislusny statni contador
dohlizel na to, aby byla ze zisku odvedena pétina nalezejici krali. Nejvetsi vojenska
vitézstvi Spanélti v Novém svété vzesla z tohoto zékladniho principu. Vyse zminény
druh soukromé iniciativy byl hluboce zakotfenén v iberském feudalismu; conquistadoii
jednoduse vyzadovali stejna prava jako jejich predchtdci, bojovnici proti Maurim na
Pyrenejském poloostrove: vitézstvi se vzdy odmeénovalo kofisti, ptidou a titulem. Proto
se Hernando Cortés mohl po porazce Aztékli domdhat titulu markyze z Oaxacy.
Conquistadoii neocekavali od krale zadnou hospodatskou nebo brannou pomoc,
spoléhali vyluéné na vlastni sily, ale kvili ,,spravedlivému® uznani svych prav jako
kralovych vazali na dobytnou pudu byli ochotni prolit krev i v boji proti samotné
Spanélské koruné. Karel V. (1500-1558), ktery nastoupil na Spanélsky triin v roce 1519,
to znamend piesné¢ v dobé, kdy Cortés zahdjil tazeni proti Aztékim conquistu
kontinentu, tento spontanni ¢in v Novém svété zprvu respektoval. Do Ameriky byla
prenesena pravidla evropského feudalniho systému, v jehoz ramci kral, jako suverén,
prid&loval 1éna svym vazalim.??® Tento systém se v Novém svété nazyval po roce 1542
encomiendou a vzorem byla praxe uplatiovana pii svaté valce na Pyrenejském
poloostrove¢; conquistadorim byla svéfovana puda a indiani, jejichz konkrétni vyuzivani
bylo vazano na souhlas krale. Vybirani dani v id€lnych indidnskych vesnicich, které
nalezely encomenderovi, méli na starosti pfedevSim mistni domorodi nadelnici.??!
Nejvétsimi protivniky conquistadortt byli pochopitelné Indiani, kteti v jejich imaginaci
nahradili Maury. Snadna kapitulace indianti, bezbrannych proti hrubé vojenské
nadfazenosti Zapadu, je legendou, kterd zastird skutecnost, Zze bylo zapotiebi n¢kolika
stoleti systematické kolonizace, novych posil z Evropy, ni¢ivych epidemii, primyslové
revoluce a drtivé demografické prevahy bélochii, neZ nativni obyvatelstvo Nového svéta
definitivné podlehlo. Spanélsky tuspéch v 16. stoleti byl spie politického nez
vojenského razu: conquistadoriim se podafilo prevzit moc v ohniscich civilizace,
nejrozvinutéjSich statech Ameriky, a pokrac¢ovat jako dédici Inkd a Aztéka v jejich
civilizatnim dile. Span&lé viak méli obdobné potize jako jejich inéti a aztééti
pfedchiidci s rozsifenim své kontroly na méné komplexni spolecenstvi. Byli to
pfedevS§im bojovni nomadi z nizin, vénujici se lovu a sbéracstvi, ktefi na rozdil od
vysokych civilizaci And nebo mexického altiplana utoktim Evropanti odolavali. Spanélé
ucinili zkuSenost s timto dualismem domorodého svéta rozdéleného mezi vale€nicky
zdatné kocCovniky a spiSe pacifistické usedlé zemédélce jiz na Antilach, kde byli
konfrontovéani s mirnou povahou Tainll a s agresivitou Karibt.

Entuziasmus conquistadort byl od poc¢atku zchlazovan stfizlivym, aZ rezervovanym
postojem koruny vici jejich triumfim. Karel V. mél pro tento odstup padné divody. Na
pocatku své vlady celil nebezpecnému povstani odbojné kastilské aristokracie a tato
spoleCenskd vrstva piedstavovala hlavni ptrekazku pro jeho snahu vybudovat
centralizovanou absolutistickou monarchii. Kazda stiedovéka zemé, jejiz urozené vrstvy
se oddaly zahrani¢nimu dobrodruzstvi, z néhoz plynul zisk, znala tento konflikt mezi
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kralem a jeho bohatnoucimi vazaly, ktery se na pocatku novovéku v souvislosti
s transformaci tradi¢ni monarchie jesté vice vyhrotil. Karel V. proto s obavami sledoval,
jak mu v zamofti vyrista nevyzpytatelny protivnik, oslnény svymi uspéchy a dychtici po
co nejvetsich poctach a hodnostech. Amerika se stala utocistém drobné valecné Slechty,
feudalnich rytiti ze ,,starych ¢ast* a tradi¢nich ktizaki, z nichz Gsvit novoveku jiz ¢inil
anachronismus. Conquista byla jejich poslednim velkym bojovym nasazenim. Miguel
de Cevantes (1547-1616), ktery sam vzesel z této tiidy, ale v pfili§ ,,pozdni dob&*, takze
se musel ponizujicim zpiisobem domahat odSkodnéni za zmrzaceni u Lepanta, zachytil
tuto mizejici vrstvu nikoli s nostalgii, ale ironii. Napéti mezi conquistadory a dvorem
tak prostupovalo veskeré udalosti provazejici dobyti Ameriky.222

6.4. Socioekologicky rozvrat indianské civilizace

Odhady poctu obyvatelstva Nového svéta, pifed a po conquisté odrazeji neobycejny
dramaticky pokles nativni populace, k némuz doslo zejména v 16. stoleti. Demograficky
ubytek domorodct se nejdiive projevil na ostrovech v Karibském mofti. Pozdéji se tato
genocida rozsifila i na ptivodni obyvatelstvo v Novém Spanélsku, v Peru a na Panamské
$iji. Hlavnimi patogeny, které zasdhly Novy svét byly neStovice a spalnicky, vcetné
riznych respiracnich chorob. Na pobtezi zanesli Evropané maldrii, ktera decimovala
obyvatelstvo tropickych nizin. K tbytku poctu indiand ptispélo i zotroCovani; Vv prvni
poloving 16. stoleti bylo odvledeno dvé sté tisic 1idi.”* V celé $panélské i Nového
svéta poklesla indianska populace z pocateCnich piiblizné padesati milionti na Ctyfi
miliony v 17. stoleti, az pomalu dosahla sedmi a pll milionu. Regionalni tdaje jsou
jesteé otfesnéjéi.224 Choroboplodné zérodky a zotro¢ovani by vSak samy o sob&é nemohly
zpusobit vySe zminénou destrukci. Pfi¢iny ,,velkého umirani* nespocivaly pouze ve
slabosti fyzické imunity indian, ale piedev§im ve zhrouceni domorodého
socioekologického systému, bez n€hoz by predkolumbovska spoleCenstvi proti
evropskym nemocem nebyla tak naprosto bezbranna.

Pied evropskou invazi existovalo v Mesoamerice a Andach vysoce organizované a
intenzivni zemédélstvi, které za piiznivych okolnosti bylo schopno poskytovat obzivu
znaénému poctu obyvatelstva, jehoZ hustota dosahovala v nejrozvinutéjsich oblastech
bezprostfedné pted conquistou trovné nejhustéji osidlenych oblasti Evropy. V Novém
svété bylo celkem znamo vice domestikovanych plodin nez ve Starém svéte.
V Mesoamerice péstovali domorodci predevsim kukufici, fazole, tykve, chili papriky a
dalsi plodiny od prehistorickych dob. Tato vyspé€lost kontrastuje ve srovnani se Starym
svétem s napadnou nerozvinutosti v oblasti technologie: v Americe neexistovala tazna
zvitata, pluh, kolo nebo fi¢ni transport. Pfirodni podminky jsou v Mesoamerice velmi
rozmanit¢ — zahrnuji smésici tropickych niZin, zasnéZenych horskych vrcholi a
urodnych udoli s mirnym klimatem; rizna doba sklizné, lokalni specializace na odli$né
druhy plodin a nestejnd dostupnost pfirodnich materialti vedly ke vzdjemné zavislosti
ruznych regionl a jejich propojeni prostiednictvim trhu. Tento interaktivni systém byl
doplnén pomérné rozsahlou redistribuci organizovanou statem.

Evropsky typ subsistence prosazovany zapadnimi zbranémi a zaloZeny na pSenici,
jez byla doplnéna nékterymi mistnimi plodinami, napiiklad kukufici nebo bramborami,
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a na chovu koni, skotu, ovci, koz a prasat, zvifat v Novém svété zcela neznamych, byl
mén¢ intenzivni nez tradi¢ni indianské zavlahové kopanicarské zemedélstvi a vyzadoval
i mensi mnozstvi pracovnich sil.?®> Vysledkem bylo zhrouceni autochtonniho
socioekologického systému, ktery spocival na odliSném typu subsistence, degradace
zavlazovacich kanali a umélych teras, a nakonec i dramaticky demograficky pokles
obyvatelstva, jehoz podvyziva z n¢j ucinila snadnou obét’ novych chorob, proti némuz
nemélo domorodé obyvatelstvo protilatky.??®

»dmeéna“ chorob mezi Starym a Novym svétem byla ovSem do jisté miry vzajemna:
béhem tazeni krale Karla VIII. (1470-1498) proti Neapoli v roce 1494 se v jeho vojsku
objevila zékeina ,,neapolskd™ ¢i ,,francouzskd™ nemoc: syfilis, pravdépodobny import
z Ameriky. Pandemicky charakter této choroby otiasl evropskou spolecnosti a mél
dalekosahlé dopady na jeji charakter.??” Aviak nepostihl Evropany zdaleka tak fatalnég,
jako postihly domorodce nemoci zavlegené z Evropy na americky kontinent.”®

6.5. Ekonomicky vyznam Nového svéta

Prvnim ekonomickym zdjmem Spanclské koruny, ktery sledoval jiz KryStof
Kolumbus, bylo hledédni zlata. Antily pfinesly v tomto ohledu zklamani; mistni loziska
byla z hlediska aspiraci Spanélska bezvyznamna. Na vlastnim kontinentu bylo zlato
dobyvano v Kolumbii, odkud bylo v letech 1503 az 1660 dovezeno do Sevilly podle
dnesnich odhadt 185 000 kilogramil zlata; toto mnozstvi zvysilo zasobu zlata v Evropé
asi o pétinu. V roce 1534 byl v Seville vylozen ukofistény zlaty poklad Inkt. Umélecké
pfedméty, které vzbudily obdiv Albrechta Diirera, byly roztaveny a poskytly sto miliont
zlatych.

Amerika se stala hlavnim svétovym producentem stiibra objeveného roku 1545
vV San Luis Potosi na uzemi dne$ni Bolivie. Zahy byly odkryty vydatné stfibrné zily na
mexickych loziskdch. Synonymem bohatstvi plynouciho z t€Zby stiibra se vSak stalo
Potosi. Kromé stfibra tvotily dulezity exportni artikl Nového svéta koSenila (Cervené
barvivo z ¢ervce nopalového), indigo a kakaové boby. Od feky La Plata na jihu po Rio
Grande na severu vyristaly osady, mésta, farmy, misie, zakladaly se plantaZe a doly.

Americké stiibro vSak nesmétfovalo pouze do Evropy. Po S$panélské kolonizaci
Filipin se Manila stala dtlezitym stfediskem obchodni vymény mezi Novym svétem a
vychodni Asii, zejména Cinou. Vroce 1573 se prvni galéra naplnéna ¢&inskym
hedvabim, saténem, porcelanem a kotfenim vypravila z Manily do Acapulca, odkud se
vratila s ndkladem stfibra.

V letech 1503 az 1660 dopravily Spanélské flotily z Nového svéta do Sevilly pies
sedm miliond liber stfibra, coZ ztrojnasobilo mnoZstvi tohoto kovu v Evropé. Bohatstvi
Ameriky vyznamné financovalo Spanélskou velmocenskou politiku. Pies to ale vydaje
Spanélského dvora vyrazné piekraovaly jeho pfijmy. Stiibro a zlato, které ptichdzelo ze
Spanélskych kolonii, zahltilo trhy a plsobilo jako silny inflacni faktor. Inflace byla vSak
zmirnovana diky znac¢né poptavce po dovozu vyrobkd nizozemskych, anglickych a
francouzskych manufaktur, které se tak iberskym prostfednictvim dostavaly do Nového
svéta. Hospodaistvi na Pyrenejském poloostrové bylo tradicné zaloZeno na exportu
primarnich produkti jako vlna, vino a olivovy olej; deficit platebni bilance
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zpusobovany vyssi imperialni potiebou lodi, dfeva, cinu, platna, ryb a obili byl
vyrovnan pomoci amerického stiibra. Na zisku z Potosi a mexickych doli se tak ve stale
v&tsi mife podilely i ostatni evropské mocnosti, které se Spanélsko snazilo vylougit
Z pfimé exploatace. Na konci 16. stoleti tfi pétiny ze zamotskych vynosii sméfovaly
mimo Spanélsko na splaceni zahrani¢nich dluht. To byl jeden z divodd, pro¢ byl tep
Spanélska pomalejsi neZ tep jinych narodnich hospodaifstvi.229

6.6. Promény kolonialni spole¢nosti Nového svéta

Dominantni postaveni tézby stiibra v Novém svété si vynutilo radikdlni pfeménu
marginalnich oblasti Sierra Madre a bolivijské nahorni ploSiny. Doly na stfibro, které se
vétSinou nalézaly ve velké nadmotské vySce, potiebovaly znacné mnoZzstvi potravin,
vody, kazi, dfeva, loje, stielného prachu, rtuti pro extrakci stiibra z rudy a zejména
taznych zvifat. Zminéné pozadavky se odrazily v charakteru zemédélstvi Nového
svéta.”®® Tradi¢ni indiansky zpiisob obZivy byl znien a jeho misto zaujal agrarni systém
zaméteny vyluéné na uspokojovani potieb tézebniho prﬁmyslu.231 V Novém svéte se tak
vytvotily dva vzajemné provdzané hospodaiské systémy: tézba stiibra a podplrné
zemeédelstvi.

Spanélé se pifi ovladani domorodého obyvatelstva opirali o nepiimou spravu
prostiednictvim indidnskych nacelnikii a pohlavari. Indianska nobilita byla formalné
asimilovana do kolonidlni spolecnosti, jejim pfisluSnikim byla pfiznana razna
privilegia, poplatky a majetkova prava. Nejvyssi rozhodovaci pravomoce jim ovSem
byly upieny. Zeny z fad indidnské aristokracie se provdaly za conquistadory. Zakladni
podminkou pfijeti indidnli do socidlni hierarchie Nového svéta byla ovSem jejich
konverze ke katolicismu, ktery je oddé€lil od symbolické moci pfedkolumbovského
svéta,”

Oteviela se cesta ke zrodu nového typu mestické civilizace, v ramci které se
pretavily riizné autochtonni a alochtonni tradice do nového spolecenského ttvaru. Tento
proces akulturace a kulturni reformace zplsobené dlouhym kontaktem nebyl bez
rozporl a komplikaci, jak ndzorn€¢ dokladaji d&jiny Jizni a stfedni Ameriky. Skutecné
kulturni splyvani vychazi z hlubsiho vzajemného porozuméni Zivota kultur jichz se
bezprostfedné t}'lké.234

Archetipalni postavou pocinajiciho indiansko-Spanclského procesu asimilace a
akulturace byl vsSak bezesporu Garcilaso de la Vega (1539-1616). Narodil se jako
nemanzelsky syn Spanélského conquistadora a princezny Chimpu Ocllo. Byl tedy
Vv biologickém smyslu miSencem a navic nelegitimnim, ale pravdépodobné piisluSnost
k dvoji aristokracii, evropské a domorodé¢, jej naucila snaset tento ude¢l s hrdosti.
Garcilaso, ktery byl sice vychovavan jako ktestan, ale jehoz indiansti ucitelé kladli
rovnocennou vahu na domorodou kulturu, byl nakonec uznan za pravoplatného dédice
nemalého majetku svého zemfelého otce a odeSel ve dvaceti letech z Jizni Ameriky,

229 BypIL 2007, 258-260.
230 BypIL 2007, 265.

231 DEMEL 2013, 134.

232 BypIL 2007, 266.

23 DEMEL 2013, 192.

23 Kirizova 2007, 137.
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kam se jiz nikdy nevratil, do Evropy. Ve Spanélsku se zafadil do intelektualniho
spolecenstvi humanistickych vzdélanct, s nimiz vedl obsahlou korespondenci.

Hlavnim Garcilasovym dilem jsou Kralovské komentate, synteticky vyklad historie
peruanskych indiand z roku 1609, ktery piechazi do filosofickych uvah o poslani fise
Inkt. Evangelizace, kterou Garcilaso ospravedliuje conquistu a jeji veskeré zlociny,
predstavuje zavrSeni vyvoje peruanskych indiand.”®*® Posléni e Inké srovnavé
s historickou ulohou fimského impéria. Podle Garcilase conquistadofi ptevzali moc
Vv nejrozvinutéjSich statech Ameriky a pokracovali jako dédici Inkd a Aztékl v jejich
civilizaénim dile (stejné jako Germéni pievzali moc nad Rimem).?*® V tomto ohledu
navazal na cirkevni otce pielomu antiky a raného stiedoveku, ktefi v dobé zhrouceni
Rima pfesné takto rozuméli jeho d&jinnému poslani. Inky oznagil Garcilaso pojmem
gentiles, ktery se v evropské literatufe vztahoval k Rimanim a pohanim obecnd.
Analogie mezi indiany a Rimany prozrazuje Garcilasovu humanistickou a historickou
orientaci, spojenou s dirazem na institucionalni stranku vyvoje. Historie Inkti byla
Vv jeho dile integrovana do zapadni kiestanské filosofie d€jin. Mesticismu se tak dostalo
d&jinného ospravedIndni v ramei evropské konceptualizace.?®

Dilo Garcilase de la Vega odrdzi skutec¢nost, Ze zapadoevropska expanze a jeji
dasledky zapocaté ,.stoletim zamotskych objevi ménily pohled na svét své doby.
Vedly k vytvoteni ,,novych struktur®, jak ve Starém tak i Novém svéte, které vyrostly ze
sttedoveké imaginace evropské kultury.

2% BuDIL 2007, 267—268.
2% Tamtéz, 244.
%7 Tamtéz, 268.
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1. Z.aveér

V této diplomové praci pojedndvam o tom, jak kulturné-socidlni jevy charakteristické
pro danou spolec¢nost ovliviiuji vznik a vyvoji historické udélosti. Jakym zptsobem se
podileji sociokulturni danosti spole¢nosti na formovani déni, které se pozdéji z pohledu
d¢jepisct stane vyznamnou historickou udalosti.

V prvni teoretické Casti mé prace se zabyvam novymi piistupy historického badani,
které se objevily v dé&jepisectvi ve druhé poloviné 20. stoleti. Tyto nové pfistupy se
vyznacuji zménou pohledu na historii a také znacnou mirou sebereflexe. Jednim ze
stoupenci téchto novych piistupt je Michel de Certeau. V této ¢asti prace se zabyvam
jeho studiemi, které popisuji vztah mezi dé¢jinami a psanim. Psychoanalyticky zaméfeny
de Certeau upozoriiuje, Ze jiz pojem historiografie, tedy déjepis, je vniting€ protikladny,
protoze spojuje skuteénost a jeji vyli¢eni. Riké, Ze zapadni historiografie se jiZ vice nez
Ctyfi sta let vyznacuje ostrym predélem mezi minulosti a soucasnosti, a Ze minulost se
stala tématem, které se vymezi, uspotrada a protiidi z pohledu dneska, takze dé&jepisec
vlastné pise dé&jiny v obou smyslech slova. De Certeau ve svém textu odmitajicim
chronologicky postup charakterizuje, jaké kroky k tomu vedou — vytvofeni ptredmétu
popisu, domnéle linearni Casové uspotfddani, umélé deleni na jednotlivé epochy a
zrezirovani piibéhu. Podle de Certeau historik ve svém dile dava mrtvé minulosti
jméno, smysl, spfada logiku na sebe navazujicich udalosti a tim vytvafi vérohodny
piibéh. Minulost dostava svij logos, tedy systematicky a Kriticky utfidéné védéni.
Provadéni zvlastniho pohfebniho ritualu za pomoci historie tak zpusobuje, Ze
objektivizace minulosti nikdy neni absolutni.

V druhé casti diplomové prace vztahuji tyto nové piistupy historického badani
k tématu d&jin zamotskych objevi, coz bylo cilem této prace. Velké objevné plavby na
sklonku 15. stoleti se zapsaly do svétovych déjin jako vyjimecné Ciny, jejichz diusledky
mély zdsadni vyznam pro hospodaisky vyvoj celého svéta. Zatimco starsi historiografie
hodnotila tyto plavby pfevazné jako individualistické podniky a vyzdvihovala shodné
Sjinymi literdarnimi dily jedinecnost zésluh mofeplavci a panovnikl, ktefi je
uskutecnili, novejSi badani ukazuje stale presvédCivéji skuteCnou tvar téchto objevi,
jejich vnéjsi 1 vnitini souvislosti, a dospiva k novému hodnoceni. Velké objevné plavby
nebyly pouze vysledkem cestovatelského Usili podnécovaného zajmem o samoucelné
zemé&pisné objevovani neznamych zemi a novych moiskych cest. Byly mnohem spise
soucasti velkého procesu, expanze evropskych stati do Afriky a Asie, byly prostredkem
slouzicim k uskutecnéni cild, které si tato expanze kladla. At byly zasluhy jednotlivych
mofieplavecu jakékoliv, nelze zapominat, ze na uskutecnéni plaveb, které je proslavily,
pusobilo pfili§ mnoho zdvaznéjSich momenti, nez byly jejich osobni schopnosti.

Pravé jednim z téchto momentt byl vliv sttedovéké imaginace evropské kultury na
expanzi Evropant do zamofti. Nejen ze plisobila jako hybna sila samotnych zdmotskych
plaveb a velkych objevi, ale podilela se na celkovém vyvoji nové objevenych casti
svéta, které z ni 1 pozdéji Cerpaly.

Sam Michel de Certeau uvadi, ze pro ,,objevovani svéta®“ je charakteristickd
encyklopedicka ,,zvidavost®, ktera v 16. stoleti (kdy se zacalo rozednivat nad ,,Novym
svétem‘ a smrakat nad ,,sttedovékym*® kiest'anstvim) ,,hore¢naté hromadila“ materialy a
polozila tak ,zdklady moderni védy“. Na vzacné, nezndmé a zvlaStni véci — jimz
vénoval sbératelskou pozornost jiz stiedovék — je zameétena ,horlivosti podlozena
snaha, ,,aby uz pro ¢lovéka nic nebylo nezndmé a v§e mu zacalo slouzit®. Za ilustrativni
piiklad takové vitézné a slastné zvidavosti odhalujici skryté véci povazuje de Certeau

67



cestopisna liceni. Cestopisy jsou podle de Certeau sice plodem badani, pozorovani a
praxe, neprestavaji vSak proto byt ptib&hy, které se vypravéji v ur€itém prostiedi. Tyto
,vedecké® legendy ovSem nepovazuje za popis praxe. I pfes to tyto ,,legendy* zménily
celé skupiné¢ vzd€lanct jejich dosavadni predstavy a staly se zrcadlem posunt
vyvolanych v urcité kultufe jejim stietem s jinou. Upozoriiuje, ze z téchto textl
nevysvita ,,pravda“ o novych zkusSenostech urcité spolecnosti; ale ze jsou pretvoreny
podle zakont dobového inscenovani védeckého dila. Z tohoto hlediska ony texty podle
de Certeau patii do ,,védy o snech* a predstavuji ,,diskurzy o jiném®.
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9. Obrazova priloha

I. Jan Van der Straet: Vitézstvi pisma, ilustrace ke knize Jean-Théodora de Bry
Americae decima pars, 1619.

I1. Svét jak ho znal princ Jindfich mofeplavec v dob¢, kdy zah4jil objevné plavby, tedy
na zacatku 15. stoleti. Podle této mapy bylo mozno Afriku obeplout, podle jinych nikoli.
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1. Sebastian Miinster: Monstra Marina & Terrestria, ilustrace ke knize Vseobecna
kosmografie knihy Sestery, 1544.

IV. Jean-Théodora de Bry: America Sive Novus Orbis Respectu Europaeorum
Inferior Globi Terrestris Pars, 1596.
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