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Celkové hodnoceni prace
(strutnd charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlastntiphy)

Ve své diplomové praci se Markéta Szarowska zalmgjarve teoretickym pojednanim
novych gistupech, které se &y prosazovat v moderni historiografii cca. od uahémo
stoleti. Nasled# ilustruje smysluplnostéthto @istupi na gikladu jedné historické udalos
(¢i souboru takovych udalosti) — zarakych objevech.

V Gvodu je velmi strin¢é predstaven zawmm prace a podanighled dalSiho postupu. Jde vs
skut&né jen o velmi striné gredstaveni zakladni vyzkumné otazky, coz je trodtadd —
lépe by bylo, kdyby to bylo vice rozvedeno a Wkno, pr& ma smysl se &im takovym
zabyvatéi pro¢ zrovna ilustrovat teoreticka vychodiska na z#&skgch objevech (coz sig
implicitné plyne z dalSich kapitol — viz s. 13, ale v ivogud mohlo byt vysloviaie¢eno).
Nasledujici d¥ kapitoly (Ristup historické antropologie kjtham a Psani&in Michela de
Certeau) pak igdstavuji teoretickééziSt této prace. V prvni kapitole je podaidebled
hlavnich gistupi moderni historiografie, a torgdevsim &ch snéri, které vzeSly z inspirac
sociologii ¢i kulturni antropologii. Vyklad pracuje did s literaturou, je &cné spravny,
vystihuje hlavni nasazeni kazdéhdispupu a zfraziuje vyhody ¢i rozdily oproti

predchazejicim obdobim. Na z@\jsou gedstaveny ,narativni“ istupy, které se vice nez

historii zabyvaji jazykem¢( jazykovym rozborem) samotnych histarikviz nag. Hayden
White), coz tvéi vhodny gechod k nasledujici kapitole, kterd se zabyva xefiteém
zamysSlenim nad povahou historiografické praxe, éteypracoval Michel de Certea
Kapitola o Certeauovi je velmi plv¢ teoreticky zpracovana, #pvécné spravna, dofe
pochopend i podana.

Nasledr autorka pejde k gikladu aplikace vySe probranych teoretickych vydbekl na
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tématiku zamiskych objew — nejprve je podan iphled hlavnich udalosti této etapy

novowkkych cjin, kde je jiz nazné&no, Ze tra@dni vyswtleni pres individualni akce

objevitel ¢i panovniki nedostauje, je teba vzit v Gvahu fiedevSim dobovou imaginaci
coz je gedvedeno v nasledujici kapitole gdné, imaginativni a jiné vlivy, které vedly
zamdaskym objewm). Tady se ukazuje, Zeride prehlizené skutanosti, dobové omyly :
.pomylené* edstavy (typickym fikladem jeftiSe kreze Jana) mohly mitimejmensim
stejny vliv na ,vznik" oné historické udalosti jakieba ekonomickéi politické divody.
V posledni kapitole (Zanteké objevy a novy ¥ z pohledu historické antropologie) je p
predstaveno &kolik kulturné-socialnich dslediki zamdskych objew, a to gedevSim 2z
priciny vzajemného ovlirovani ¢i piimo miSeni) dznych nesouvisejicich kulturnig
systént.

Cela ,prakticka“cast diplomové prace tak di@bplni vySe vytyeny dkol, a to ukazani,
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diky oné paradigmatické zm& popsané v prvniéasti diplomové prace je dne§ni

historiografie schopnafghazet s komplexijSimi popisy historické situace.
Zawr vsak trpi podobnymi problémy jako Uvod —ébpde o velmi strané shrnuti
dosazenych vysledk coz je zist¢ formalniho hlediska v gadku. Tato diplomova prace |
si v8ak zaslouzila trochu vyragai rozvedeni a zhodnoceni celé problematiky.
Cela diplomova prace je velmi zida (obzvla$ bych ocenil dobré zpracovani teoretig
¢asti), jazyk je na odborné Urovni a v naprostdSiwé pripadi presny. Co neni Upén
k naprosté spokojenosti projésio, je struktura prace, kdy neni vzdy na prvni pdidejme,
jak spolu jednotlivé kapitoly souvisi, protozgephody mezi nimi jsou vystleny jen
nékolika malo ¥tami — jde vSak jen o mensSi vadu na krase jinalaifgoe diplomové préace.
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajolé doportuji

Navrh doportieni k obhajob: doporwiuji, nedoporduji

Datum: 25. 5. 2015 Podpis:




