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Oponent prace

Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body

Abstrakt Vyborna uroven — abstrakt je kvalithé zpracovany a obsahuje vSechny klicové

bl s vy [4end s |nf(v)rkm3c|:e kC:j Eram vCetné dtoeorgtlcv:kgho, zdubv?dnerél. } P??Ie rpevho .vku’suv by

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky & hypotézy, | N€SKodilo, kdyby v tomto zdUvo néni prace bylo o dvé véty méné, nicmené se

SeEE ey, Hmer vraladly £ et domnivam, ze délka abstraktu nepfesahujici 1 strdnku nepfesahuje ani dobré 5

implikace)? mravy. (5).

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny rozsah?

o V. - Vyborna uroven - autorka jiz v abstraktu naznacCuje vyznam a praktické

Odtivodnéni a reserSe odborné literatury . . . . . v . v - X .
implikace prace a v Uvodu to dale zdafile a srozumitelné rozvadi. Cast

Je zdUvodnéni préce logické? vénovana teoretickym a empirickym vychodiskim je solidné zpracovana a

Byla zvolena adekvétni literatura a je jeji zabér prozrazuje pgctlvou resersi rlizny.ch zdroju v qeskem jazyce (puvodnl |

vzhledem k tématu dostategny/dplny? porekladove prace),o doplnengu vnekollka odkgzy na t|tgly v anghckem jazyce. Pr’|
rdznorodosti zdroju Ize ocenit, Ze autorka dava teoretickym vychodiskim logické

Je zvolenad literatura aktudlni? 17

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

uspofadani a prehlednost. | kdyz zde ponékud postradam vnitini diskusni
aspekt, neni teoreticka Cast nahodné poslepovanym kompilatem — autorka
zjevné usilovala o porozuméni souvislostem a osvétlovani urcitého tématu
z ruznych zdroju (dobrou ukazkou je napf. oddil 4.1 — Vyvoj rodinné terapie). Diky
tomu ma tato &ast vykladovy potencial a budi dojem dobfe zvladnutého
ucebniho textu. V neposledni fadé teoreticka ¢ast adekvatné zdivodnuje, na co
se autorka vlastné ve svém vyzkumu zaméfuje a na co se pta svych




respondentud (viz zejména oddil Dil€i zavér, str. 33). (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — autorka zvolila kvalitativni vyzkumné metody, které vhodné
popisuje s odkazem na prace z oblasti metodologie vyzkumu. Jasné je stanoveny
cil prace, vyzkumné otazky, je zduvodnény a popsany vyzkumny vzorek.
Poctivost postupu prozrazuje autorka zdanlivé okrajovym sdélenim, ze polozky
svého polostrukturovaného rozhovoru podrobila ,malému pilotnimu testu® (str.
39). Velmi peclivé je rovnéz vysvétleny a zdivodnény postup zpracovani dat.

analyza dat)? Ackoliv vyzkumy tohoto typu jsou &asto obtizné opakovatelnou interpersonalni 17
Jsou viechny pouité metody a postupy dobre a | udalosti, Ize si predstavit i replikaci, aspori z metodologického hlediska. (16-20).
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — autorka prezentuje vysledky velmi pfehledné a srozumitelné,
poznatk( vytvafi porovnavaci tabulky odpovédi a souhrnné hodnoti odpovédi v Easti 8.
T 2 [ v S R Tyto f;ouhrny jsou '\./ellrrjl_zajlmave;',,vyukov¥ potencial ~ma napr. Tabglka 5 na
strané 61. Ocenuji téz interpretaci vysledkl na pozadi teoretickych vychodisek
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? | (¢ast 9). Autorka vede kritickou diskusi k potencialnim slabinam svého vyzkumu
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? véetn'é \{Iastnl' moiné vzauj?tosvti '(pozitivnl' o'ée'kévénl', vla’stn.l" géast vevvygviku
. ) v rodinné terapii). Ke Skodé véci zde postradam odpovidajici doporuceni pro 27
Jsou zaveéry korektni? dal$i vyzkum nebo opatieni (24-30).
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — autorka v oddilu 6.7 dobfe oSetfuje eticka pravidla vyzkumu a
ochranu osobnich udajl, k pfipadnym etickym problémim vede adekvatni 10

Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

diskusi. Zajistuje nejen anonymitu respondentd, ale v maximalné mozné mire i

Vv s
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Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

pfipadny spoleensko-profesni dopad. (9-10).

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?

Je prace pfinosna z hlediska oboru?

Vyborna uroven — ackoliv se autorka k vyznamu své prace v odborném kontextu
stavi velmi skromné, pokladam praci za pfinosnou pro rozvoj oboru. RozSifuje a
zpfehlediuje poznatky, pfinasi mnoho zajimavych zjisténi a zavérd (napf. k
problému indikaci a kontraindikaci), svym zptusobem odvazné pronika do obvykle
chranéného individualniho prostoru odbornikt a je péknym pfikladem zvidavosti

Obsahuje prace viechny kligové &sti? i poctivosti, kultury akademické i lidské (12-15). 13
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?
Je prace z formalniho hlediska bez chyb?
89




Celkové hodnoceni Urovné prace

Koment&F vedouciho prace Vcelku nenapadna, nepfevratna, ale poctiva, srozumitelnd a zajimava sonda do problematiky, o které se
(celkové shrnujici hodnoceni, hodné mluvi jako o potfebné, ale méné se vi o tom, jak se vlastné tato potfebnost naplfiuje. Prace neunika do
poznamky) balastu, je svézim projevem odborné zvidavosti autorky, kterou téma rodinné terapie zaujalo natolik, ze jesté

béhem studia a v naroéném obdobi osobniho zivota absolvuje systemicky vycvik. Myslim si, ze si autorka
psala praci hodné sama pro sebe, pro svoje potfeby odborného riistu a hledani, coz vibec neni nedostatek.
Nékteré ¢asti maji vykladovy potencial vyukového textu. Z dil€ich témat ocefuji zpracvovani problematiky
indikaci a kontraindikaci, coz by mohlo byt dobrym tématem odborného ¢lanku.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Jak probihal vybér respondentt?

2. Jakajsou autoréina doporuceni pro dal$i vyzkum nebo opatieni?

Body celkem

89 / max. 100 bodt

Navrhované hodnoceni |Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné

Jméno a prijmeni,
podpis

Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobfe 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




