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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni(0 bod).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ci diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . (- . - . . i . .
ipm likace)? b ¥ yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max. 5
P ’ je pfrilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . o . . s L
Vyborna troveri — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢cové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odiivodnéni areserse odbornéliteratury Nedostateéna troven — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. . s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlGvodnéni prace logické? p. .y JV . P ) P p . - Y vFi . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena(0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . sy . . . . s
v . 1 J ,J ) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/uplny? , . i e o, . L. vy
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné 15/ max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace
prezentovanastandardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrda uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledfiuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna uroven —vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcéetné prace zahrani¢nich autorl a v préci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mdze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Op.: Dosavadni vyzkum v oblasti indikace rodinné terapie nebyl popsdn ani podroben analyze. Je
popsdna a diskutovdna adekvdtni odbornd literatura rodinné terapie, domdci i zahranicni.

Pouzité metody a logika strukturyprace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile
prace,vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam(0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobrd uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15).

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji 11/ max. 20
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité Op.: Pouzité metody a postupy jsou podrobné popsdny. Md-li se vsak prdce zabyvat indikaci
dat? rodinné terapie klinickymi pracovniky a adiktology pro cilovou skupinu uZivatel( adiktologickych
. . sluzZeb, je logicky ramec prdce a tim i platnost zavéri snizena. Tim, Ze jako informandi byli osloveni
Ma prace logickou strukturu? y j, 9 .y , P . . p- . e / f y , ,
vycviCeni rodinni terapeuti, kteri jsou identifikovdni se svou metodou, vypovidd prdce
v limitovaném rozsahuopostojich a zkusenostech rodinnych terapeuti, také o jisté shodé
v zdkladnich konceptech jejich prdce.
Zpracovani tématu a interpretaceziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . . . oy . - - . .
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledku
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantnipoznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné. /
23 / max. 30

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého

Interpretace vysledkd jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcéetné
implikaci pro interpretace poznatk(l. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.




vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalSivyzkum nebo
opatreni?

Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdGraziiuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetifena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné .. . , .y , e e 10/ max. 10
Sinnosti? v YW Velmi dobra troven —prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu(6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna lroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. (s o _ , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana(0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ] gicky usp (0-3)
. - . . Dobra drovenn — pridce pojedndva alespori castecné aktudlni nebo prakticky problém
Je prace prinosna z hlediska oboru? P . P J. p . o . , P y, P .
v kontextuoboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je
Obsahuje prace vsechny klicové casti? Uplnd a ma jasnou strukturu(4-7).
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah? Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je 8/ max. 15

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné c¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Op.: Prdce trpi nedostatec¢nou jazykovou kontrolou, grafickou upravou (odstavce), nedostatky i ve
formdlnich poZadavcich na citace v teoretické casti.




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Ocenuiji, Ze autorka prokdazala schopnost orientovat se v zakladni literatufe rodinné terapie.
Metodologii vyzkumu povaZuji za adekvatné zvolenou.

Logicky rdmec vyzkumu vSak pfinasi podle mého nazoru limity v platnosti zavér( ve vztahu k cilim
prace (viz poznamky oponenta vyse). Vystupy prace a zavéry jsou podle mého ndzoru spise
potvrzenim ¢i informaci o pojeti rodinné terapie v domdcich podminkdch, nez prizkumem
indikac¢nich voditek klinickych pracovniku a adiktologl. Autorka si je vedoma moznych
interpretacnich omezeni a naznacuje je ve svém zdvére¢ném hodnoceni préace.

Hodnoceni snizuji i kvali formdlnim nedostatklim — nedostatecna jazykova a pravopisna kontrola,
grafickd Uprava, citace.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Predpokladejte, Ze provedeny vyzkum by byl jen pfedvyzkumem? Jak byste pokracovala ddle
ve vyzkumu, pokud byste nebyla omezena ¢asem ani prostredky?

2. Rodinni terapeuti konstatuji zajem o ,,rodinu jako systém®. Zdkonna zadani pro sluzby
zdUraznuji individualni smlouvu/dohodu o poskytnuti sluzby, informovany souhlas
jednotlivce? Jaké cesty feSeni mozného etického dilematu vidite?

Body celkem

72 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

8.6.2015

Jméno a prijmeni, podpis

PhDr. Jiti Libra




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




