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Indikatory kvality MAGISTERSKE prace Koef.1 | koef.2 | koef.3 | Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje Obsahuje | Spise |Spisene-| Ne-
nésledujl’ci znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje
A Kli€ové znaky: uvodni ¢ast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych obord. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma
byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor X
Zjistit.
B Analyza dosavadniho feSeni problému
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autor(l. Prace obsahuje pfehled nazor
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné X
literatury. Pfiméreny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku X
z literatury).
C Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena
C1 |Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje X
hypotézy formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdUvodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl X

umoznuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a tdaju. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen .
komentované vyjadreni Ciselnych udaja).

D3 |Zpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavéru, .

doporuceni, vystupl prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)

E2 [Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obora. X

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni uroven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, klicova slova,
obsah aj), graficka a typograficka uroveri prace. X

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Téma diplomové prace je v oboru surdopedie po fadu let diskutované a stale aktualni. Autorka
prokazala, Ze se v dané problematice orientuje a dovede pracovat s odbornou literaturou. Av3ak na
malé nedostatky je nutné upozornit. Na s. 9 hned v prvni vété uvodu je nepravdiva formulace. Jaka
komunikace je specificky lidska €innost? Na s. 31 je nepfesnd interpretace Hadkové (2012), toto
neplati pro vSechny uzivatele kochlearnich implantatd, také nelze zobecnit u vSech hranici 4 let.
Kapitola 2, zvlasté podkapitola 2.1 na s. 33 je nelogicky zafazena az za komunikaci osob se
sluchovym postizenim, méla by byt uvedena pfed kapitolou 1, na Gvod celé problematiky, pokud se
jedna o uvedeni do problematiky. RozloZeni podkapitol ve vSech kapitolach by mélo byt rovhomérné,
proto bych navrhovala z kapitoly 1 udélat 2 kapitoly, nebo pak kapitolu 2 rozpracovat podrobnéji,
zvlasté podkapitolu 2.3 a pfipojit viastni komentaf. Empiricka ¢ast prace je metodologicky dobfe
zpracovana, pfinasi rozsahlé komentare, zhodnoceni odpovédi a zajimavé vysledky. Nedostatek
spatfuji ve stanoveni hypotézy, ktera je stanovena Spatné a velmi obecné. Na s. 44 v otazce 4 (a déle
na s. 50) je dovétek "jak ji pomUizete", nemélo by se jednat spi$ o komunikaci, tedy "jak s ni budete
komunikovat"? Po strance formalni splfuje prace kritéria, ktera jsou kladena na zpracovani
diplomové prace. V zavérech od s. 67 je zbyte€né pouzit minuly ¢as. Doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Jak konkrétné byste vysledky dosazené v Setfeni mohla aplikovat v praxi a dosahnout tak
vétsi informovanosti vefejnosti? Je realné zavést do béznach skol vyuku znakového jazyka?
Pfipadné jakym zpusobem?

Dne: Podpis:
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