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1. Piedstaveni prace studentkou
Studentka hovofti o obsahu své prace, kterd obsahuje jak teoretickou, tak praktickou
cast (obsahlejsi). V teoretické Casti se studentka zabyvala pojmem poezie, poté se
zabyvala poezii pro déti a mladez, poezii ve $kole (RVP, SVP), roli ugitele pfi vyuce
poezie, ¢itankami a dostupnymi metodickymi publikacemi, metodami a postupy pfi
vyuce literatury a vyvojovou psychologii déti na 2. stupni ZS. Viechny tyto teoretické
informace studentka vyuZila a pouzila téZ v praktické ¢asti své prace. Hlavni ¢ast
prace tvoii 12 lekci, které diplomantka ptipravila a ozkousela na Zacich.

2. Promluva vedouci prace
Vedouci prace oceiniuje to, ze se diplomantka pustila do naro¢ného tkolu, ze se
vyzbrojila teoretickymi znalostmi, které dokézala vyuzit. Déle vedouci oceniuje
diplomantcinu samostatnost a instruktivnost planovanych hodin. Dalsi pfinosy prace:
vnimavost, pozornost, promyslenost prace.

3. Oponent prace
Diplomantka naplnila cile, které si v ivodu stanovila. Pro ucitelskou praxi povazuje
oponent praci za velmi ptinosnou. Oponent ocenuje podkapitolu vénujici se roli
ucitele pfi vyuce poezie a napaditost praktické ¢asti prace. Vytky: nadbyte¢né
hypotézy, vztah poezie s zdky malo rozpracovany, nevyvazena analyza Citanek,
stylistické neobratnosti.



4. Zavérefna diskuse
Studentka reaguje na oba posudky (vysvétleni terminu ,,dolozka RVP*, metodologie
vybéru texti, lekce o rymu a versi).

Vysledek obhajoby: vyborné

prof. PhDr. Dagmar Mocné, CSc.



