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1. UvoD

Jak pracovat ve vyuce s poetickymi texty, to je otazka, ktera trapi nejednoho
ucitele. 1 ja, jakozto zacinajici ucitelka, jsem stala pred touto otazkou a obavala jsem se,
7e jesté nejsem natolik zkuSend, abych mohla kvalitné vyufovat poezii. Sama jsem
navic neméla piiliSnou zkusSenost se ¢tenim poetickych textd, pfiznavam, ze staly tak
trochu stran mého zdjmu. Soucasné jsem si uvédomovala, ze jako budouci ucitelka
literatury musim mit ptehled o vSech literarnich druzich, nelze preferovat jeden pied
druhymi, nebot’ se o¢ekava, ze zaky fundované seznamim se vSemi a dokazu je pro
jejich Eteni patfi€né motivovat. I z téchto diivodil jsem si pro svou diplomovou praci
vybrala téma ,,Ovéfeni postupll prace s poezii na 2. stupni zakladni Skoly*. Pravé pro
vSechny své pochybnosti. Zamérné jsem zvolila téma pro mé osobné tézké, K némuz
jsem nejprve musela dostudovat mnoho informaci z odbornych publikaci, aby lekce,
které jsem se chystala vytvofit, byly fadné teoreticky zakotveny.

Pfi zpracovavani informaci z odborné literatury, ale i pozorovanim zakt piimo
V praxi, jsem zacala formulovat i prvni hypotézy. Tou prvni bylo, Ze Zaci nemaji
k poezii vybudovany kladny vztah. Setkani s poezii, kterda se ve $kole uskuteciuyji,
casto bohuZel koncivaji rozbory formalni strdnky poezie nebo prevypravénim toho,
,0 ¢em basen byla“. Rovnéz se domnivam, a mou druhou hypotézou je, Ze Zaci
uprednostiiuji basné epické pred lyrickymi. M4 tieti hypotéza se vztahuje u¢ebnicim
a metodickym piiruckam, které maji ucitelé k dispozici pro vyuku literatury. Zajima mé,
zda citanky a metodické piirucky poskytuji dostate¢ny zdroj inspirace, jak
postupovat pii praci s poezii. RovnéZz bych chtéla ovéfit, jestli se v nich pracuje
s konstruktivistickym pojetim vyuky, coz je ma ¢tvrta hypotéza.

Cile mé prace uzce souvisi sjejim tématem i1 vySe zminénymi hypotézami.
Vytvotim sadu vzorovych lekci, zaméfenych na praci s poezii, napii¢ rocniky druhého
stupné zakladni $koly, vyzkousim je piimo Vv praxi a nasledné je diukladné zreflektuji.
V reflexich se zaméfim na jejich provedeni a na vhodnost zvolenych postupi. Rada
bych prostiednictvim lekci zakim ukazala, ze Cteni poezie muze byt zazitkem, ze
basnické texty na malém prostoru nabizi velké mnoZstvi mySlenek a podnétl, které

pfimo vybizi k tomu, aby se o nich hovofilo, pfemyslelo nad nimi, aby byly sdileny.



Basn¢ zakiim mohou pomoci porozumét svétu, sobé, druhym, je v nich prostor pro
hluboké city a silné prozitky, ale také ndm dovoluji se smat, hrat si, snit, fantazirovat.
Ptala bych si vytvoftit takové lekce, v nichz setkani s poezii zaujme zéky natolik, Ze ve
svém volném ¢ase si dobrovolné, z vlastniho z4jmu pfectou néjakou basen. A i kdyby to
m¢él byt zak jeden jediny, pak bych to povazovala za svij ucitelsky aspéch.

V praci budu postupovat nasledovné. Nejprve si na zakladé dostupné odborné
literatury vymezim pojem poezie, abych ziskala zékladni sumu literarnéteoretickych
informaci, kterou ve svych lekcich vyuziji. Pokusim se zmapovat vyvoj poezie pro déti
a mladez a také se zamé&fim na to, jak se s poezii pracuje ve Skole. Zabyvat se budu
postavenim poezie v kurikularnich dokumentech, roli ucitele ve vyuce poezie a také
ucebnimi pomickami, jez ma ucitel k dispozici, konkrétné citankami a metodickymi
ptiruckami, abych zjistila, jaké aktivity pro préci s texty nabizeji a jaké texty obsahuji.
Dale se zamétim na vyucovaci metody, z nichz vyberu takové, které povazuji za vhodné
pro praci s poezii. Teoretickou ¢ast prace zakon¢im charakteristikou zakt z hlediska
vyvojové psychologie, abych tak 1épe porozuméla jejich potiebam v tomto slozitém
vyvojovém obdobi.

V praktické ¢asti uvedu, jakymi zplisoby jsem vybirala texty pro jednotlivé lekce
a stru¢né piiblizim prostiedi a zaky ZS Hanspaulka, v niZ byly lekce uskuteénény. Dale
popisi jednotlivé lekce, jez budu fadit dle ro¢nikd, pro néZz byly navrZeny. Lekce
uvozuje prehledova tabulka, nasleduje popis provedeni lekce a jeji reflexe.

V kapitole Zavér se vyjadiim k jednotlivym hypotézadm a zhodnotim, nakolik se
mi podafilo naplnit vyty¢ené cile diplomové prace. Na samotny zaver prace prikladam

vSechny doplikové materidly, které jsem pro dil¢i lekce vytvofila.



2. TEORETICKA CAST

2.1. K POEZII OBECNE

Tradi¢né byva poezie vymezovana jako jeden z literdrnich druht vedle prozy
a dramatu, pficemz nejcastéji byva davana do opozice k préze, jak ostatné poukazuje
i Chaloupka a Nezkusil: ,,Obecné povédomi o protikladu téchto dvou vyjadrovacich
zpuisobii je dokonce tak silné, ze se stava i zakladnim druhovym délitkem, s nimz ctenari,
i nékteri teoretikove, pristupuji k literature.” (Chaloupka, Nezkusil, 1976, s. 32)

Etymologie slova saha do antického Recka, kde slovo poiésis oznadovalo tvorbu
nebo viceznaéné slovo.’ ., ...miize znamenat v nejsir§im vyznamu uméleckou, tzv.
., vwsokou “ literaturu vitbec, anebo v uzsim vyznamu pouze tvorbu v reci vazané, zvlasté
pak lyrickou, krom toho jednotlivou bdsen nebo basnickou sbirku nebo téz ve vyznamu
hodnoticim zvlastni estetickou kvalitu versovaného textu jako ,, poeticnost*, vzletnost,
fantazii ¢i obraznost; uvedené vyznamy se mnohdy kombinuji...“ (Mocna a kol. 2004,
S. 463)

Ladislava Lederbuchova vymezuje poezii nasledovné: ,.Slovesnd vyrazova
forma, opak prozy. Také oznaceni souboru bdsni, basnictvi. Texty lidové slovesnosti
a literatury vyjadrené versem, tj. reci vazanou, ridici se pravidly zvidstni rytmické
a melodické vystavby — tj. specifickou intonaci. Tato stylizace zvukové stranky jazyka je
schopna utvaret vyznamy citové atmosféry textu a podporovat jejich komunikaci. Proto
je poezie vhodnou vyrazovou formou lyriky. Spojeni poezie a lyriky v novodobé
literature je ustaleno a predpokladdano — pojem lyrika vyvola predstavu bdasné a naopak.
Vypravna poezie piisobi v moderni literatuie jako vyjimecnd, prestoze az do doby
renesance byla poezie dominantni vyrazovou formou i pro Zanry epické (anticky,
pozdéji rytirsky epos) a v dramatu se vers udrzel jeste mnohem déle (napr. klasicistni
versované drama).“ (Lederbuchovd, 2002, s. 237)

Zékladni rytmickou a vyznamovou jednotkou basné je vers. ,.Jazyk verse (vybeér
a razeni slov, zpusob utvareni véty) se podrizuje verSovému rytmu, vdze se pravidly

prozodického systéemu a metra, proto se také reci basni rika 7rec¢ vazana. Zakladnim

' MOCNA, D., PETERKA, J. Encyklopedie literdrnich Zinrii. 1.vyd. Praha a Litomysl: Paseka, 2004.
ISBN 80-7185-669-X



rytmickym Cinitelem verse je versovd intonace, v systému volného verse je cinitelem
jedinym...* (Lederbuchova, 2002, s. 339n)

Protoze vySe zminéné pojmy jsou uzivany v poetickych lekcich, je potieba si je
struéné vymezit. V souvislosti s verSem byl zminén rytmus, coz je ,zdmérné
usporadani zvukovych prvku, pravidelné se opakujicich v kazdéem versi a vytvarejicich
tak rytmicky impuls, tj. ocekdvani, Ze vers, ktery ndsleduje po radé versii obdobné
usporadanych, bude zase po strance zvukové usporadan stejné.* (Brukner, Filip, 1997,
s. 290) Autofi Chaloupka s Nezkusilem k rytmu dodavaji: ,,Rytmus s versovym clenénim
basné umoznuji autorovi slovo ve versi mnohem vice vyznamové zatizit, autor miize
posouvat a rozmnozovat vétné akcenty, miize umisténim ve versi jednotliva slova
i konfrontovat. Tak se odhaluji a zvyraznuji potencidalni zvukové souvislosti mezi slovy,
prostrednictvim hlaskové instrumentace a rymovych spoju se utvdreji specifické, jinak
nerealizovatelné bdsnické vyznamy a vyvolava se i atmosféra prizniva pro vyznamoveé
stietani jednotlivych slov, pro uvolnéni a aktualizaci druhotnych, prenesenych vyznamii,
potlaceni vyznamu zdkladnich apod.“ (Chaloupka, Nezkusil, 1976, s. 32) Zpusob,
jakym s ndmi poezie komunikuje, oznacuji autofi za mimotadné tvofivy a dodavaji, ze
z ontogenetického hlediska je poezie pravem =zarazovana mezi hlavni texty pro
zacinajici Ctenare.

Nauka o verSovém rytmu se nazyva prozéodie, podle uspofadanosti zvukovych
prvki ve versi lze rozlisit pét rytmickych (prozodickych) systémii: casomérny,
slabi¢ny, ptizvucény, slabi¢né ptizvucny a systém volného verse. (Lederbuchova, 2002,
5.262n) Norma verSového rytmu se nazyva metrum, jedna se vlastné o idealni rytmické
schéma. Rytmus je tedy konkrétnim zvukovym naplnénim normy. Zakladnim cinitelem
rytmu je intonace, coz je zvukova linie mluveného projevu, ktera je utvarena predevsim
melodii fe€i, slovnimi a vé€tnymi pfizvuky a pauzami. Diky tomu je intonace rovnéz
vyznamotvornym Cinitelem v béasni. Lederbuchova (2002, s. 294) také zmiiuje dalsi dva
rytmické Cinitele — hladskovou instrumentaci a rym. Hlaskova instrumentace (téZ
zvukosled) je zdmérny vybér a usporadani hlasek ¢i hlaskovych skupin ve verSich, rym
je zvukova shoda koncovych hlasek na konci ver$i nebo poloversi (takovy rym
nazyvame vnitini). PoloverS je ,jeden ze dvou usekit verSe, jehoz zvukovd
charakteristika se po intonacnim predelu relativné presne opakuje v poloversi druhém.*

(Lederbuchova, 2002, s. 240) Rym také miiZze byt i na zacatku versi, pak jej nazyvame



anaforicky. Dalsim délenim rymu se zabyvat nebudeme, pro nase ucely tato
zevrubna charakteristika sta¢i. Rym ma mnoho funkci: vyznamovou, rytmickou,
metrickou, a také kompozi¢ni a architektonickou. V navaznosti na dvé posledné
zminéné funkce muzeme v basni nalézt i verSe zvukové a vyznamové spojené, které
tvofi tzv. rymové schéma. Mezi nejcastéji uzivana schémata patii rym sdruzeny,
stfidavy, obkro¢ny apteryvany. (Lederbuchova, 2002, s. 292)

Oproti proze, ktera byla urena k tichému, vizualnimu vnimani, Se poezie
vymezuje také svym ptvodnim urcenim, kterym byl pfednes. Poezie tedy byla urena
predevs§im k sluchovému vniméni. To dokladaji nejstar§i dochované literarni pamatky,
kterymi jsou duchovni pisné¢ ¢i tzv. deklamovanky. Byly to texty kratké, uréené
K rychlému zapamatovani. K tomuto pivodnimu odkazu poezie obraci pozornost
i soucasni hudebni skladatelé, ktefi basnické texty zhudebnuji. Jednim z nich je Petr
Skoumal, ktery vroce 1991 vydal album ,Kdyby prase mélo ktidla“, jez obsahuje
basnické texty Emanuela Frynty, Jana Vodianského a Pavla Sruta. Pistiové varianty
poetickych texti se staly natolik oblibenymi, ze znich vzniklo vroce 1996
stejnojmenné divadelni pfedstaveni v Divadle v Dlouhé. Toto ptedstaveni bylo
Vv repertodru divadla az do lofiského roku. O zhudebiiovani poezie pojednava i jeden dil
velmi zajimavého potadu Ceské televize Artefakta®, ktery lze shlédnout v archivu
poiadii CT, a v némz se lze dozvédét 0 mnohych eskych i svétovych autorech, ktefi se
vénuji zhudebniovani poezie.

Vratime-li se Kk pivodnimu ur€eni poezie, prednesu, neni nezajimavé, ze jej
akcentuji 1 soucasné kurikuldrni dokumenty, nebot jednim z oCekavanych vystupa
Rémcového vzdélavaciho programu pro 2. stupeil zdkladni Skoly je ,ucelené
reprodukuje precteny text”, coz je dale rozvedeno pod pojmem ,tvorivé cinnosti
s literdrnim textem.“® Otazkou viak ziistava, nakolik se takové praci s poezii vénuji
samotni ucitelé v ramci hodin literarni vychovy. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti nezbyva
neZ konstatovat, Ze prednes basni byva doménou spiSe Skol materskych, kde se déti
seznamuji s riznymi fikadly a fikankami, a spiSe 1. stupné nez druhého. Na mnohych

Skolach vSak stdle funguje tradice recitanich soutézi, naptiklad PraZské poetické

2 Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10624468192-artefakta/213562227000037/ [cit.
2014-01-06]
¥Citovano z: http://www.nuv.cz/file/133 [cit. 2014-01-06]
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setkani. Je pak dal$i otazkou, nakolik je takové memorovani a recitovani pro zaky
piinosné a dokaze-li jim ucitel tyto piinosy dostatecné predestiit. V mnohych détech
takovyto pfistup muze zaviit pomyslné dveie na cesté k objevovani kras poezie, nebot’ ji
budou mit spojenou v lepsim piipadé s povinnym memorovanim na znamky, v hor§im
S traumatizujicim vystupem pied celou tfidou.

V novoveku se ustélila tradice spojeni poezie s lyrikou, kdezto proza, jez ,,tihne
k sebereflexi, k rozriiziioviani narativnich postupii a hledisek, je spojovana s epikou.
(Mocna a kol., 2004, s. 526) ,,Poezie se cleni podle pritomnosti déje na Zanrovou oblast
lyriky, versované epiky (epos) a na smisené zanry lyrickoepické (balada, romance,
basnicka povidka). Podle obsahu a urceni se rozliSuje tradicné na duchovni (téz
sakralni, religiozni) a svétskou (profanni), podle piivodu pak na poezii folklorni
a umélou. Specialni pomezni utvary reprezentuje bdsen v proze, vyjadiujici formou
prozy lyricky postoj, na druhé strané pak rytmizovana (pripadné i rymovand) proza
(napr. bible, koran, tzv. versovany romadn (rytirsky epos) a roman ve versich. Zvl. ve
starsich dobach bylo téz bezné prolinani poetického (versovaného) a prozaického
(souvislého) textu.” (Mocna a kol., 2004, s. 463) Také v dilech soucasnych autorti pro
déti a mladez 1ze najit priklady prolinani prézy a poezie, napiiklad ve velmi oblibené
sérii knih 0 Harrym Potterovi z pera J. K. Rowlingové ¢i v pfibéhu Alenka v fisi divu

z pera Lewise Carrola:

»drdcova Kralovna napekla kolaci
to v krasny letni den,
Srdcovy Kluk ji je ukradl z pekact

a utek s nimi ven.*
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2.2. VYVOJ POEZIE PRO DETI A MLADEZ

V pocatcich poezie pro déti a mladez se, dle autor Chaloupky a Nezkusila,
témet nesetkdme s pochopenim podstaty poezie, nebot jejimi autory nebyli
profesiondlni basnici. To se projevovalo tim, ze ,,v téchto prvych versovankdach neni
respektovan princip aktivniho prijimani textu, esteticka funkce je nedialekticky
odtrhavana od ostatnich funkci poezie, zejména od funkce praktickopoznavaci.*
(Chaloupka, Nezkusil, 1976, s. 34) Namisto tvofivé hry bylo upiednostiiovano
vychovné ¢i mravné nau¢né sdéleni text. Texty takového typu neumoznovali Ctendii
vytvoftit si vlastni pohled na svét diky svym schopnostem, ani si tyto své schopnosti
ovéfit. Proto se od tohoto typu poezie opoustélo a stile vice se hledala inspirace
Vv textech lidové slovesnosti- v hddankach, fikadlech nebo rozpocitadlech. Tyto texty
ostatné najdeme v knihach pro nejmensi déti dodnes, hojné se s nimi pracuje i v nizsich
ro¢nicich na 1. stupni zakladni Skoly.

Uméld poezie se zaind objevovat v Evropé v souvislosti se scholastickymi
basnémi 15. a 16. stoleti, které mély vzdé€lavaci charakter, a do nichz postupné
pronikaly nabozenské a mravouéné prvky. V Cechach se s basnémi cilené psanymi pro
déti a mladez setkavame v almanasich vyddvanych Puchmajerovci. M¢ély slouzit
zejména vychovnym uUcellim, Casté jsou motivy povinnosti, odiikani, pokory ¢i zasluh.
(Ceiikova, 2006, s. 50) Tato mravou¢na poezie slouZila jako protivaha k lidovym
a kramatskym pisnim.

Pozdéji se tato didaktickd poezie zacala oprostovat od nasilného mentorovani, napf.
v dile Edwarda Leara.

V posledni tfetiné 19. stoleti za¢inaji pronikat do poezie prvky hravosti, humoru,
je vytvotfen prostor pro Ctenafovu fantazii. Dé&je se tak zejména v dilech Rudyarda
Kiplinga a Roberta Louise Stevensona.

V Ceskych zemich se v této dobé autofi priklanéji zejména k tematice venkova,
venkovského détstvi, détské hravosti. Inspiraci Cerpaji zejména z lidové poezie. Mezi
autory bychom radi zminili napiiklad Karla Aloise Vinatického a FrantiSka Douchu.

Zlom v poezii pro déti a mladez ptinasi osobnost Josefa Vaclava Sladka. Jako
prvni z autorii bere v potaz subjekt ditéte, snazi se do n¢&j vcitit, vraci se ke svym

vlastnim détskym prozitkiim. Zprvu nebyly jeho basné explicitné oddéleny od téch
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uréenych pro dospé€lé, pozdéji vSak vydava sbirky urcené piimo pro déti, v nichz nahlizi
na potieby ditéte skrz lidovou slovesnost. Toto nahlizeni ,,bylo objevnym kontrastem
k didaxi dosavadni poezie, znamenalo nastoleni ucty k ditéti jako k bytosti schopné
viastni cesty objevovani reality.“ (Ceiikova, 2006, s. 55)

Na pielomu 19. a 20. stoleti vstupuje na poetickou scénu Josef Kozisek, ktery
psal poezii détem maximalné srozumitelnou a formalné pfistupnou, cemuz podiidil
| basnické obrazy. KoziSkova poezie je stale aktualni i v soucasnosti, nicmén¢ je ur¢ena
nejmensim détem. Az kanonicky zndmym textem je verSovana povidka ,,Poldmal se
mravenecek.

Ve stejném obdobi publikuje své basn¢ i spisovatel Karel Vaclav Rais. Obdobné¢
jako Sladkovi, 1 jemu jsou inspiraci venkovské obrazy, do nichz vSak vklada
vlastenecké motivy.

Ve 40. letech 20. stoleti navazuje na Sladkovu basnickou tvorbu cela generace
autorti pro déti a mladez. Prvnim z nich je Vitézslav Nezval, pfedstavitel poetismu
a surrealismu, kterému ,,...byla blizka bezprostiednost détského vnimdni sveéta, detskad
obrazotvornost, alogicnost postav.“ (Cetikova, 2006, s. 57) Nezval propagoval vnimani
svéta ,,vSemi smysly*“. S tim souvisel zpusob, jakym tvoril, a jaky je vlastni détem
samotnym: uzival volného sledu slov s ¢asto necekanym vyznamovym zakoncenim,
hrél si se zvuky 1 jednotlivymi slovy, pouZival slovni hiicky a vytvafel neologismy,
vyuzival détské spontaneity.

Druhym vyznamnym autorem je FrantiSek Halas, ktery rovnéZ nazird na svét
détskou optikou, na rozdil od Nezvala vSak uptfednostiiuje logickou stranku détského
vyjadfovani. Do popifedi u n€ho vstupuje vyznamova stranka basni, v nichz je détsky
pohled na svét doplnén o pohled dospélého.

Ttfetim velikdnem poezie pro déti a mladez t&€zici ze Sladkova odkazu je
Frantisek Hrubin. Vydal za sviij zivot téméf tficet ruznych knih, které rozclenil do
nékolika typovych okruhii: basn€ jemné didaktické povahy, basné inspirované
vytvarnymi podnéty, texty o soudobych détech, verSované a prozaické pohéddkové knihy
s epickym déjem ¢i basné s détskym hrdinou.

Na Frantiska Hrubina navazuje v 50. letech Jan Carek a FrantiSek Branislav,
mezi dalsi basniky patii napt. Oldfich Syrovatka, Jan Alda, Josef Hirsal nebo Jiti Havel.

Tyto autory spojuji motivy harmonie a kladnych zivotnich zkuSenosti.
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Opozici k Hrubinové tvorbé tvorila tvorba jeho soucasnika, ¢lena Skupiny 42,
Ivana Blatného. Ten se inspiruje obycejnymi vécmi, méstem a technikou, ve svych
textech ptivodné basnické motivy zciviliiuje a piiblizuje je tak basnim urenym pro
dosp€lé Ctenare.

Nelze nezminit jednoho znaSich nejvyznamnéjSich autorti poezie, nositele
Nobelovy ceny, Jaroslava Seiferta. Ve svych basnich se navraci zpét do svého détstvi,
které lyrizuje a dava jim az nostalgicky nadech. Jeho tvorbu Ize oznacit za intimni
lyriku détstvi a domova, v niZ poeticky zobrazuje kazdodenni situace. (Ceitkova, 20086,
s. 64) Castokrate spojil své sily se svymi soucasniky, malifi Mikoldgem Alsem &i
Josefem Ladou, ktefi svymi ilustracemi doprovodili basnicky text. Ne nadarmo byva
Jaroslav Seifert jednim z nej€astéji vybiranych autorli v recita¢nich soutézich.

V 50. letech dochazi na poli Ceské poezie pro déti k Gtlumu, nicméné 1éta 60.
toto bohaté vynahradi. Na poezii pro déti a mladez je nové nahlizeno z hlediska
ontogeneze, objevuje se novy literarni pojem poetika détského aspektu. Jednd se
o0 takovou poetiku, jejiz ,,podstatu tvori volné uplatnéna fantazie, vynalézavost v jazyce
i ve vztahu K tradicnim tématiim, hravost, prijeti formdlnich prvkii poezie pro dospélé
(volny vers), obrazna napaditost a uprednostiiovani estetického rozméru bdasni.
(Cetikova, 2006, s. 65) Méni se také pohled na recipienta, détsky pohled na svét byl
akceptovan jako rovnocenny pohledu dospé&lého. Tematika se obraci k souCasné
civilizaci, détstvi ve mésté. Vyznamné postaveni ziskal humor. S 60. 1éty je velmi uzce
spjata nonsensova poezie. Autofi i nadale uzivaji znamych uméleckych postupt, ¢tenar
je v8ak 1 diky nim uvadén v hravou spolupraci, nebot’ sdélovany obsah je plny vyznami,
asociaci €1 nelogickych slovnich spojeni. Jistd hravost tkvi i v kontrastu détského
a dospé€lého nazirani na touz situaci. Autorsky subjekt se snazi s ¢tenarem komunikovat,
klade diiraz na jazykovou stranku sdéleni, na hravou metaforiku smétujici leckdy az
k absurdnu, coZz podnécuje piedstavivost ¢tenafe. V evropském kontextu tvofil
nonsensovou poezii Jamese Kriiss ¢ Christian Morgenstern, v Cechach je vyznamnych
predstavitelem Pavel Srut, ktery také Geskym &tenaiim svétové autory zprostiedkovava
(napt. sbornik Ostrov, kde rostou housle, jenz vySel v r. 1987). Pravé Srutovy basné
nechavaji velky prostor ¢tenafoveé fantazii a diky necekanym obsahovym zvratim se
neziidka kloni ke kalamburim. K nonsensové poezii se ptiklonil v témze obdobi napft.

I Josef Kainar sbirkou Nevidano, neslychano (1964) nebo Josef Kriebl sbirkou
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Stradivarky z neénu — Posmésky na plot (1964). Oba posledné zminéni autofi shodné
vyzaduji ¢tenafe na urCitém stupni ontogenetického vyvoje, schopného a ochotného
objevovat svét prostfednictvim obraznosti, kterda miize mit podobu nelogickych
pfirovnani, nelogického zaménovani predmétl, netradini personifikace.

Na pole poezie pro déti a mladez vstupuji autofi mladsi generace, kteti soucasné
tvortili poezii pro dospélé. Na Nezvalovo propojovani poezie a prozy navazuje Josef
Hanzlik (sb. Princ a Zelva, 1964) a Karel Siktanc (Pohadky chudé na fadky, 1963),
S basnémi zalozenymi na imaginaci a klonici se pravé k nonsensové poezii prichazi
Josef Brukner (Koho mam rad, 1964 nebo Pro¢, proc¢, pro¢, 1963). Sbirku poezie pro
déti vydava i ¢len Skupiny 42, Jifi Kolar (V sedmém nebi, 1964). Rovnéz autofi
experimentalni poezie, dvojice Josef HirSal a Bohumila Grogerova, ¢efi vody détské
poezie tim, ze do ni vnasi prvky poezie konkrétni, pouceni tvorbou Ch. Morgensterna.
Ve sbirce Co se slovy vsechno povi (1965) uplatiiuji postupy pouzité i ve sbirce pro
dospélé JOB-BOJ (1968), napt. matematické operace (perofizek-pero=tizek),
kombinatoriku a variace (spojovani ¢asti riznych ptislovi do dvojversi), hra
s palindromy aj.

Dalsi autorkou je naptiklad Milena LukeSova, ktera se ve svych basnich snazi

priblizit ¢tenafiim tzv. ,,apoetického véku* mimo jiné uzitim aktualni mluvy teenagerii
(sb. Big beat a Aritmetika aneb Kostkovany ideély, 1967).
V roce 1966 byl vydan sbornik textli milostné poezie, ktery naznacil moZnou cestu, jak
také pfistupovat k mlad$im c¢tendiim poezie, a sice skrz propojeni poezie a pisioveé
tvorby. Vybor nesouci ndzev Ach, ta laska nebeska (1966) obsahuje texty naSich
nejznaméjSich basnikd té doby (pf. Sramka, Halase, Nezvala, Skacela, Mikulaska,
Siktance, Wernische, Holana, Dyka a mnoho jinych.)

O rok pozdé&ji vydavaji Antonin Brousek a Josef HirSal sbornik Postavit vejce po
Kolumbovi, jedna se o antologii svétové poezie, kterd u nas do té doby neméla obdoby.
Kniha je zajimava nejen poezii samotnou, ale i doprovodnymi ilustracemi zndmych
malifi (na obéalku byla vybrdna kresba Pabla Picassa). Tento vydavatelsky pocin byl
jednak dikazem toho, ze Ceské zemé, navzdory vnitrostatni situaci, byly schopny
,drzet krok* se svétovou literarni scénou a jednak toho, Ze poezie pro déti a mladez neni

zdaleka omezena na repertoar jednoduchych fikadel, rymovacek nebo rozpocitadel.
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Vlivem politické situace nasledoval po r. 1968 opét zlom v tvorbé autord,

Z nichz mnozi byli nuceni se odmlcet. Své sbirky stihli vydat napt. Ladislav Dvotak,
Ludvik Stfeda a Jifi Havel. Dila zavedenych autort, pokud vychazi, pak vychazi pouze
v reedicich, nebo v ¢asopisech pro déti, jakymi byli Sluni¢ko a Matetidouska.
Do literatury se v této dobé zapsal vyraznéji snad jen poéin Jana Vodnanského (Slo
povidlo na vandr, 1974 a Hadala se paraplata, 1985), v némz se vraci ke své pisiiové
tvorbé pro dospélé z piredchozich let, upfednostituje hravost az absurdnost, vyzyva
Ctenafe ke hie a spolupraci (viz zhudebnénd basen Dejte mi pastelku). Rovnéz Jan
Skacel sva dila publikuje az v letech osmdesatych, stejné jako je posmrtné vydana
sbirka Emanuela Frynty Pisnicky bez muziky, kterd se do povédomi détského
I dospélého ¢tenafe dostala diky jejimu zhudebnéni Petrem Skoumalem.

Oficialnim basnikem tohoto obdobi byl Miroslav Florian, vydavat smél také
Michal Cernik, ktery navazuje na Jana Carka piib&hovymi lyrickymi miniaturami,
V nichz pfedstavuje svét jako harmonické misto, v némz lze nalézt upfimny cit ale
i pevny Fad. (Cefikova, 2006, s. 72) V jeho basnich Ize nalézt motivy détstvi, domova
a prirody, které dopliiuje rozli€énymi asociativnimi obrazy (pt. sb. Neplaste nam Svestky,
1984).

Publikuje i Milena LukesSova, jejiz poetika doznala jistych zmén: détské vidéni
svéta a jeho proZivani konfrontuje se soudobou realitou, kterd ne vzdy byva privétiva.
Pomalu se také piesouva z kulis pfirody do kulis mésta, civilizace, pfi¢emz stile se
orientuje predevsim na teenagerovsky veék ¢tenaid i hlavnich hrdint svych basni (sbirky
Jak je bosé noze v rose, 1981, Nahej v trni, 1985 nebo Klara a skorodtim, 1986).

Propojeni s jinym druhem uméni, a sice vytvarnym, se vénuje ve své poezii
Josef Brukner. Spojuje tak dvé komunikaéni oblasti, oblast vizualniho a intelektualniho
vjemu, a soucasné piiblizuje détskému c¢tenaii zndma umelecka dila (sbirky Obrazarna,
1982 a Pojd’te s nami za obrazy aneb Malovani zvitat, 1995).

Basnikem, ktery vyznamné zasahl do literarniho déni 80. let, byl Jifi Zagek.
V jeho bésnich se snoubi spontannost, basnickd improvizace, smysl pro humor 1 bohaté
fantazie. Jsou optimistické, ale 1 ironické, vyuZivaji jazykové komiky, vyznamovych
posuntl, jsou melodické. Vyuzivaji détskou obrazotvornost a tvoii zvukové hticky,

kalambury, nevSedni personifikace, jejichZz prostiednictvim aktivizuje ctenare od
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prvotniho verSe po zavérecnou a piekvapivou pointu. Basné poskytuji bohaty prostor
pro jejich interpretaci, a lze jich také vyuzit k metodam tvofivé dramatiky.

JiZ jsme se zminili o Janu Skécelovi, ten v tomto obdobi napsal sbirku, z niz je
hojné citovano v mnoha Ccitankdch na zdkladni Skole, a sice Uspavanky (1983).
Skécelovy basn¢ jsou melodické, hravé, maji pravidelnou strofickou formu, ¢asté jsou
etymologické a zvukové hiicky (,, pod mostem pluji némé ribi a dopousti se hrubé
chyby*), vyuziva v nich hlaskové posuny, homonymii, tematicky se vraci do obdobi
détstvi. Vyzaduje c¢tenafovu spolupraci, nebot’ totozné motivy vyuziva v raznych
situac¢nich kontextech.

Devadesata 1éta se nesou ve znameni vydavani reedic, vybord z dél basniku, ale
také samizdatovych a ineditnich dé€l, napt. autorti Vaclava Rence, Jana Zahradnicka ci
Ivana Blatného. Byl vydan také undergroundovy sbornik Cert ma kopyto (1986 a 1990)
S ptispévky Ivana Martina Jirouse, Egona Bondyho nebo Jaroslava Hutky.

Dle Cetikové si onen ,,navratovy charakter” piisvojila i nové vydavané sbirky
pro déti a mladez. ,,Obsahove sice navozuji atmosféru détskych cinnosti, jejich autori
vSak nezvladaji pochopeni principu hry v détském uceni a casto falSuji vzory lidové
nebo umelé poezie. Ve vysledném efektu maji knihy Milose Holase, Heleny Kohoutove,
Soni Burketové, Zuzany Kopecké aj. uzitkovy charakter a stavaji se cvicebnicemi détské
vyslovnosti a cvicebnicemi pro zvladnuti elementarnich ctecich dovednosti s nulovymi
ambicemi podilet se na estetickém rozvoji recipientii.* (Cetikova, 2006, s. 77)

Didakticka tendence, ktera se v tomto obdobi objevuje v poezii pro déti, plyne
| Z potfeby vytvofit nové ucebni materialy. V tomto ohledu navazali na tzv. klasiky
Zeské poezie autoti Zadek, Brukner nebo Srut. Jsou to ti sami autofi, ktef pisi poezii pro
déti a mladez dodnes, a ktefi zacinali v 60. a 70. letech, mimo jiné jest¢ i Vodnansky,
Havel, Stfeda a FiSer. VySe zminéni autofi si samoziejm¢ uvédomovali, Ze je potieba
hledat nové inspira¢ni zdroje, anebo ozvlastnit ty stavajici. Naptiklad Zacek posunul
svou poezii smérem k epice (Bajky a nebajky pro malé a velké déti, 1994 ¢i Nesedejte
na jezka, 2003), Jifi Havel aktualizuje motiv vlastenectvi (Kdo vodi koné po pé&si zoné,
1994), Joset Brukner pokracuje v zapocaté tendenci propojovani umeni slovesného
a vytvarného (jiz zminéna sbirka Pojd’te s nami za obrazy z r. 1995) a Pavel Srut nadale

tvofi hravou nonsensovou poezii (pf. Veliky tadle, 2003).

17



K dospivajicim ctendiim se snazi autofi nalézat cesty prostfednictvim pisiiovych
textll, které reflektuji aktualni spolecenské a politické déni. Patii mezi n¢ Jifi Suchy,
Karel Kryl, Jaromir Nohavica, Zden¢k Svérdk a Jaroslav Uhlif, Petr Skoumal nebo jiz
diive zminény Jan Vodiansky.

Vychazi také antologie textl primarné uréenych pro teenagery Kostkovany

idedly (1999), jiz uvozuje citat ze sbirky Mileny LukeSové:

Je vam dvanact

a vselijak to boli?
Vydrzte.

Zaruceng to piejde.
Nemate radi basnicky?

Ctéte nebasnicky.

V antologii mizeme nalézt texty Jiftho Dédecka, Jifiho Z4&ka, Jittho Suchého,
Vaclava Hrabéte, Zdeiika Svéraka, Jana Vodnanského a Mileny LukeSové. V souladu
s tendencemi tzv. postmoderni literatury jsou texty mnohotvarné, mnohovyznamové,
véci a jevy v nich jsou plny kontrasti a davaji tak ¢tenafovi prostor pro vytvoreni
vlastni ndzoru na soucasny svét.

V zavéru bychom se chtéli zminit o dvou dalSich soucasnych spisovatelich. Tim
prvnim je Jifi Weinberger, pro jehoZ poezii je pfiznacna intertextualita, zejména spojeni
S hudbou. Basné lze ¢ist, poslouchat, zpivat, ¢imz dava ¢tendfi moznost vyuzit vSech
svych smysll dle své nalady, napt. ve sbirkdch Povid4 pond¢€li uterku (1955) a Ach ty
plachty, kde je mam? (1996). Druhym je Petr Nikl, jehoz dilo Pohadka o Rybitince
(2001) Ize nazvat téz vytvarnym artefaktem a predpoklada recepci jak na Urovni
slovesné, tak vizualni. Jeho dilo je vlastné takovym vytvarnym experimentem uréenym

pro cteni rodicl spolecné s détmi.
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2.3. POEZIE VE SKOLE

2.3.1. ZAKOTVENI POEZIE V KURIKULARNICH DOKUMENTECH

%

Na zakladé zakona &. 561/2004 Sb. existuje v Ceské republice systém vice
urovni vzdélavacich programii. Na nejvyssi urovni je to Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha MgMT4), ktery definuje obecné cile
vychovy a vzdé€lavani. Dalsi Grovni je Ramcovy vzdélavaci program (RVP), rovnéz
vydavany MSMT®. RVP klade diraz na tzv. kliGové kompetence, coZ je soubor
dovednosti, schopnosti, védomosti, hodnot a postoji, kterych by mély déti v pribéhu
Skolni dochézky nabyt. Zaroven formuluje tzv. ocekavané vystupy. Tyto dva
dokumenty spadaji do tzv. statni Grovné.

Druhou trovni je $kolni Grovefi, kam patti Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery si
tvoti jednotlivé skoly samy na zédkladé¢ RVP.

Na druhém stupni, realizovaném bud’ na zakladnich Skolach, nebo na nizSim
stupni viceletych gymnazii, je dle Bil¢ knihy kladen dlraz na ,,...na motivaci k uceni, na
osvojeni zadkladnich strategii uceni, rozvijeni vlastnich schopnosti a zajmii, tvorivost
a tvoFivé Feseni problémii, osvojent 1icinné komunikace... (MSMT, 2001, s. 48) Ugitel
jiz nadale nema byt jen pouhym zprostfedkovatelem poznatkli, ale ma vyuZzivat
pfirozenou aktivitu Zakd, ma pomahat hledat zplisoby. Vyzaduje to od néj ,,prekonat
univerzalni schéma vyucovaciho procesu a nemenné struktury vyucovaci hodiny i metod
prace, prehodnocovat ndhled na efektivni a neefektivni vyuziti vyucovaciho casu.
(MSMT, 2001, s. 49)

Ne nadhodou stoji mnozi ucitelé dennodenné pied otazkou, jak zprosttedkovat
zaklim vyucovaci obsahy tak, aby to pro né bylo co mozZna nejpiinosnéjsi a zaroven
vsouladu svySe uvedenymi postupy. Neni to véc lehkd, ba naopak se jedna
0 dovednost, jiz se musime dlouha 1éta ucit. Osobné se vSak ztotoziuji S poZadavkem na
kreativni a tvofivy pfistup a diferencovanost metod prace, ktery se, zejména v literarni

vychove, nabizi.

* Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-
republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-
konkretni-podnety-k-praci-skol [cit. 2014-01-10]

> Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani [cit. 2014-01-10]
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23.11. RVPZV

Ramcovy vzdélavaci program byl vydan v souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb.
a vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy Skolni dochazky. Pro
zakladni skolu je platny RVP ZV, neboli Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani doplnény o pfilohu RVP ZV-LMP, Ramcovy vzdé€lavaci program pro
zékladni vzdélavani upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim, a také
o RVP ZSS, tedy o Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélavani zakladni $koly
specialni. RVP ZV vymezuje vzdélavaci obsah, tedy ucivo a ocekdvané vystupy,
kterych by zaci méli dosdhnout na konci devatého ro¢niku povinné Skolni dochazky.
Splnéni cili napomdhaji tzv. Standardy pro zékladni vzdélavani, jejichz upravena
podoba nabyla u¢innosti k 1. 9. 2013. K stejnému datu byl upraven i stavajici RVP ZV.

Jednotlivé vzdélavaci obsahy jsou rozdéleny do vzdélavacich oblasti, které jsou
tvofeny vzdéldvacim oborem ¢i obory. Nas zajima predevSim vzdélavaci oblast Jazyk
a jazykova komunikace, ktera sestdva z oborti Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk
a Dalsi cizi jazyk. Prave tato oblast zaujiméa mezi ostatnimi stézejni misto. Je totiz zcela
nezbytné, aby se Zaci naucili vnimat spravné rozli¢na sdéleni, spravné je interpretovat
a adekvatné na né reagovat.

Obor Cesky jazyk a literatura je dale ¢lenén do tif ¢asti: Komunikaéni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. Mezi cili literarni vychovy je
stanoveno, Z€ ,,...zdci poznavaji prostrednictvim Cetby zakladni literarni druhy, uci se
vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zameéry autora a formulovat viastni
ndzory o precteném dile. ... Postupné ziskdvaji a rozvijeji zakladni ctendrské navyky
i schopnosti tvoiivé recepce, interpretace a produkce literdrniho textu. Zdci dospivaji
k takovym poznatkiim a prozitkiim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, zivotni
hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot.“ (MSMT, 2013, s. 17)

V o¢ekdvanych vystupech jsou pak tyto cile dale rozpracovany a v oddile
»UCIvo™ jeSte¢ konkretizovany. Na prvnim mist€ jsou uvedeny ,tvorivé cinnosti
S literarnim textem - prednes vhodnych literarnich textu, volna reprodukce precteného
nebo slySeného textu ... interpretace literarniho textu, dramatizace, vytvareni viastnich
textit, viastni vytvarny doprovod k literdrnim textim.“ (MSMT, 2013, s. 24) Déle jsou
zminovany zaklady literarni teorie a historie a znalost literdrnich druhli a Zanrt, jakoz

I jejich promény v ¢ase vcetné hlavnich vyvojovych obdobi a predstaviteli. Az na
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posledné zminénou klasifikaci druhti a Zanra se o poezii jako takové explicitné RVP ZV
nezminuje, samoziejmé ji vSak lze zahrnout pod ptfednes uméleckého textu nebo jeho
tvorbu ¢i interpretaci. V souladu s Bilou knihou jsou zminovany tvofivé metody
a postupy jako napt. dramatizace nebo tvorba vlastniho textu.

V zéasad¢ je pojeti tohoto oboru postaveno velice komunikativné. V ocekavanych
vystupech literarni vychovy se po zakovi zad4a samostatné uvazovani, argumentace
opfena o znalost literdrni teorie, formulovani vlastnich nazori, postifehti a dojmu
tykajicich se rozlicnych uméleckych textti. RVP ZV je koncipovano tak, ze dava skolam
velmi Siroké pole moznosti, jak s o¢ekavanymi vystupy a cili nalozit. Souc¢asné jsou na
ucitele kladeny pomérné vysoké naroky, nebot’ ti maji k dispozici pravé jen ramce, byt
naplnény obsahem, ale nikdo jiz nestanovuje, jak tyto obsahy zakiim ptedat, jaké volit
postupy ¢i prostiedky k dosazeni cilti. Na druhou stranu je to obrovska vyhoda, nebot’ je
to prostor pro ucitele, aby piedvedli, co v nich je, pouzili vlastni tvofivy piistup,
dovednosti a schopnosti, kterymi disponuji, uplatnili védomosti, jichz nabyli studiem na
vysoké Skole. V tom spatiujeme obrovsky klad soucasného systému kurikuldrnich

dokumentu.

23.1.2. SVPZS HANSPAULKA

Jak uz bylo zminéno vyse, kazda $kola na zakladé RVP tvoii sviij vlastni Skolni
vzdélavaci program (SVP). V ivodu SVP ZS Hanspaulka je zminéna dileZitost tohoto
pfedmétu, zejména s ohledem na komunikacni slozku pfedmétu. Je také vymezena
Casova dotace, ktera je na druhém stupni 4 vyucovaci hodiny v 6. — 8. tfidé¢ a 5
vyucovacich hodin v 9. tfidé. Dale tivod pojednava o propojeni prifezovych témat
s pfedmétem a o vychovnych a vzdélavacich strategiich, které sméfuji k utvareni
kli¢ovych kompetenci®.

Nasleduji ocekavané vystupy rozpracované pro jednotlivé rocniky. V 6. ro¢niku
neni poezie v ocekavanych vystupech nijak konkrétnéji zatfazena, snad jen ve vystupech
»zak rozliSuje tfi zdkladni literdrni druhy, chidpe a umi vysvétlit jejich podstatu*

a ,,fozumi zdkladnim literarnim Zanrim a dokdze je podle formy ¢i obsahu rozpoznat,

® Viz Piilohy
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poukazat na jejich typické znaky.“ Nicméné konkrétni zénry stanoveny nejsou.
V 7. ro¢niku s poezii souvisi oekavané vystupy ,,rozviji interpretacni schopnosti (je
schopen souvisle pohovofit o literarnim dile nebo textu, ¢ist plynule pfedem piipraveny
text) a ,,pronika do obraznych a basnickych zplisobli vyjadiovani, symboll a skrytych
vyznami“. V ucivu jsou konkrétné¢ uvedeny basnické obrazy, preneseny vyznam, tvorba
obraznych vyjadreni, Cetba poezie a recitace. Zminéna je také ,,znalost zakladi literarni
teorie a literarnich pojmd a termind“, oviem opédt bez bliz§i konkretizace. Zadny
z o¢ekéavanych vystupti 8. rocniku neni formulovan konkrétné€ pro poezii, nicméné praci
S ni zahrnuje vice z nich, napft. ,,reprodukuje precteny text, formuluje smysl literarniho
dila®“, ,,formuluje Gstné i pisemné dojmy ze své Cetby*, ,,uvede zakladni literarni sméry
a jejich vyznamné ptedstavitele v ¢eské a svétové literatufe daného obdobi®, ,,0 textech
mluvi a piSe tak, Ze je patrno, Ze text Cetl vnimave a s prozitkem a s porozuménim* ¢i
,klade si otazky, které ho v souvislosti s pfeCtenym textem napadaji®. Ocekavané
vystupy pro 9. tiidu variuji nékteré vystupy nizSich rocnikl, poezii explicitné
zohlediiuje jen vystup ,,Cte beletrii, poezii, drama 1 literaturu faktu®.

Jak je vidét SVP ZS Hanspaulka je také pojat pomé&mé obecné, a opét tedy
nechava na uciteli a jeho schopnostech a dovednostech, jak si s o¢ekavanymi vystupy
poradi. To mlze byt obtizné zejména zacinajici ucitele, pro néz jsou lepsi spise
konkrétnéji definované cile, protoze pak lze 1épe sledovat, zda se jim je dafi napliovat
¢i nikoli. S prvnimi kri¢ky nam dozajista mohou pomoci kolegové, zejména je dobré,
funguje-li na kole model tzv. zavadgjiciho ucitele. Na ZS Hanspaulka tomu tak je, a ja
méla $tésti na velmi zkuSenou a ochotnou kolegyni Mgr. Terezu Hradeckou, kterd mi

v mém prvnim uéitelském roce byla obrovskou oporou.
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2.3.2.ROLE UCITELE PRI VYUCE POEZIE

Zprosttedkovat poezii détem neni snadné, v pubertalnim véku je to o to
a vuéi autoritam vibec, odmitaji to, co by ,,se mélo®, a d¢laji to, co samy chté&ji. Je tedy
na uciteli, aby v nich vzbudil chténi, zdjem poezii ¢ist, aby, aby vhodnym vybérem
textd dokazal zaky pro jejich cCetbu nadchnout. Ale jak Zzaky nadchnout pro cetbu
poezie, Kk niz mnohdy samotni ucitelé nemaji vybudovany vztah a nevédi tedy, jak ji
zprostiedkovat zaktiim? Tento fakt potvrzuji nejen cetné vyzkumy, mezi néz patii
napiiklad série vyzkuml Jaroslava Valy, ktery doSel k zavérim: ,,Praxe ve vyuce
literatury na nasich skolach ukazuje, Ze nejobtiznéjsi misto ma v tomto vyucovacim
predmétu poezie: studenti ji casto odmitaji, pripada jim nesrozumitelnd a vzdadlena
dnesnimu svetu. ... Hlavnim cinitelem, ktery tuto situaci zpusobuje, neni poezie sama
0 sobé a nejsou to ani zZdci. Studenti pouze reaguji na situace, do nichz je dostavaji
Jjejich ucitelé. Praxe ukazuje, Ze jsou to pravé ucitelé, kteri se casto poezie obavaji, sami
Ji nectou a ve vwuce se ji vwhybaji.* (Vala, Fic, 2012, s. 7) Zavéry, o nichz se zminuji
Vala a Fic, mohu bohuzel potvrdit z dob studii i ze své, zatim jen skromné, praxe. Na
zakladni Skole jsem se setkdvala s poezii velmi ztidka, vétSinou diky textim uvedenym
v Citankach. Pokud si dobfe pamatuji, pak na prvnim stupni slouzily basn¢ jednomu
ucelu: ucili jsme se je do recitacni soutéze, kterd pro nas byla, minimélné v ramci ttidy,
povinna. Na druhém stupni si nevybavuji, Ze bychom se poezii jakkoli vénovali, natoz
pak 1 néjakym jinym zplsobem, neZ hlasitym ¢i tichym ¢tenim. Jinych metod nase pani
ucitelka neuZzivala. Na stfedni Skole se situace jesté¢ zhorSila, nebyl zde ¢as na zZadné
kreativni ¢innosti s poezii, jen strohé prevypravéni obsahu dila, v lepSim ptipadé
prob&hla diskuse o knize. Delsi dobu jsme vénovali zivotopisnym tdajim jednotlivych
autorli, misto abychom pracovali s jejich texty. K prvnimu skute¢nému setkani s poezii
doslo tedy az na vysoké Skole, bohuZzel 1 zde ptfevladaly seminafe zaméfené na prozu.
S poezii jsem se cilené setkala snad jen v seminafich didaktiky literarni vychovy,
V jinych seminéfich $lo spiSe o ,,ndhodna setkani*. Neni proto divu, Ze mnohé vyzkumy,
tak jako vySe zminény Valav a Ficiiv, dochdzeji k zavéru, Ze ucitelé prichdzeji do praxe

poezii ¢asto 1 zcela netknuti a nevédi tedy, jak ji svym zakiim zprosttedkovat.
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Kdyz jsem nastoupila do praxe, ptala jsem se svych kolegyn, jak poezii uci,
s jakymi texty pracuji, jaké pouzivaji metody, co délaji pro to, aby zaky zaujaly
a piivedly ke &teni poezie. Castokrat jsem se setkala s pokréenim ramen a slovy: ,,To
mas tézky.“ Samy pfiznaly, ze si ne vzdy védi rady a neztfidka poezii ,,uci“ tak, ze si
jednoduse piedtou text v &itance a feknou si, jak déti text pochopily. Ze radéji sahnou po
textu prozaickém, protoze si nejsou uplné jisté v tom, jaké texty Cist, jak je Cist, jaké
¢innosti s nimi dé€lat. Jsem si jistd, Ze vybaveny literarni teorii 1 znalostmi poetickymi
jsou vice nez dobfe, domnivam se vSak, Ze nevédi, jak tyto znalosti aplikovat do praxe.
Pravdépodobné je tomu v priubéhu studii nikdo neucil, a proto nyni nevédi, jak na to.
V praxi se pak ¢asto stava, ze pro praci s poezii voli ne vzdy zcela vhodné metody, které
potlaci subjektivni prozitek z dila, a naopak vyzdvihuji jeho formalni stranku. (Vala,
Fic, 2012) Koneckonct ani ja jsem si nebyla jista tim, jak poezii vyucovat, a to byl
hlavni divod, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma diplomové prace. Nastésti také
existuje v soucasné dob¢ Siroka nabidka vzdélavacich kurzi, kde lze jistou inspiraci pro
vyuku ziskat, a nékteré z nich byvaji zaméfené i na poezii.

Jaka by tedy, dle mého nazoru, méla byt tloha ucitele ve vychovné-vzdélavacim
procesu? Predevsim, jak jsem jiz naznalila vySe, by mél zastavat roli jakéhosi
zprostiedkovatele, ne toho, kdo bude détem predavat hola literarnévédna fakta. M¢l by
byt privodcem literarnim svétem, mél by détem pomdahat nalézat cestu k literatute,
K poezii, a mél by jim na této cesté pomahat nalézat smysl ¢teného. MéEl by mit
soucasné na paméti, ze neni jeden ,,spravny“ klic ke smyslu textu, poezie zamérné
pracuje s mnohovyznamovosti, nejednoznacnosti slov, neexistuje jen jedna mozna
interpretace. Kazdy tak mize, v zavislosti na svych osobnich prozitcich, zkuSenostech,
védomostech, nalézt svou vlastni interpretaci.

Prace s basnickym textem neni rozhodné jednoduchd zaleZitost. Zaci mivaji
k poezii mnohdy uz z principu odmitavy postoj a je otazkou, kde se to v nich vlastné
bere. Kdy ptijde ten zlom, ze tak zarputile za¢nou néktefi zaci tento typ literarniho
vyjadfeni odmitat. Domnivam se, ze jeden z divodd uzce souvisi s dospivanim,
S pubertou, jiz si zaci na 2. stupni musi projit. Jak jsem jiz psala vySe, je to obdobi
mnoha hormondlnich a emociondlnich zmén, a jsou to zejména emoce, které¢ déti
najednou zacinaji potlacovat, stydi se za né€, odmitaji je vefejné vyjadfovat. Je proto

ukolem ucitele, aby tuto bariéru Setrnym zplisobem odstranil, aby vytvofil ve tiidé
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natolik bezpecné a pratelské prostredi, které¢ zaklim umozni se vyjadiit, fici sviij nazor,
aniz by se bali posméski spoluzaki ¢i nezdaru z ,,nespravné odpoveédi®.

A je to pravé poezie, sniz zejména je vhodné pracovat v tomto emocné
nestabilnim véku. Poezie je emoci plnd, najdeme basn¢ smutné i veselé, hloubavé i ty
uréené k pobaveni, basné pro radost. VSe se nadto odehrava na malém prostoru, coz ¢ini
Z basn¢ takika idedlni text pro zaky s vS§emoznymi dys- poruchami, kterymi v posledni
dobé¢ trpi stale vice déti. Netieba dlouhého Cteni, slozitych souvéti, autofi poezie uzivaji
jazykovych prostredkii uspornych, zato vyznamy nabytych. Toto souzni s dalSim rysem
zakd vtomto jejich obdobi, o némz jsem se také zminila vySe, a sice potfebou
diskutovat. Basnické texty jsou uréeny k pfemysleni, k niternym prozitkiim, kazdy zak
si je miZze odzit uvnitf sebe, aby si nasledné o svych prozitcich mohl pohovofit
S druhymi, sdilet je s ostatnimi. Toto je nesporny klad poetickych textl a toto by mél
mit na paméti kazdy ucitel literarni vychovy. K ¢emu jsou zakim znalosti jednotlivych
pojmi, kdyz jim nedame moznost zasnit se, predstavit si, prozit si, usmat se, t&sit se

¢etbou samotnou?
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2.3.3.POEZIE Vv CITANKACH A METODICKYCH PRIRUCKACH

Ucitelovou oporou pii vyuce literatury by jist€¢ méla byt Citanka, kterd by méla
obsahovat pestrou nabidku rozliénych a étenaisky zajimavych textd, to vSe s ohledem
na danou veékovou kategorii zakt. V soucasné dobé existuje celd fada nakladatelstvi,
ktera publikuji Citanky pro druhy stupeit zakladni Skoly, nicméné mezi ty
nejpouzivanéj§i patii Citanky vydané nakladatelstvim Fraus (Lederbuchova
a Berankova) a SPN (Soukal)’. Skola, vniz byly odzkouseny viechny lekce (ZS
Hanspaulka), pracuje s fadou ucebnic nakladatelstvi Fraus, proto jsem se i ja zamé&fila
konkrétn¢ na tyto Citanky. Zkoumala jsem, jaky je pomér basnickych a jinych texti,
ktefi autofi jsou zde zastoupeni, jaky typ poezie je zakim piredkladan a je-li vibec
¢itanka uzivatelsky piijemnd. Také jsem zjistovala, doprovazi-li texty i otazky a ukoly,
Snimiz by Slo pracovat po seznadmeni s texty. Mij nézor tykajici se této skromné
analyzy bude disté laicky z hlediska zacinajiciho ucitele, kterému tyto ucebnice byly

13 N

ptidéleny, a s nimiz jsem Vv podstaté ,,musela® szit.

Citanky fady Fraus tvoii tzv. ¢itankovy komplex, protoZe k &itance je doplnéna
metodicka ptirucka a audio CD sukazkami dopliujici texty v Citance. Texty jsou
Clenény do tematickych celkli asoucasné¢ kladou pomérné veliky diraz na
mezipfedmétoveé propojeni uciva. Nedilnou soucasti zavéru kazdé kapitoly je 1 oddil
,Muzete si precist® s dal$i tematicky podobné ladénou literaturou a oddil ,,Hledani
souvislosti®, kde jsou tkoly vyuzivajici meziptedmétovych vztahu. Za texty, nebo na
bocni liste, byvaji uvedeny otdzky a ukoly vztahujici se k textu. Jsou vSak zamétfeny az
na tfeti fazi konstruktivistického modelu vyuky, na fazi po Cteni. V nésledujici kapitole
blize vysvétluji, pro¢ povazuji dodrzovani tfifazového modelu uceni za dilezity
a prospésny, je tedy Skoda, ze jej autofi ucebnic nedodrzuji.

Z hlediska zacinajiciho ucitele ocefiuji zejména metodickou pfirucku, ktera,
hlavné zpocatku, velmi usnadiuje praci s ¢itankou, orientaci v ni, radi, jak uvést téma,
na¢ se zakl doptavat, uvadi souvislosti provazejici ukazkovy text atd. Ucitel v ni

nalezne mimo jiné i navrh tematickych celkli v Casovém rozvrzeni, a to dokonce

v nékolika variantach. Pro kazdou variantu autorky doptedu vybraly texty z Citanky,

" http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/10999/citanky-rozvijejici-ctenarskou-gramotnost.html/ [cit. 2014-01-16]

26


http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/10999/citanky-rozvijejici-ctenarskou-gramotnost.html/

které spolu n¢jakym zptisobem blize souvisi. Stézejni ¢ast tvori metodicka ¢ast s navrhy
didaktické interpretace textd. Pomoci navodnych symboli Ize rozlisit mezi
interpretacnimi metodami a navrhy na tvofivé aktivity, navic je v uvodu u kazdého textu
uveden cil, k némuz se text vztahuje. VSechny vyse zminéné body d¢laji z frausovské
fady ucebnic velmi ucinny nastroj, jak zprostiedkovat zaktim setkani s literaturou.

To ovSem plati pro zkuseného ucitele. Zacinajici ucitel se totiz v ucebnici a jejim
konceptu miize snadno ztratit. Jsem jednim z takovych pfipadi. A¢ vSechny faktory
i nazory odborniki svédc¢i o kladech této Citanky, mné se s ni nepracuje zdaleka tak
dobte. Citanka obsahuje tematické celky, které se jevi na prvni pohled pomérng
nesourod¢ a je skutecné na kazdém uciteli, aby si z nich ,,vyzobal* to, co sdm povazuje
za dilezité. A pravé vybér vhodnych textd je jednou z dovednosti, jiz se teprve ucim,
anésledujicich par let jesté¢ ucit budu. Nékdy mi, pfiznavdm, i po prostudovani
metodiky, vyznamové vztahy mezi texty, jejich propojeni, a hlavné¢ smysl, unika,
rovnéz jako mnozstvi uciva, které se ocekava, ze bych méla s zéky probrat. Ne vzdy si
jsem jista, pro¢ bych pravé tyto poznatky méla détem predavat, pro¢ pravé v tomto
ro¢niku. Jako ptiklad uvedu kapitolu ,,Odkud a kam* v rdmci tematického celku ,,Bylo,
nebylo® v ¢itance pro 7. ro¢nik, ktery aktualné uc¢im. Autorky uvadéji, ze bych se méla
zabyvat nasledujicim: ,,Mytus, mytologie, Stary zdkon, antické myty, literdarni
prevypraveni a adaptace, apokryf, parafraze, (travestie), uvahova lyrika socialni,
intimni lyrika milostnd, vers, casomira, volny vers, symbol potopy, Davida, Prométhea
(ohné), humor v literature, multikulturni vychova, mravni vychova (ucta ke kulturnimu
a literarnimu dedictvi).“ (Lederbuchova, L., 2004, s. 12) Je zde ohromné mnozZstvi
pojmd, kterymi bych se méla zabyvat, a které se mné€ osobné zdaji pomérné nesourodé,
a proto nevim, ,.kudy do toho*.

Co se poezie konkrétné tyce, je ji Vv téchto Citankdch obsazeno pomérné veliké
mnozstvi oproti jinym (srov. napt. nakladatelstvi SPN ¢i ALTER). Zdaleka ne vSechny
texty, snimiz se v Citance zak setkd, jsou navic uvedeny v obsahu, coz je pifijemné
zjisténi. Zastoupeny jsou vSechny zanry a formy, vcetné pisnovych textd. Otazku vsak
budi vybér textli a autorti, s kterymi se zaci maji setkat. Domnivam se, ze tento vybér je
dosti nevyvazeny, nebot’ jsou vedle sebe kladeny texty, které bych hledala spiSe na
prvnim stupni, napiiklad od autord Frynty a Zalka, kterym je vénovana cela

dvoustranka v 8. tfid¢, Leara, jehoz limeriky se objevuji v ¢itance pro 7. i 8. ro¢nik,
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a texty pomérné obtizné, zavazné, napiiklad Sramkiv Raport jiz v 7. tiidé. Rovnéz si
nejsem jista tim, proc je v kazdém ro¢niku zarazena jedna z Erbenovych balad (pficemz
s Vodnikem se setkavaji ve svych ¢itankach jiz déti na 1. stupni). Jména autord, ktera se
v ¢itankach objevuji, sice koresponduji s autory uvedenymi Vv této diplomové praci
Vv kapitole Poezie pro déti a mladez, ptesto mi pfipada, Ze pti analyze jednotlivych textd
jsou nékteré z nich pod troven zaku.

Ve skole mame k dispozici 1 fadu cCitanek nakladatelstvi ALTER, které jsou
doplnény o seSity Literarni vychova, metodickou pfirucku nemaji. Tato fada je mi
sympatickd zejména kvili tésnéjSimu sepéti s vytvarnou vychovou, ktera je mym
druhym oborem. Ilustrace v ¢itankach jsou vlastné skute¢nymi uméleckymi dily, zaci
tak maji moznost poucit se o uméni literarnim a vytvarném zéaroven. Je zajimavé, Ze
tyto Citanky obsahuji v zdvéru, pfed samotnym obsahem, seznam vytvarnych dél
a seznam poezie. Ucitel tedy sndze najde konkrétni poeticky text, s nimz by chtél
pracovat v hodiné. Vybér textli je pomérné ruznorody, jak tematicky, tak co se
jednotlivych autorti ty€e. Sesit literarni vychova obsahuje na zac¢atku obecné pouceni
z literarni teorie, blize vysvétluje pojmy, s kterymi se zaci v daném roéniku setkaji
(napt. Literarni vychova 7 zacind obsahlym vykladem o poezii, o jejich jazykovych
prostfedich. Nasleduje vyklad, jak vnimat umélecké dilo vytvarné 1 literarni
avneposledni fade vymezuje literdrni druhy, pficemz vyznamné dominuje
charakteristika lyriky). Nasleduji otazky vztahujici se k textim v ¢itance, jsou zaméteny
spiSe na diskusi o textu, vyhledavani v ném, spiSe nez na tvotivé aktivity. Nejcastéji se
objevuji otdzky a vyzvy typu: ,,Najdi, vyhledej, dokazal bys vysvétlit, uved’, popis,
zamysli se, pfifad’, zopakuj si...” Kladn¢ hodnotim to, Ze se jednd o otdzky vétSinou
oteviené, jen ziidka jsem narazila na otazku typu ,,Libila se ti ukazka?* Opét se tedy
autofi orientuji az na fazi po Cteni. SouCasné vnimam seSity Literarni vychova spiSe
jako pomticku pro ucitele, nez pro zéky, neni v nich totiz zddné misto pro vpisovani
odpovédi, slouzi tedy spiSe komunika¢nim ucelim.

A& to neni nikde v ucebnici uvedené, jedna se rovnéz o fadu ¢itanek tematicky
fazenou. Jsou to vSak Citanky pomérné staré, nemaji dolozku RVP. Ve skole, kde u¢im,
se jiz nevyuZzivaji a jsou trvale ve skladu. Rovnéz mi nepfijdou uzivatelsky pftili§

pfijemné, sama je vyuzivam spiSe jako zasobu podplrnych textti do hodin.
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Stejnou inspiraci pii volbé textd je pro m¢ fada Citanek nakladatelstvi SPN od
J. Soukala, které skola nevlastni, ale které mame v kabinetu k dispozici. To jsou ¢itanky
nové, s dolozkou RVP. Na prvni pohled plisobi moderné, svéze, uzivatelsky piijemné,
jsou mensiho formatu nez ucebnice Fraus, obsahuji Cetné ilustrace, rozmanité texty
I otazky za texty. Opravdu plati, Ze jsou to otazky ,,za texty", autofi se v nich zamé&fuji,
tak jako ostatni, spiSe na fazi po precteni textu, dotazuji se zakti na pochopeni dila, jeho
smysl, co jim text pfipomn¢l atd.

Dalsim zdrojem inspirace je pro mé publikace nakladatelstvi Scientia, ktera nese
nazev ,,Texty k literdrni vychové pro 5. - 9. ro¢nik: Poezie®, kterou pftipravil kolektiv
autort v ¢ele s Jaroslavou Hrabakovou. Pfestoze se jedna o publikaci zdaleka nejstarsi
ze vSech uvedenych (r.1993), obsahuje nejkomplexnéj$i vybér textd ze vSech
dostupnych c¢itanek. Texty jsou rozdéleny opét do tematickych celkl, v kterych lze
rozeznat i jistou ¢asovou linii. Mez texty nalezneme mnoho ukazek z per Ceskych
I svétovych autorti. Tematickymi celky jsou: Z lidové poezie; Balady, pfibéhy, myty;
Snéni o vlasti; Setkani s basniky; Hudba slov — fe¢ symboli; VSechny krasy svéta;
Naslouchat tichu; Prostory snu — jeskyné podvédomi; Kazdodennost je zazra¢na; slovo
— pismo — obraz — zvuk; Smysl nesmyslu; Basnici s kytarou; Uméni piekladu. Jak
vidno, je to velice obsahly a dikladny diskurz do poezie, z n&jz si mohu vybrat text,
ktery potfebuji. Velmi casto z této publikace Cerpam a kopiruji détem ukézky, nebot’
vybér textll se autoriim skutené vydatil.

Domnivam se, Ze neexistuje univerzalni Citanka, kterd by vyhovovala vSem
ucitelim. Z praxe vim, ze vétSina ucitell literatury si tvofi své vlastni ,,zasobniky* textli
a ¢itanky vnimaji spiSe jako oporu, pomocny soubor textll nez jako ucebnici, s kterou
by, na rozdil od hodin jazyka, soustavné kazdou hodinu pracovali. Je to dano i odliSnym
mnozstvim textl, které ma kazdy z nas nacteno, protoze i naSe Ctenaiska zkusenost do
jisté miry predurcuje to, s jakymi texty své zaky budeme seznamovat. Nemaly podil na
tom maji samoziejme i Citanky, které nam tyto texty predikuji, s ohledem na poZadavky
RVP, ale také vlastni ¢tenaiské preference zaku, které bychom méli znat. Pro ucitele
literatury je navic nutnosti neustale docitat dalsi a dalsi texty, aby byl ,,v obraze* a mohl
1épe svym zakim doporucit, po které knize sdhnout, kterd by je mohla oslovit. Je proto

nezbytné, aby se ucitel orientoval nejen v dostupnych Skolnich publikacich, ale aby m¢l
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skute¢ny zajem o literaturu, bavilo ho ¢ist, protoze teprve pak dokaze nadchnout pro

Cteni 1 své zaky.
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2.4, VYUCOVACI METODY V HODINACH LITERATURY

2.4.1. K METODAM OBECNE

Cilem této prace je ovéfovani postuptl prace s poezii. Postupy se rozumi diléi
kroky, jednotlivé metody a formy prace, které k vyuce zvolime, a pomoci nichz budeme
postupovat od poc¢atku hodiny k jejimu konci, K ciliim, jeZ jsme si pro jednotlivé lekce
stanovili. K tomu, abychom tak mohli uéinit, je zapotiebi znat jednotlivé metody
a formy prace s literaturou, z kterych, pouceni jednak poznatky o poezii, a jednak
poznatky z vyvojové psychologie déti, dale vybereme dil¢i metody a formy, jez
pouzijeme ve vzorovych lekcich. V soucasné dob¢ existuje, 1 diky zahrani¢nim vliviim,
veliké mnozstvi metod, které Ize uplatnit pfi praci s texty. Nemusime se jiz omezovat na
prostou interpretaci, byt tato metoda stale prevlada, snad i proto, Ze uclitelé, jak sami
priznavaji, si stale nejsou zcela jisti, jak by méli s poezii v hodinach pracovat, jak ji
zaktm zpfistupnit.

Pfi uplatiiovani jednotlivych metod je tfeba mit na zieteli pfedevSim cile, ke
kterym sméfujeme, musime si byt védomi toho, co chceme zédkim piedat a jakym
zptisobem toho chceme dosahnout. Jinou metodu zvolim, budu-li chtit zakiim predat
poznatky z literarni teorie, jinou zase, bude-li mym cilem zprostfedkovat détem potéSeni
Z Cetby samotné.

Matidk a Svec chapou vyukovou metodu jako ,cestu Zdkii podporovanych
a vedenych ucitelem k osvojeni prislusnych vychovné-vzdeldavacich obsahii.* (Mandk, J.,
Svec, V., 2003, s. 7) Autofi rovnéZ upozoriiuji, e metody nemohou suplovat chybé&jici
obsah vyuky nebo nejasny cil, k némuz mé vyuka a vyucujici sméfovat. Za povSimnuti
stoji 1 fakt, ze volba jednotlivych metod je ,,iizce svazana s osobnosti svych nositeli, tj.
uciteli a Zdkii, a tedy odrdzeji jejich ndzory, postoje a zkusenosti. (Manak, J., Svec,
V., 2003, s. 9) Toto tvrzeni potvrzuje zab&hnutou praxi na Skolach, kde se ucitelé
a ucitelky, pfedev§im zfad starSich rocnikti, pomémné obtizn€ szivaji s novymi
metodami a formami uceni, nebot’ jsou zvykli na ty, s nimiz se sami seznamili pfi studiu
vysoké Skoly, a jez maji ovéfeny v praxi. Nezfidka se jednd o takové metody, které
nejsou pfiili§ kreativni a ,,zadbavné®, nicméné jsou funkéni. Méame na mysli napiiklad

ono znamé ,,precteme si nyni danou basen nahlas spole¢né&/ potichu kazdy sam* a jeji
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pozdéjsi rozbor, zejména co se formalni stranky tyCe, nckdy doplnény otdzkami
Z Citanky.

Manak upozoriiuje, Ze metoda sama o sobé nemize vystupovat ve vyuce
izolovang, nebot’ je zaClenéna do struktury vyukovych Cinitell. ,,Edukacni proces
predstavuje slozity otevieny system, jimz se rozumi usporadand organizace vzajemné
zavislych a ovliviwjicich se prvki, spojenych s vnéjsim prostredim zpétnou vazbou.*
(Manak, J., Svec, V., 2003, s. 13) Dale dopliuje: ,,Ucitel svou vyucovaci cinnosti
podnécuje, vsouladu s vyukovymi cili, odpovidajici ucebni aktivity Zdakii. Napriklad
zaméruje pozornost zakii na klicové informace, vyvolava diskusi o ucivu, zadava jim
ulohy pro samostatnou praci apod. Teémito postupy tedy navozuje uceni zaki.“ (Manak,
J., Svec, V., 2003, s. 15). Cinnost, na kterou zvlasts bychom méli klast diraz pii
planovani vyuky a neméli na ni rozhodné zapominat, ba dokonce ji pravidelné do
hodiny zatazovat, je pravé zpétna vazba, jez tvoii pro nas, ucitele, velmi vyznamny
evaluacni nastroj. Z reakci zakti na nasi vyuku si lze ovéfit, nakolik je pro zaky
zadavani pracovnich tukolt srozumitelné, umime-li latku zprostiedkovat pro né
zajimavym a prfitazlivym zplsobem, dokazeme-li je pozitivné ovlivnit a pfitdhnout
k Cetbé, zptisobit, Ze sami ve volnych chvilich sahnou po knize, namisto sledovani
serialu ¢i traveni Casu u pocitace. A hlavné: zdali jsme zvolili vhodné postupy k tomu,
abychom naplnili nase cile.

Existuje mnoho zpisobi, jakymi 1ze jednotlivé metody rozdélit, napf. z hlediska
logického postupu, coz je typické zejména pro star$i vydani didaktik. Manak v souladu
se soudobymi trendy zvolil tzv. komplexni déleni metod, v jehoZ ramci vymezuje tfi
velké skupiny téchto metod, a sice klasické vyukové metody, aktivizujici metody

a komplexni vyukové metody. (viz Ptilohy)

2.4.2. METODY VHODNE PRO PRACI S POEZII

Vybér metod pro praci s poezii, potazmo s literaturou obecné, by nemél byt
nahodily a samoucelny. Je potfeba mit na zteteli cile, které si klademe a kterych chceme

dosahnout, a v souladu s nimi volit vhodné prostfedky, jak jich dosahnout. Cile by
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soucasné nemély byt pfehnané vysoké a neredlné, vzdy je potfeba mit na paméti
moznosti a potieby déti, které ucime. Jako ucitelé také musime mit my sami ujasnéné,
¢eho chceme svym plisobenim v hodin¢ dosdhnout, nakolik je pro nas ve vyuce dalezité
predavani teoretickych znalosti, nakolik vytvareni postoji a hodnot nebo zda se chceme
vénovat naptiklad tvorbé ¢tenatskych navykua. Také je potieba si neustdle uvédomovat,
ze cile tvofime pro zaky, nikoli pro sebe. Ne nadarmo ma nemalo zacinajicich uciteli,
ani ja nejsem vtomto ohledu vyjimkou, s definovanim cili 1 jejich skuteCnym
napliovanim nemalé potize.

Rovnéz nesta¢i mit jednotlivé metody nastudované jen z odborné literatury, ale
pro spravné pochopeni a uchopeni té které metody je potifebny vlastni prozitek,
zkuSenost. Praktickd zkuSenost ndm dovoli 1épe do metody ,,proniknout” a ,,osahat* si
ji, pomuze nam pochopit jeji vnitini zadkonitosti 1 mozna uskali, na které je tieba vhodné
reagovat a jez by mél ucitel umét vytesit pti jeji pozdé€jsi aplikaci metod ve vyuce. ,,Mé
prekvapilo, zZe tohle je metoda INSERT. Naucila jsem se ji v seminari pana XY uplné
jinak: 7ikal, Ze to jsou dvé znacky, jedna znamenad, Ze to, co je v textu, vim, a druhd
znamend, Ze to, co je v textu, nevim. Mné to pripadalo takové divné, tak jsem tu metodu
nepouzivala, ale ted vidim, Ze ma docela logiku, kdyz se nezkomoli.* (Kostalova, 2010)

Domnivam se, ze vSechny tii vySe zminéné prvky (teoretické znalosti, postoje
a Ctenafstvi) jsou nedilnou soucasti literarni vychovy a Zadnd by neméla byt
vynechavana, je ovsem otazkou, do jaké miry tu kterou diléi ¢ast akcentovat. Myslim i,
ze na druhém stupni je stile zapotiebi péstovat v détech pozitivni vztah k literatufe.
Nabidnout jim ¢teni jako zajimavou, zabavnou a hlavné kvalitni alternativu traveni
volného cCasu k napfiklad pocitacim ¢i televiznim serialim. Ukazat jim pestrost
a barevnost literarniho svéta, dat jim moZnost sdileni, diskutovat nad piib&hy c¢i
basnémi, tiibit si v diskusich své ndzory a naucit se je 1 srozumitelné formulovat. Byt
jsou to cile na prvni pohled tézko hmatatelné, povazuji je za vysostné dilezité, nebot’
budou-li mit déti pozitivni vztah k literatute, 1épe jim pozdé€ji na dil¢ich textech
deklaruji prvky literarni teorie. Proto bych navrhovala vénovat se v 6. a 7. ro¢niku spise
pestovani pozitivniho vztahu k ¢etb€, hodné¢ Cist a o textech mluvit a sdilet své ¢tenaiské
zkuSenosti s ostatnimi. Pfi debatach je jisté vhodné setkdvat se Cas od Casu s literarné
teoretickymi poznatky, ty by vSak mély byt pouzivany ucelné€, a teoreticky dril by

rozhodné nemél piebit potéSeni z Cetby (za nevhodné napt. povazuji pouhé piecteni
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basn¢ jen proto, abychom si stanovili rymova schémata, nebot’ takové setkani
s poetickym textem vede k jeho pochopitelnému pozd€jsimu odmitani). S vzrustajicim
vékem je vhodné zatazovat vice literarné teoretickych poznatkt, jelikoz déti jsou jiz
vice pouceny i v jinych vzdélavacich oblastech a tyto poznatky se jim tak mohou 1épe
propojit (napf. kontext vzniku dila a doby, v némz vznikalo). Presto by vSak podle mého
nazoru meéla prevladat prace s textem nad teoretickymi zéapisy v seSitech.

Chci-li, aby Zaci Cetli texty ne proto, Ze musi, ale proto, ze chtéji, je potieba je
patiicn¢ motivovat, vzbudit v nich zdjem, chténi, potéSeni ze Cteni, predlozit jim texty,
které je oslovi, ke kterym se tieba zpétné budou chtit i vratit. Z tohoto divodu
nepovazuji za ptili§ vhodny postup, pfi némz ucitel predlozi zaktim text, ktery bud’ sém
nahlas ptfecte anebo vyzve zaky samostatnému tichému ¢teni, po némz zapocne debatu
0 tom, ,,co tim basnik chtél fici* ¢i o jazykovych prostiedcich. Takovy postup povazuji
spiSe za demotivujici nez motivujici. Pfed ¢tenim samotnym je potieba navodit ve tiideé
patficnou atmosféru, ptfipravit zaky na text, s kterym se maji setkat, dat jim pfilezitost
vyjadfit se, co vSechno uz o daném tématu védi (¢ili pracovat s zdkovskymi
prekoncepty), nebo by se dozvédét naopak chtéli, dat jim Cas a prostor pro diskusi,
sdileni, vnitini naladéni. Pak teprve lze pfistoupit k praci s textem a nedilnou soucasti
by mélo byt i zafazeni ¢innosti po piecteni textu.

Proto je podle mého nazoru vhodné postupovat metodou E-U-R®, &ili uzivat fazi
pfed ¢tenim (evokaci), béhem cteni (uvédomeéni) a po cteni (reflexi) namisto toho,
abychom prvné zakiim predlozili text, ktery si okamzité¢ piectou a teprve zahy se
zaobiraji otazkami ¢i tkoly vztahujicimi se ktextu. Ve fazi evokace si Zaci maji
moznost samostatné¢ a aktivné vybavit, co jiz o tématu vi, zjistit, jaké o ném maji
prekoncepty. Paklize si je uvédomi, mohou je snaze propojovat s védomostmi novymi.
Kromé aktivizace Zaka je cilem této faze také vzbudit v ném z4jem o dané téma. Ve
fazi uvédomeéni se snazime nadale udrzovat zajem, ktery jsme vyvolali v piedeslé fazi,
a také zaky vedeme k tomu, aby si neustdle uvédomovali, jestli nové poznatky chapou
ajak jim rozuméji. Timto postupem si poznatky upeviiyji a t¥idi. V posledni fazi se
vraci na samy zacatek hodiny a reflektuji, co se d€lo, s jakymi védomostmi do hodiny

pfisli, co si v jejim pribéhu uvédomili, jak jednotlivym informacim porozuméli. U¢i se

8 STEELOVA, I. a kol. Co je kritické mysleni /vymezeni pojmu E — U — R). Piirucka 1. z fady Ctenim a
psanim ke kritickému mysleni. 1997
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formulovat své myslenky, upeviiuji nové poznatky a pfetvareji své pavodni
prekoncepty. Ve fazi sdileni se uéi vyjadfovat svoje mySlenky, nazory, pocity, uci se
komunikovat jasn¢ a srozumitelné, pfijimaji a déavaji zpétnou vazbu. To vSe jsou
schopnosti a dovednosti, kterych budou vyuzivat cely Zivot, je tedy nesmirn¢ dulezité,
aby si je patficné osvojili. (Steelova, J., 1997, s. 24n)

Ve fazi pted Ctenim je dobré pracovat s zdkovymi prekoncepty, s tim, co si
do hodin pfindsi na zakladé¢ svych ptredchozich zkuSenosti, sjeho védomostmi,
znalostmi. Metody, kterych lze vyuzit v této fazi je mnoho, Zaci mohou napiiklad
odhadovat, po pfecteni ndzvu, o ¢em text bude, mohou tak usuzovat i na zaklad¢
doprovodné ilustrace ¢i prvniho verSe. Nabizi se pracovat napt. metodou kli¢ovych
slov. Ztextu, snimz hodlame pracovat, vybereme nékolik kli¢ovych pojmu, které
napiSeme na tabuli tak, aby je kazdy zak vidél. Miizeme opét sami zvolit, jakou formou
nechame 74aky pracovat (ve dvojicich, skupinkdch ¢&i samostatng). Zaci si maji
promyslet, jak spolu asi dané pojmy souvisi. K této metod¢ se vracime zpét po Cteni,
béhem néjz Zaci zjisti, zda jejich hypotézy byly spravné. Dalsi moZnosti je volné psani,
kdy zaci pisi po stanovenou dobu vSe, co je napadne k tématu. Po dobu psani by v ném
nem¢li ustavat, ale snazit se psat po celou dobu. Dokud déti nejsou na tuto metodu
zvyklé, je leps$i stanovit kratsi ¢as, protoze zejména zpocatku pro né bude obtizné psat
bez ustani k tématu. Postupem ¢asu muZeme tuto dobu prodluzovat podle moZnosti
skupiny. Pracujeme-li s tématem, o kterém by zaci mohli slySet poprvé, je vhodné uzit
metodu brainstormingu. Zaci mohou pracovat samostatné, ve dvojicich, v malych
skupinach ale 1 jako celd ttfida. Jejich ukolem je zapsat si vSechny napady, mySlenky,
védomosti, které se jim vybavi, fekne-li se dané téma. V prvotni fazi by tato aktivita
mela skutecné byt ,,bouii mozkd®, smrsti napadl, které je spontanné napadnou a jez
netfidi, nehodnoti, jen zapisuji. AZ pozd€ji se K jednotlivym pojmim vracime
a ujasiiujeme si, zda jsou opravdu relevantni vzhledem k tématu, nebo ne. Na podobném
principu stoji i mySlenkové mapy. Pii jejich tvorb&é vSak kromé zaznamenavani
jednotlivych pojmtli se mezi nimi snazi Zaci 1 nalézt souvislosti. Vzniknou tak skute¢né
jakési mapy s jednim centralnim pojmem a siti dalSich pojmt na nizsich Grovnich.

Ve fazi pfi ¢teni mizeme dat zakiim prostor pro to, aby vyjadiili, zda text
spliiuje jejich ocekavani, nebo je nécim dal§im ptekvapil, mohou jednotlivd mista,

udalosti, postavy spojovat se svou vlastni zkuSenosti, zazitky, hovofit o souvislostech,
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jez je napadaji béhem ¢teni. A kdyz ne hovofit, pak zapisovat pomoci napt. podvejného
deniku, ktery umoznuje zakim okamzitou reflexi textu. Metoda vede zaky
k vnimavému ¢teni, pomaha jim formulovat si pro sebe postoj k textu, nazor na néj,
propojit ho s vlastnimi prozitky. Pasaze, které na zaka nejvice zapuisobi, si zapiSe do
deniku a pfipoji vlastni komentat. Je vhodné psat si zapisky prubézné, kvuli aktudlnimu
emoc¢nimu rozpoloZeni pii Cetbé. Své postiehy z Cetby mohou zéci sdilet ve fazi reflexe
ve dvojicich ¢i v celé tfidé, nebo Ize zvolit formu tzv. trojitého zapisu, kdy zaci zapisuji
uryvky z textu, své komentare k nim a nasledné do tfetiho sloupce jejich komentar
okomentuje dalsi zak, ptipadné sam ucitel.

Vyuzit mizeme také napt. ¢teni s otdzkami, které pomahéd zakiim uvédomovat
si, 0 &em &teny text je. Zaci si navzajem pokladaji otazky tykajici se textu, uéi se tak
formulovat otazky, zamyslet se nad textem, uvédomovat si odlisné vnimani jednoho
a téhoz. Metodu je vhodné provadét ve dvojicich. Rizené &teni a mysleni (DRTA) je
zaloZeno na podobné bazi. Zaci &tou spoledné text, a toto &teni Fidi uditel pomoci otazek
a ukoli, které vklada do cteného textu. Ty slouzi k zamySleni nad textem, spole¢né
s zaky nad otdzkami uvazuje, reflektuje text, hledd jeho mozné vyznamy. Rozviji se tak
Ctenafska vnimavost, schopnost uvazovat nad textem, hledat souvislosti uvnitf i vné
textu.

Ve fazi po ¢etbé& bychom méli dat zaktim ¢as na to, aby v nich pravé precteny
text mohl doznit. Aby si uvédomili, jaké emoce v nich text vyvolal, co jim pfipomnél
nebo co se dozvedéli, pripadné by se jeste¢ dozveédét chtéli. Teprve pak se ptejme zakda,
nebo je nechme sdilet své Ctenaiské zazitky s ostatnimi. Mohou napsat i kratsi reflexi
o nécem, co je v textu zaujalo. VyuZit lze metodu dopis autorovi/ postavé, jehoz
prostfednictvim se Zaci mohou znovu vratit k pfeCtenému a sami pro sebe si shrnout
hlavni myslenku dila, zauymout k textu vlastni stanovisko, ptat se po smyslu, emoc¢né
znovu prozit zajimavou pasaz textu, ,,zeptat* se autora ¢i postavy na nejasnou pasaz Ci
pohnutky k tomu ¢i onomu, s nimiZ tfeba nesouhlasi. Metoda je vhodna zejména pro
introvertné zalozené zaky, ktefi se ne vzdy citi komfortné pti sdileni s jinymi. Metoda
posledni slovo patii mné, ktera je vhodna pro prekonani prvotniho ostychu. Zaci &tou
samostatné jeden text a jiz béhem ¢teni si maji Zaci vybrat néjakou pro né zajimavou
nebo néfim zavaznou pasdz a udélat si z ni vypisky. K témto pozndmkam napise

I osobni komentaf s diivody, pro¢ a ¢im jej tato pasaz oslovila, zamysli se nad ni, nad
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obsahy, které sd€luje Ctendfi, jak a ¢im k nému samotnému text promlouvéa a ¢im ho
zaujala. Nasleduje faze sdileni, v niz si pak zaci predcitaji jednotlivé vypisky a vyjadiuji
se k tomu, pro¢ si ji jejich spoluzdk asi vybral, co zajimavého ho na textu mohlo
zaujmout atd. Az na zavér precte dotyény zak sviyj vlastni komentar. Metoda je vhodna
pro uvédoméni si, Ze existuje mnoho riznych pohledii na jeden a ten samy text, ktery si
kazdy Ctenar muze interpretovat na zakladé svych zkuSenosti a védomosti rozlicnym
zpusobem. Zéci se také uéi naslouchat si navzajem a respektovat své nazory.

Vsechny tii faze se pak prolinaji v tzv. komplexnich metodach, ke kterym
fadime napf. ¢teni s predvidanim. Jedna se o metodu, pfi niz zaci pfemysli nad tim, jak
se bude dany text vyvijet. VSichni zZici pracuji s jednim textem, ktery ale nemaji
(alespon z pocatku) k dispozici kompletni. U¢itel jim jej ptedklada po ¢astech. Po kazdé
¢asti maji zaci za tkol vyvodit, kterym smérem se bude d& vyvijet. Jednaji na zakladé
informaci obsazenych v textu, ale i na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti ¢i znalosti. O svych
zavérech mohou diskutovat ve dvojici, ve skupinach, pfipadné v ramci celé tridy. Ve
fazi po Cteni si pak Zaci ujasni, nakolik se shodovaly jejich navrhy se skutecnym dénim
v textu. Zejména v pocatcich uvadéni této metody je vhodné, aby ucitel text rozstiihal ¢i
vyrazné rozélenil jednotlivé Gasti textu. Cteni s tabulkou piedpovédi je metoda
podobna metod¢ predchozi. Rozdil je v tom, Ze zaci maji k dispozici tabulku, do niz si
zaznamenavaji své poznatky. Tim je zpfesfiovano a systematizovano porozuméni textu.
Zaci pracuji ve dvojicich vlastnim tempem, na zavér sdili své postiehy se zbytkem tiidy.
Mnoho uciteltt do svych hodin pravidelné zatazuje dilny €teni, coz je Cas vyclenény
k tomu, aby si zaci do hodin nosili vlastni knihy, které si po stanovenou dobu
individudlné ¢tou. Po Cteni si zapisuji své postiehy, dojmy z ¢etby do tzv. podvojného
deniku. Tyto postiehy mohou posléze sdilet se svym spoluzdkem v lavici, v malych
skupinkach ¢i dokonce v ramci celé tiidy. Diskuse o ¢teném muze probihat Cisté mezi
zaky 1 mezi zaky a ucitelem. Jednd se o metodu velmi variabilni, v niz mize ucitel
pracovat s dynamikou tfidy a s tim, jak zna Zaky a jejich ctenafstvi a dilnu cteni tak
uzpusobit jejich potitebdm- v naSem piipade ji cilené zaméfit na ¢teni poetickych texti.

Existuje jeSté mnoho dalSich moznosti, jak s poezii pracovat, zminime se tedy
jeste o téch aktivitach, které jsme vyuzili pfi tvorbé jednotlivych lekci. Neméli bychom
V procesu seznamovani zaky s poezii na jejich vlastni tvorbu poezie. To se mize dit na

zaklade uziti klicovych slov, z nichZ nemusime jen usuzovat, o ¢em by basenn mohla byt,
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ale které mohou byt i slovy ndvodnymi pro tvurci ¢innost. V procesu tvorby miizeme jit
1 déle a pokusit se vytvorit celou sbirku poezie dané tiidy, jejiz ,,Ariadninou niti* miize
byt spole¢ny zazitek nebo téma, jez si zaci zvoli ¢i dokonce se muze jednat o parafrazi
na sbirku oblibeného autora, sbirka variant jedné a téze basnicky, s niz pracovali zaci
drive, a kterd je zaujala. Moznosti je vskutku mnoho a zélezi na kreativité jednotlivych
ucitelt.

Pozornost bychom méli vénovat i ilustraci basni, nebot’ ilustrace je mnohdy tou,
ktera upouta zakovo oko, a ten pak sahne po té které knize. Sledujme s zaky, nakolik se
ilustrace a text dopliiuji nebo naopak rusi, koresponduje-li skute¢né ilustrace s obsahem
¢i je spiSe nadbytecna. Ilustraci mizeme, stejn¢ jako klicova slova, vyuzit i ve fazi
evokace, napiiklad: O c¢em asi bude dand basen? Dokézali byste, na zikladé
doprovodného obrazku, odhalit hlavni myslenku textu? Pfesah do pfedmétu vytvarna
vychova je nasnad¢, vzdyt spojenim slovesného a vytvarného uméni se zabyval
spisovatel Josef Brukner, jez znama vytvarna dila doplnil basnickym textem. V nedavné
dobé spojili své sily 1 Josef Hirsal a Petr Nikl a vytvoftili velmi interaktivni sbirku bésni
Hirsaliv skicak®. Vytvarné zdatnéjSi Zaci mohou vytvofit napiiklad plakat, lakajici
potencidlni ¢tenafe k precteni nekteré sbirky.

Vedle vytvarného uméni lze samoziejmé¢ vyuzit i uméni divadelniho ¢i
filmového, kdy muizeme s zaky porovnavat origindlni text a filmovou adaptaci,
sledovat, co prevedeni literarniho dila na filmové platno udéla s vyznénim basné, zdali
dojde k posunu vyznamid, zméni-li se néjak nahlizeni zakd na nékteré postavy.
Zajimavé je i sledovat, nakolik dilo umocni anebo naopak potlaci ptidani hudby a je-li
ta volena ohleduplné¢ a v souladu s vyznénim basn€, nebo ji naopak hudba posune
jinam. Nabizi se napfiklad pracovat s filmovym zpracovanim Kytice a Maje
F. A. Brabce.

Se star§imi zaky se muzeme pustit i do problematiky piekladd a propojit tak
esky jazyk s jinym svétovym jazykem. Zaci si pfi vlastnich piekladatelskych pokusech
mohou vyzkouSet, ze toto femeslo neni viibec snadné, a ze zachovat vyznam ptivodni
basné a pfitom uzit spravné jazykovych i1 basnickych prostfedka tak, aby verSe nebyly

kostrbaté a text nesmyslny, neni rozhodné jednoduché. Pfi porovnavani riznych

% http://www.kosmas.cz/knihy/149993/hirsaluv-skicak/ [cit. 2014-01-10]
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prekladi z per znamych spisovatelll navic mizeme zaktim ukazat, co je to autorsky styl
a ti si mohou Iépe nalézt ,,toho svého* autora a tieba to pro né bude impuls k tomu si od

n¢j néco dalSiho precist.
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2.5. CHARAKTERISTIKA OBDOBI STARSIHO SKOLNIHO VEKU
Z HLEDISKA VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

Uvazujeme-li o tom, jakym zpiisobem pracovat na 2. stupni s poezii, jaké volit
metody a postupy pii vyuce, povazujeme za nezbytné seznamit se s charakteristikou
tohoto obdobi z hlediska vyvojové psychologie. Toto poznani ndm umozni lépe se
orientovat v potiebach déti v tomto, v mnoha ohledech problematickém, obdobi.

Marie Vagnerova vydéluje v obdobi skolni dochazky tfi etapy vyvoje ditéte:

o rany Skolni vek trvajici od 6-7 let do 8-9 let
o stiedni Skolni vek trvajici od 8-9 let do 11-12 let
o star$i Skolni ve&k trvajici do 15 let, dle autorky potazmo cely 2. stupen

Pticemz tfeti fazi zahrnuje také do obdobi dospivani, adolescence (téz pubescence)
kterou vymezuje 11-15 lety. (Vagnerova, 2005, s. 237) V tomto obdobi dochazi u déti
ke znaénym biologickym, psychologickym i socidlnim zméndm. ,,V rdmci celkového
vyvoje dochazi ke zméne zpiisobu mysleni, dospivajici je schopen uvazovat abstraktné,
ato i o variantdch, které redlné neexistuji.” (Vagnerova, 2005, s. 323) Zatimco
Vv prepubertadlnim obdobi déti uvazovali o konkrétnich vécech, o svété takovém, jakym
skute¢n¢ je, v tomto obdobi se od tohoto zpiisobu mysleni pozvolna oprostuji a jsou
schopni uvazovat hypoteticky, co by mohlo byt, co by se mohlo dit. Nevidi ¢ernobile,
ale ptaji se po variantach, moznostech, posuzuji problém z vice hledisek. Pfi praci
S poezii tohoto lze vyuzit pfi rozklicovavani mozZnych vyznamil, metafor, aluzi,
skrytych narazek. Déti jiz ne¢tou a nechapou text v roviné samotnych slov, ale tazi se
po vyznamech, hledaji ,,za slovy*.

Vskutku mohutnou proménou prochdzi emocni vyvoj jedince. V tomto obdobi
byvaji déti (dospivajici) precitlivéli, vztahovaéni, mivaji neadekvatni reakce na podnéty,
neradi davaji své city na odiv. (Vagnerova, 2006, s. 341) Dalsi z odborniki v oboru
psychologie ditéte je Pavel Ri¢an, ktery hovoii o tzv. mechanismu kyvadla. V dobg, kdy
jeste dospivajici nevi, jak by se mél s nastalou situaci vyporadat, se nékdy vraci k détské
hte, mnohdy az infantilnimu feSeni situace. Castou obranou je taktéz tunik do
fantazijniho svéta.

Pti praci s poezii lze, byt by se to na prvni pohled mohlo zdat paradoxni, vyuzit

i dalsiho jevu, ktery se v tomto obdobi u dospivajicich vyskytuje vice nez Casto, a ktery
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souvisi s proménou jejich autoregulacnich schopnosti. Jedna se o neschopnost u véci
setrvat, tak zvané¢ ,,dotahnout véci do konce. Piimo idealné se v tomto svétle jevi prace
S poezii, nebot’ jde o texty vétSinou kratSiho rozsahu, na jejichz pteCteni neni potieba
dlouhého casu, a 0 némz se da navic Siroce diskutovat a polemizovat, coz détem v této

fazi vyvoje vice nez vyhovuje.
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3. PRAKTICKA CAST

V praktické casti diplomové prace piedstavim vzorové vyucovaci lekce prace
s poezii na 2. stupni zakladni Skoly. Na zakladé prostudované odborné a didakticky
zamétené literatury jsem vytvorila sadu lekci napfi¢ druhym stupném, které jsem
odzkousela s zaky ZS Hanspaulka. Uvédomuji si, Ze texty, s kterymi pracuji, skytaji
mnoho moznosti, jak s nimi pracovat, a ze mé navrhy jsou jen jednou z téchto moznosti.
Kazdy ucitel mtze text uchopit jinak a odliSn€ s nim pracovat, stejn¢ jako si mize klast
odlisné cile. Snazila jsem se v lekcich o pestrost ve vybéru textd, autord ale i obdobi,
vV nichz byly texty vytvofeny, rovnéz jako o rozlicnost aktivit, s kterymi v lekcich
pracuji. U vsech lekei je kladen veliky diraz na komunikaci, at’ uz komunikaci mezi
textem a zdkem, mezi Zaky navzajem ¢i mezi mnou a Zaky. SnaZila jsem se pracovat
S tvofivymi c¢innostmi, nebot’ se domnivam, ze pravé tyto mohou byt pro zaky
pritazlivou as zajimavou cestou, jak se s poezii ,,sblizit“. V n¢kolika lekcich jsem také
pracovala s mezipfedmétovymi piesahy, zejména do vytvarné vychovy, coz je mj
druhy aprobacéni ptedmét, a do anglického jazyka, nebot’ jej maji Zaci na této skole od
prvni tiidy, a vice nez polovina s nim zacina jiz v matetské Skole. Jsou tedy jazykovée
dostatecné¢ vybaveni na to, aby dokézali pracovat i s origindlem textu (jak jsem si
ovéfila v lekei ,,Havran®) nebo sprogramem v anglickém jazyce (lekce Storybird).
Lekce jsou fazeny dle jednotlivych ro¢niki, pro né€z jsem je navrhla, a v nichz také byly
odzkouseny. Kazda lekce sestava ze dvou casti. Prvni ¢ast vzdy uvozuje tabulka, v niz
je vymezen ro¢nik, pro ktery je lekce urcena, ¢asova dotace, cile, aktivity a pomtcky
potiebné k provedeni lekce. Za tabulkou nasleduje popis lekce. Druhou ¢ast lekce tvofi
reflexe oducené hodiny. VeSkeré materidly (kromé& textli, které 1ze nalézt v ¢itankach
pro pfislusny ro¢nik), které jsem v lekci pouZila, napt. obrazky ¢i pracovni listy, jsem

zatadila do Priloh.
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3.1 METODOLOGIE VYBERU TEXTU

Jsem si dobie védoma toho, ze vybér textli nesmi byt zalezitosti nahodilou, ale
ze je pfi ném potieba dbat mnoha aspektii. Prozkoumala jsem kurikularni dokumenty,
abych ziskala ptehled o tom, jakych obsahti bych se méla svymi lekcemi dotknout,
sjakym ucivem by se méli zaci setkat. Dale jsem procetla rozlicné odborné,
pedagogické a didaktické publikace, abych ziskala dostatecné mnozstvi teoretickych
poznatku, jichz v lekcich vyuziji. Peélivé jsem prohlédla dostupné ¢itanky, abych
zjistila, s jakymi texty by zaci méli byt seznameni na druhém stupni. Kromé textt
uvedenych v ¢itankdch, mi dal$i inspiraci byly i rdzné vybory bésni ¢i odborné knihy
(napt. Tyglik poezie pro déti 20. stoleti ¢i Nezvalovy Moderni basnické sméry). Kromé
textll samotnych jsem sledovala i autory, ktefi jsou Zaklim nabizeni.

Po dukladném prozkoumani literatury a dalSich zdroji jsem vybrala texty
a autory, o nichz se domnivam, Ze maji zakiim co nabidnout, Ze by je mohly oslovit,
zaujmout, at’ uz tematikou, zpracovanim, obsahem, nebo svou hravosti a vtipem,
kterého se ne vzdy ve Skole dostava. Snazila jsem se, aby byly zastoupeny texty starSich
1 soucasnych autord, ¢eskych i svétovych, aby tak lekce byly co mozna nejkomplexnéji
pojaty. Aktivity, jichz bylo v lekcich vyuzito, se 1i$i. Chtéla jsem, aby Zaci v kazdé lekci
pracovali s texty riznymi metodami a postupy, aby si tak méli $anci texty ,,0sahat” z co
mozna nejvice stran. Veliky ddraz v lekcich jsem Kkladla na komunikaci, sdileni
poznatkti, myslenek i pocitt, a to v pribéhu celé lekce, v souladu s tfifazovym modelem
E-U-R (viz v kapitole Metody vhodné pro praci s poezii). V lekcich zaktim predstavuji,
mimo jiné, dila autori Komenského, Sruta, Frynty, Leara, Zacka, Seiferta,
Celakovského, Dyka nebo Poea, opomenout jsem rozhodné nemohla ani dila velikanti
Machy a Erbena. Texty nalezi k rozlicnym literarnim zanram a utvarim. V lekcich je
propojena vlastni kreativni tvorba zakli 1 procviovani ¢i ziskavani literdrné
teoretickych poznatk.

Snazila jsem se, abych vytvofila takové lekce, které by byly nejen piinosné pro
zaky, jez by jejich prostiednictvim mohli objevovat krasy poetického svéta, ale také

inspiraci pro ucitele, kteti neziidka nevédi, jak poezii vyucovat.
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3.2. CHARAKTERISTIKA PROSTREDI A ZAKU ZS HANSPAULKA

Své lekce, které jsem piipravila, jsem vyzkousela s zaky druhého stupné na ZS
Hanspaulka. V kazdém ro¢niku jsou dv¢ paralelni tfidy o nepiili§ vysokém poctu zakd,
napiiklad soucasné devaté tfidy maji pouze 16 a 17 zakli, coz umoznuje vice
individualizovat vyuku. Materialné je $kola vybavena az nadstandardné, vSechny tiidy
maji dataprojektor, nékteré k nému maji pfipojenou interaktivni tabuli, jiné tzv. Smart
TV. V kazdé tiid€ je pocitaC s pfipojenim na internet. Dale Skola disponuje netbooky
anove i tablety, které jsou zakiim k dispozici. I ja jsem tohoto ve svych lekcich vyuzila.
Velky diraz je ve skole kladen na vyuku jazyki, zejména anglického, poné¢vadz mnohé
druhém stupni si tedy mohu dovolit pracovat i s originalnimi texty. Velikym pfinosem
pro zaky i uditele je Skolni knihovna nachazejici se ptimo v budové Skoly, kam zaci
mohou zavitat kazdy den v tydnu. Nachazi se v ni velké mnozstvi knih rGznych Zanrd,
knihovna rovnéz tizce spolupracuje s méstskou knihovnou. Zaci si tedy mohou pies
Skolni knihovnu objednat svazky i z méstské, ¢imz maji pfistup k literatufe velmi
usnadnén.

Lekce jsem vyzkousela ve vSech ro¢nicich a v§ech paralelnich tiidach na druhém
stupni, diky vstficnému pfistupu mych kolegi, ktefi mi své hodiny ,,proptij¢ili. Ziskala
jsem tak cenny materidl pro vypracovani lekci, zvlast€ pak jejich reflexi. MoZnost
vyzkouSet si touz lekci Vv riznych tfidach shleddvam za nesmirné cennou, protoZe jeji
provedeni zavisi na mnoha faktorech, naptiklad na tom, jaka je aktualni nalada ttidy
nebo zda se jednd o prvni nebo posledni hodinu, a vysledek se proto mize v kazdé tiide
liSit. Obecné bych chtéla fici, Ze se mi s Z&ky ve vSech tfidach pracovalo velice dobfe,
reagovali na mé pozitivné, ptestoze nejsem jejich ucitelka, snazili se plnit tkoly,
premysleli, diskutovali, tvoftili, kladli otazky, bylo vidét, Ze je to pro né v jistém slova
smyslu oziveni. Za celou dobu jsem nemusela fesit zadny kazeiisky problém, za coz

jsem byla nesmirn¢ rada.
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3.3. LEKCE

3.3.1. POEZIE, KTERA MI SEDNE

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Ro¢nik 6.

Casova dotace 90 min.

Cile

Zmapovani poetickych texti, které zaky zajimaji.
Zopakovani zakladnich poetickych pojmu (vers, rym, rytmus).

Zak si vyzkousi praci s textilnim materidlem (mezioborovy ptesah -

vytvarna vychova).

Zak doporuci spoluzaklim sbirku basni na zéklad¢ vlastni ¢tenaiské

zkuSenosti.
Zak sdili své nazory s ostatnimi, dava a ptijima zpétnou vazbu.

74k jasné a srozumitelné formuluje sviij ndzor a podlozi jej

vhodnymi argumenty.

Aktivity

Prace s textilnim materidlem, hlasité ¢teni, diskuse, posledni slovo

patfi mné

Pomicky

Jednobarevné triko, fixy na textil, poetické texty

Tuto lekei je dle mého nazoru vhodné zaradit na zacatku Sesté tfidy, pfi prvotni

praci s poezii. Ne vzdy totiz maji ucitelé prvniho a druhého stupné cas spolecné

prodiskutovat, co vSe szdky v pribéhu let dé¢lali, nakolik maji Zaci povédomi

0 literarnich druzich, zejména o poezii, Sjakymi autory byli sezndmeni ¢i jaké texty
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Cetli a jak snimi bylo pracovano. Chtéla jsem zmapovat, jaké poetické texty zaky
oslovuji, jaké maji o poezii povédomi a jaky k ni maji postoj, zjistit, jakd témata zaky
aktualn¢ zajimaji. Tato zjiSténi mi mohou pomoci pii vybéru textli do dalSich hodin
literatury. Také sami zaci mohli pii diskusi o vybranych titulech zjistit, jaké jsou jejich
¢tenatské preference, co koho zajima, jaka témata oslovuji spoluzaky. Mohli se
navzajem inspirovat k precteni nekteré sbirky ¢i jen konkrétni basné.

Hodin¢ ptedchazel domaci tikol, jehoz zadanim bylo, Ze si maji zaci do hodiny
piinést sbirku basni nebo konkrétni basen, kterd je samotné n¢jakym zptusobem oslovila.
Také si meli donést Cisté, pokud mozno jednobarevné, triko bez obrazka. Vice
informaci nedostali. Byt by se mohlo zdat, Ze je napadne, co bychom s tim mohli d¢lat,
opak byl pravdou. Vétsina zaki si teprve v hodiné zazila svij ,,aha moment®.

V tivodu hodiny jsem jim sdé€lila, ze se dnes budeme zabyvat ,,poezii, ktera jim
sedne®, a to v preneseném i doslovném vyznamu slova. Posadili jsme se do kruhu
a predstavili jsme si texty, které si zaci pfinesli. Kazdy seznamil druhé se svym
vybérem a mél také pfipojit diivod, proc si konkrétni text vybral. Také m¢ zajimalo, kde
text hledali, zda §li do $kolni ¢i méstské knihovny, do své domaci knihovnicky, jestli
jim knihu doporucil kamarad nebo ji sami jiz diive Cetli a libila se jim natolik, ze po ni
sahli znovu. Pak se rozdélili do pracovnich skupin (dvojice, pfipadné trojice) a byl jim
zadan dalsi pracovni ukol.

Nyni méli na sva trika pfepsat basen, pfipadné jeji ast, ktera je nejvice oslovila.
Vybrat si mohli libovolnou ¢ast trika ovSem tak, aby to bylo v souladu s basni
samotnou. Nechala jsem jim moznost volby, jakym zplsobem bdsent zaznamenaji
a také, pridaji-li K ni ilustraci.

Na tuto praci dostali Zaci 20 minut, které jsem vSak musela protahnout, nebot’ se
do prace ponofili az s necekanou vervou. PotéSilo mé, jak si sami, aniZ bych jim cokoli
fekla, pomahali (u psani seznali, Ze bude lépe, budou-li si navzdjem triko napinat,
néktefi si dokonce predcCitali basné navzajem). Uz v pribéhu prace méli veliky zajem
o ¢innost svych spoluzéki, doptavali se, pro¢ to ten druhy piSe pravé takovym
zpusobem a pravé sem, co ho vedlo k vybéru basné¢, diskutovali nad jejim obsahem.
Intuitivné tak ¢inili to, co bych po nich ja chtéla posléze. Prace s textilem ndm nakonec

zabrala zbytek hodiny.
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V druhé hodinég jsem zaky pozadala, aby si sva trika, nyni uz umélecké artefakty,
oblékli. V tomto okamziku doslo k dalsimu ,,aha momentu®, pfi némz zaktim plné dosla
mnohovyznamovost slova ,,sednout”. Dala jsem jim prostor, aby se rozesli po tfid¢ a
podivali se na ostatni vytvory, ptecetli si uryvky z basni, potichu, aniz by se na cokoli
doptavali. Pak jsem je vyzvala, aby se vratili na svd mista. Pro nasledujici praci jsem
zvolila metodu ,,posledni slovo patii mné*“. Modelovala jsem situaci, v niZ jsme se
prenesli do umélecké galerie, kde probihala vystava uméleckych dél a setkani s jejich
autory. Pohovofili jsme o tom, jak probihaji takové vystavy a vernisaze. Z déti se pro
tuto chvili stali odbornici na uméni, kteti se mohli vyjadfovat k jednotlivym diliim-
k volbé uméleckych prostiedkitl, vybéru textu, k celkovému dojmu, k formé zpracovani,
zkratka ke vSemu, co je pfi prvnim prohlizeni napadlo, a k ¢emu citili potfebu se
vyjadtit. Kazdy 74k jesté jednou ukazal své dilo ostatnim a ti na né&j reagovali, sdélovali
autorovi dila své domnénky. Napftiklad: ,,Lucko, ty mas tu basenn umisténou tam, kde je
srdce, to asi proto, ze je o lasce.” ,,Marku, ja jsem si fikal, pro¢ mas to triko naruby,
a kdyz jsem si precetl tu basnicku, ona byla takova popletend, moc nedavala smysl.
Vlastné je taky takova naruby.”“ Az kdyz se vyjadiil kazdy, kdo se vyjadfit chtél,
promluvil sam autor a nazory, které zaznély, potvrdil nebo vyvratil.

Vybrané odpovédi zaka (na otazky proc si texty vybrali a kam ho umistili):

»Najednou jsem tu béasen vidéla a ona pfesné pasovala na mé soucasné pocity.
Kdyz to triko ted’ vidim, tak se mi pfesné vybavi moje pocity. Rovnou jsem to chtéla
mit napsané na zadech, aby to bylo dobie vidét. Vybrala jsem druhou sloku a pak jesté
¢ast 4. sloky, protoze ta basenn byla hodn¢ dlouha a hlavné tento uryvek se mi zdal
nejvice vystizny.*

»Napsala jsem jednu sloku. Hned jsem véd¢la kam, protoZe jsem méla Zlaty
kolovrat a jak ji useknou ty koncetiny, tak proto jsem psala na rukavy.*

»Napsala jsem to na srdce, protoze je to pro me srdecni zalezZitost. Vybrala jsem
si sice Cast basné, ale celé se to kolem toho toci. Ja pofad fikam, Ze by se méla fikat
pravda a své city. Je to i v té basni- jinak ti to zI¢ a skodlivé na dusi uvizne.*

»...z€zadu jsem to napsal na celd zada a jen dvé sloky. A to proto, Ze uz to
chytilo pointu, vic nebylo nutny psat.*

,Prepsala jsem na tricko posledni strofu, protoZe se mi zdalo, ze celou basen

vysvétluje. Umistila jsem ji na zadni ¢ast dolli na pravou stranu, protoze je na konci.*
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Diskusi jsem musela trochu korigovat, aby se dotazy piili§ neopakovaly
aprostor dostalo co nejvice zaka. Byla jsem rada, ze Zzaci ve svych otazkéach
a odpovédich nesli jen ,,po povrchu®, ale ze se zajimali o ditvody vybéru texth (aryvki),
o tom, pro¢ si druzi ten ktery Gryvek vybrali, jak ho na triko zaznamenali, jak vybér
umisténi souvisi s textem, s jeho obsahem. Dokazali i pojmenovavat své pocity, které
Vv nich vyvolavalo prvni ¢teni basné i jeji pozdéjsi prepisovani. Vsimali si obsahu,
smyslu textu, néktefi Zaci zminili i teoretické pojmy jako vers, strofa, rym, bylo tedy
vidét, Ze maji povédomi i1 o literarni teorii spjatou S poezii. Pfed koncem hodiny jsem

ptevzala slovo, pod¢kovala vSem za jejich praci. Trika jsem vyuzila k vyzdobé¢ ttidy.

3.3.1.1. Reflexe lekce

Cile této lekce nebyly ani tak vzdé&lavaci, jako spiSe zazitkové a tvotfivé. Chtéla
jsem, aby prvotni setkani s poezii na druhém stupni pro zaky nebylo spojeno s pouhym
¢tenim bdsnicky v uebnici a jejim naslednym rozborem, ale aby Zaci sami méli
moznost vybér textu ovlivnit, aby si basent mohli ,,0sahat”. Chtéla jsem si i ja do jisté
miry zmapovat, jaky typ poezie zadky zajima a nakolik se tento zdjem shoduje s basnémi
Vv Citance, které jsou zaktm predkladany. Tento muj dil¢i cil se nepodafilo tak docela
naplnit kvlili tomu, jak si Zaci texty opatfovali. Pii zadavani tikolu jsem je prosila, aby si
dali svybérem zalezet, vyuzili Skolni knihovnu, kterd je poezii pomémné slusné
zasobena, a aby si vzali nékolik knih do ruky a prosli si jednotlivé texty, nez si zvoli ten
sviyj. Ukdzalo se, Ze jen menSina si svlj text ve vysledku vybrala sama. Tito se jesté
rozdélili na dvé poloviny- ta prvni se s textem setkala jiz dfive na prvnim stupni a tehdy
je text n&jakym zptisobem oslovil (nejéastdji citovanymi byli autofi Frynta a Zacek),
nebo si vybrali text, ktery se ucili nazpamét', a tudiZ pro né byl znamy, pfi€emzZ znamy
se u nckterych rovnalo oblibeny, jak vyplynulo z diskuse. Druhd skupina zakid do
knihovny skute¢né zavitala, nicméné nektefi vzali zavdek prvni knihou, kterd jim pfisla
,pod ruku®, jini vzali zavd€k prvni knihou, kterou jim doporucila pani knihovnice, aniz
by ji sami otevieli a néco si piecetli. AZ v hodiné pak vybirali narychlo konkrétni text

(aryvek), coz se podepsalo na jejich celkové praci. Dal§im text doporucili rodice
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a posledni skupina jednoduse sahla po tom, ,,co bylo doma®. Trochu m¢ timto ptistupem
zklamali, protoze na vyhledani textu meéli vice nez tyden a doufala jsem, ze se diky
vybéru textu dozvim néco o zacich samotnych, o jejich ¢tenafstvi, o tématech, kterd je
zajimaji, o autorech, o nichz by se chtéli dozvédét vice. Je sice pravda, Ze alespont malé
povédomi o jejich poetickych preferencich jsem ziskala, nicméné ne takové, jako jsem
ocekavala. Kdyz jsem doma nad lekci zpétné premyslela, dosla jsem k zavéru, ze jsem
vlastné¢ vdécna za to, ze vétSina viubec Sla do knihovny namisto toho, aby vzali
nahodilou knizku z domova. To, Ze z této skupiny si vétSina radéji nechala doporucit
dilo pani knihovnici, jsem nakonec také vnimala pozitivné, byt mé v hodin¢ mrzelo, ze
si tak svuj ukol déti velmi usnadnily. Na druhou stranu je pravdou, Ze ,,umét si vybrat
knihu* neni dovednost jednoducha a ne vSechny déti k tomu byly vedeny na prvnim
stupni, proto jsem neméla pfedpokladat, ze si déti budou okamzité¢ védét rady.

Jednalo se o velice Zivou a upovidanou skupinu, takZze nam uvodni diskuse
zabrala vice ¢asu, nez jsem puvodné planovala. Piekvapilo mé, ze poezie neni zakiim
tak uplné cizi, ze nckterd dila znali a Ze je zajimd, co si to ostatni donesli za texty.
Jakykoli Cas, ktery je vénovan diskusim, komunikaci, vyjadfovani nazoru, povazuji za
pfinosny, nebot jim formulace vét Cini velké potize. Rovnéz se je snazim vést
K popisnému jazyku, misto aby pouzivali fraze typu: ,,Vybral jsem si knihu proto, ze se
mi prosté libi.“ MoZna i1 proto nam diskuse zabrala vice Casu, nez bylo zamysleno,
nebot’ jsem je neustdle upozoriiovala na komunikaéni chyby (Casto zalinaji véty
,zprostiedka®, fe¢ prokladaji tzv. hezitatnimi zvuky a vyplitkkovymi slovy, neptaji se
k vé€ci, nemluvi ke konkrétni osobé atd.), chtéla jsem také, aby své nazory
zdiivodnovali, protoZe i to jim ¢ini problémy.

Prace s textilnim materidlem zaky ocividné velice bavila. Zatadila jsem ji,
protoZe si uvédomuji, Ze Zaci za sebou radi vidi konkrétni vysledky. Navic mé osobné
zajimalo, kam basen umisti, zdali toto umisténi bude néjak korespondovat s obsahem
textu nebo pocitem, ktery v zacich vyvola. Ukazalo se, ze nad tim hodné z nich opravdu
pfemysli, a Ze si davaji zalezet a nechtéji, aby jejich prace byla nahodild. Hovofila jsem
s nimi v prabéhu jejich tvorby a kupodivu i ti, s kterymi uz ,,fadné¢ mava puberta®, byli
sami prekvapeni, Ze je to bavi. Mnozi se dokonce pustili do zaznamendni basné ve
formé kaligramu, témé&f polovina pfipojila i ilustraci. AZ na vyjimky opsali basei celou,

byt mohli zaznamenat i jednu sloku, ¢asto v nasledné reflexi zaznivalo, Ze kdyby byvali
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napsali jen uryvek, nevyznéla by ta basen, byla by pro né€ netiplnd. Domnivam se tedy,
7e 1 pies puvodni odmitavy postoj k poezii patrny na zacatku hodiny, zvlasté
u nekterych, se mi povedlo vyvolat v nich z4jem o text a jeho obsah. UZ v pribéhu si
navic Cetli texty navzajem a diskutovali spolu o tom, proc si ho ten druhy zvolil. Osobné
mé také potéSilo, Ze si Zaci navzijem pomahaji, aniz bych je na to explicitné sama
upozoriovala. Svéd¢ilo to o pratelském naladéni skupiny i davére, kterd mezi nimi
panuje. Snad i proto byla nésledna diskuse velmi oteviena.

Bylo vidét, ze jsou Zaci se svou praci spokojeni, mnozi az udiveni nad tim, jak se
jim to povedlo (zejména slySeli-li chvalu z st druhych). V diskusi, ktera nasledovala,
bylo nejprve nutné prekonat ivodni ostych ptat se sebe navzijem. Zpocatku jsem jim
trochu pomahala a ptala se také, u druhého, tetiho Zaka uz se ptali sami. Metodu jsem
zvolila zdmérné, chtéla jsem jejim prostfednictvim naucit klast zaky otazky a odpovidat
na né&, coz je dovednost, kterou je o¢ividn€ neustale procvi¢ovat, ¢asto se totiz setkavam
S tim, ze samotnd formulace otdzek ¢i vét déla détem problémy, nehledé na jejich
zodpovidani. Casto viibec otdzku nevnimaji, odpovidaji na néco jiného. Uéili jsme se
tak si vzéjemné naslouchat, a také umét pfijmout cizi nazor, respektovat jej a umét na
n¢j adekvatné reagovat, coz je pro vétSinu, i nas dospélych, obzvlasté obtizné. Po dobu
diskuse panovala uvolnénd, pratelskd atmosféra a dotazy déti k sobé navzijem byly
spiSe pozitivniho charakteru, déti projevovaly skute¢ny zajem. Trochu jsem se bala,
nebudou-li na sebe néktefi Gito¢it, coz se nastésti nestalo.

BohuzZel se nedostalo na vSechny, hlavné zpoc€atku jsem nechala déti zbytecné
rozvlaéné hovofit. V dobré vite, aby své tvlr¢i pohnutky slySeli vSichni, jsem zvolila
celoskupinovou diskusi. Pro pfist¢ bych ale navrhovala vytvofit menSi skupinky,
Vv nichz by Zaci pracovali, aby tak kazdy dostal ptileZitost ptat se a odpovidat. Nabidla
jsem tedy alespon jejich pani ucitelce, ze mohou v dal$i hoding lekci dokoncCit. To se
nakonec z ¢asovych divodu nestalo, coz bylo mozna i dobie, nebot’ to znamenalo
tydenni Casovy odstup a ziejmé by se jim po takové odmlce nepodatilo navodit opét onu
tvlrci a uvolnénou atmosféru. Trika jsme alespon na ¢as vyuzili k vyzdobé tfidy, takze
ve volnych chvilich se k nim mohli zaci vracet. Je pravdou, Ze diky tomu aktivita
vzbudila z4jem u kolegti 1 déti z jinych ro¢nik.

Celkové pro mé tato dvouhodinovka byla velmi milym piekvapenim. Ocekévala

jsem, Ze né€kdo triko nebo text zapomene. Trika si kupodivu donesli vSichni, text dva
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zaci zapomnéli, ale méli Stésti, Ze byla Skolni knihovna oteviena i dopoledne a texty si
také obstarali, byt ne vzdy tak, jak jsem ocekavala (viz vyse). Piekvapila m¢e sdilnost
zaku jiz pii prvnim diskusnim kolecku a zejména projeveny zajem o sebe navzajem
V druhé hodin€. Trochu jsem se bdla, ze pii samostatné praci bude n¢kdo pfili§ brzy
hotov a bude druhé vyruSovat, coz se naStésti nestalo. Pro pfisté je potieba 1épe
promyslet systém diskuse druhé hodiny, fesenim by mohlo byt rozdéleni do skupin, aby
dostal Sanci promluvit kazdy. Ucitel tedy neuslysi mluvit vSechny, na druhou stranu je

vvvvvv

svij literarni zazitek s ostatnimi.
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3.3.2. ORBIS PICTUS

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 6.

Casova dotace 90 min.

74k zhodnoti, zda je propojeni textu a doprovodné ilustrace u¢elné

a smysluplné.

74k vytvoii vlastni literarni text, ktery doplni o vhodnou ilustraci

Cile korespondujici s obsahem textu.
74k jasné a srozumiteln& formuluje sviij nazor.
74k dava i piijima popisnou zp&tnou vazbu.
o Brainstorming, tvorba ilustrace k textu, volné psani, popisna zpétna
Aktivity
vazba
Pomiicky Citanka, ukazky z Orbis Pictus, vytvarné potieby

Lekce Orbis pictus vznikla jako spontanni napad, kdyZ jsem byla na praxi. Méla

jsem s zaky probirat dle ¢itanky J. A. Komenského. Pani ucitelka mi doporucovala, dle

metodické prirucky, jako doprovodnou aktivitu vytvofit letacek na téma mor. Ackoli

jsem si byla védoma, ze prave tato nemoc ovlivnila Komenského Zivot, neptipadala mi

doporucovana aktivita natolik pfinosnd pro samotné zaky, abych ji v€novala hodinu

(letacek mél mit Cisté informativni charakter o tom, co je to mor, jak se pfed nim da

chranit atp.). Rozhodla jsem se tedy zaméfit na dilo, o kterém je také v Citance zminka,

a sice Orbis pictus. Zaméfila jsem se zejména na vztah textu a ilustrace, kterd ne vzdy

zcela vhodné a ucelné doprovazi v riznych publikacich text, k némuz je pfipojena.
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Hodinu jsem zacala tim, ze jsem na tabuli napsala Orbis pictus a nechala zaky
pracovat 4 minuty metodou volného psani. Jak jsem jiz zminila vySe, o Komenském
zaci hovortili v pfedchozi hodin€. Protoze jsem ale nevédéla, kolik se toho dozvédeéli
0 jeho dile, konkrétné€ o Orbis pictus, nechala jsem je o tom pfemyslet touto metodou.
Nasledné méli své postiehy sdilet se sousedem v lavici. Nekteré prace jsme si také
precetli nahlas. VéEtSina védéla, ze se jedna o dilo napsané Komenskym, ale popsat blize
ho neuméli. Nékteti na zaklade slova ,,pictus® usoudili, ze se jedna obrazkovou knihu,
nebot’ znali anglické slovo picture (obrazek).

Dale jsme pracovali s u¢ebnici, v niz byla stranka z knihy vyobrazena, a dalsimi
vytisténymi ukazkami z Orbis pictus, jez jsem donesla. Vyzvala jsem zaky, aby se
pokusili popsat, ¢im byla tato ucebnice vyjimecna a v ¢em tkvél jeji piinos i odkaz
k dneSku. Pomoci navodnych otazek jsem zaky sméfovala k textu, zejména K ilustraci,
jez ho doprovazela. Pozadala jsem zaky, aby si z aktovek vytahli jesté dalsi ucebnice
anechala jsem jim ¢as na uvahu ve dvojicich, v nichz se méli zaméfit na Gcelnost
a smysluplné doplnéni textli v nich. O zjiSténich jsme pak hovofili v ramci celé tiidy.

Po diskusi nasledoval tkol pro tytéz dvojice. Kazda dostala cCisty list, ktery
reprezentoval list z knihy Orbis pictus 6. B. Jejich ukolem bylo vytvofit stranku v knize,
ktera bude obsahovat text, ktery mél byt verSovany, pfi¢emz druh rymu a pocet slok
zavisel Cisté na nich, a doprovodnou ilustraci, korespondujici s textem. Protoze jsem
hledala ndmét dostatecné pestry a détem znamy, rozhodla jsem se pro povolani,
Z kterych si zaci vylosovali jedno do dvojice.

Hotové listy jsem povésila ve tfide tak, aby k nim byl snadny pfistup, a v druhé
hodiné jsem nechala déti zhodnotit, nakolik se jejich spoluzakiim podatilo vystihnout
obrazkem 1 textem to které povolani. Sedli jsme si do kruhu a po jednom jsme
jmenovali povolani, k nimz méli ostatni $anci se vyjadfit. Zadala jsem déti o popisnou
zpétnou vazbu vzhledem k zadani, které mély déti naplnit, nebot’” umét dat nékomu
popisnou, vécnou zpétnou vazbu povazuji za jednu z komunikacnich dovednosti, kterou
bychom méli zdky naugit. Zaci se s popisnou zpétnou vazbou setkavaji celkem
pravideln¢€ v hodindch osobnostni a socialni vychovy 1 ¢eského jazyka, védéli tedy, co

se od nich ocekava.
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3.3.2.1. Reflexe lekce

Uvédomuji si, Ze z knihy Orbis pictus by bylo mozné ,,vytézit™ vice a pracovat
S ni i mnoha jinymi zptisoby, naptiklad zaméfit se Cisté na textovou stranku, na rizné
varianty té¢hoz v jinych jazycich, pracovat s pteklady, ja jsem se vSak zaméfila na oblast,
nad kterou diive déti nepfemyslely, a to na propojeni textu a jeho obrazového
doprovodu, byt’ s takovymi texty pracuji denn€. A neni to jen zalezitost ucebnic, na
kterych jsme si toto ilustrovali, ale i knih, s kterymi pfichdzeji déti také Casto do
kontaktu.

I na této lekci se mi potvrdilo, ze mym velkym problémem je, a do budoucna
i bude, time management. Z piivodné zamyslené jednohodinové lekce se totiz stala
dvouhodinova lekce. Moznd, ze kdyby Zzaci na svych listech do knihy pracovali
samostatné, ¢as by se pii jejich vyrobé o néco zkratil, na druhou stranu prace ve
dvojicich ocividné podnécovala kreativniho ducha a fantazii, byt’ se nékteré dvojice sem
tam nechaly unést a tvotily véci okolo, misto toho, aby pracovaly na svém tkolu. Vinou
prace ve dvojicich byl ve tfidé pomérné hluk, s kterym jsem ovSem pocitala. Chybou,
kterou jsem pii planovani lekce ucinila, bylo, Ze jsem podcenila ¢asovou naroc¢nost
reflexe, jeji dillezitost si ovSem plné uvédomuji, nejen pro zaky, ale i pro sebe, nebot’
V ni zjistim, nakolik se mi vlastn¢ podafilo své pfedem stanovené cile naplnit. Nastésti
jsem m¢ela k dispozici nasledujici hodinu, do budoucna je ovSem potiteba, abych si
nechavala vétsi Casovou rezervu pro reflexe a pocitala s tim pii planovani hodin.

Prestoze Zaci jiZ metodou volného psani v niZSich roc¢nicich tvofili, jak se mi
sami pfiznali, musela jsem cely postup znovu vysvétlovat. I tak se nasli taci, které jsem
pristihla, jak hledi zasnéné z okna, nebo pozoruji, jak pracuji jejich spoluzaci. Tim, Ze
jsem je musela upamatovavat na jejich ¢innost, jsem sem tam vyrusila z toku myslenek
ty ,,psavé®, coz mé pokazdé zamrzelo. Pro pfisté bych asi byla potichu i za cenu toho, Ze
néktefi holt chvili budou koukat z okna a premyslet, nez abych vyruSovala ostatni Zaky
zabrané do prace. Uvédomuji si, Ze metoda volného psani nemusi vyhovovat vSem
zakim a jsou nektefi, kteti se rad¢ji v psani na chvili zastavi a zamysli se, nez aby psali
opakovan¢ ,,nevim, ted’ m& nic nenapadd, pofad nevim®, byt’ tim vlastn€ zdsadu volné¢ho
psani porusi. Koneckoncil jsou to teprve zaci Sesté tfidy a na trénink této dovednosti
mame jesté Cas. Posléze me velmi pfijemné piekvapilo, Kolik toho o zivoté a dile

J. A. Komenského védi, resp. kolik si toho zapamatovali z ptfedchozi hodiny.
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Pfi praci s ilustracemi se ukdzalo, ze zatim nikdy zadné z déti nenapadlo se
zabyvat tim, hodi-li se text a obrazek v ucebnicich k sob&. Zaci sami byli piekvapeni,
jak nadbytecné leckteré obrazky piipojené k textu jsou, a ze nekteré ilustrace pusobi ,,az
hloupé®. Debata, ktera se v souvislosti s ilustracemi Kk textu rozvinula, byla obsirngjsi,
nez jsem puvodné ocekavala, coz mi ale vitbec nevadilo, protoze se tim napliioval jeden
z cilt této hodiny. Zaci v prabéhu diskuse dosli k ndkolika ,,aha efektim®. Néktefi
naptiklad pfiznali, Ze je nenapadlo chéapat text a jeho ilustraci jako celek, ale ze se na
tyto véci divali vzdy jako na dvé samostatné slozky bez mozného ptesahu. Jini zase, ze
je nenapadlo zkoumat, zda ilustrace stextem koresponduje, ¢i ho né&jak dopliuje,
zptesiiuje, nebo dokonce blize vysvétluje, ze ji brali tak, ze ,,tam prost¢ je*.

Prace ve dvojicich probihala tak, jak jsem ocekéavala. ProtoZze jsem zdkim dala
jsem je vSak nechtéla brzdit v jejich kreativité. Je pravdou, ze se néktefi ,,zapomnéli*
a zbytecné dlouho se zabyvali bud’ ilustraci, nebo textem, aby nasledné zjistili, Ze
nestihaji, ale to k tomu patfi. Nebyla Zadna skupinka, kterd by svou préci nestihla.
Piekvapiveé dobie byl zvolen ndmét- povolani détem piiSlo jako dobry népad a bylo to
pro n¢ dostateéné konkrétni, aby si umély stanovit typické znaky a ¢innosti, kterymi by
jej popsaly. Zajimavé bylo sledovat, ze pracovali-li Zaci ve dvojicich, pak se vétsinou
svévolné rozdélili do roli ilustratora a spisovatele/ basnika. To, Ze forma textu méla byt
rymovand, nec€inilo zakim zadny vétsi problém, nicméné kvalita textl piili§ vysoka
nebyla. Casto se jednalo spi§ o prosté rymovacky, coz ale zas tak nevadilo, protoze
cilem nebylo vytvofit kvalitni poezii, ale stranku do knihy, v niz obsah textu bude
korespondovat s vytvarnym doprovodem. Piesto si alesponi vyzkouseli, ze neni snadné
vzdycky nalézt vhodny rym, a je potieba volit také vhodné jazykové prostiedky,
premyslet, jak vyjadfit totéz jinymi slovy.

Protoze se ve valné vétSin€ nechali praci ,strhnout”, nechala jsem jim ve
vysledku vice Casu, nez jsem zamyslela (tou dobou uz jsem védéla, Ze lekce nebude
hodinova, ale dvouhodinovd, coz nevadilo vzhledem k vymezenému casu 2 x 45 min.
tydné. Ucivo, které jsem plivodné chtéla probirat v druhé hoding, jsem presunula na
dalsi tyden).

V diskusi nad vytvory byly déti pomérné kritické, zejména co se ilustraci tyce,

velmi pozorné sledovaly, jestli text s obrazky souvisi. Néktefi zaci se ale zabyvali
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I jazykovou strankou textl, n€které verSe hodnotili jako ,kostrbaté®, seznali, Ze rymy
uplné nesedi, protoze ve verSich ptebyvaji nebo schazi slabiky ¢i celd slova. Tim jsme
vlastné narazili na pojem rytmus, zeptala jsem se zakid, co o tomto pojmu vé&di
a dokazali-li by jej objasnit. Neustale jsem je upominala, aby pouzivali popisny jazyk,
jmenovali konkrétni véci, které se jim libi ¢i nelibi. Této komunikac¢ni dovednosti se
urcité budeme jesté vénovat, povazuji ji za dualezitou a pfinosnou do Zivota, protoze se
bézné setkavame s tim, Ze nas druzi v komunikaci spiSe maji tendence hodnotit.
Ptizndvam, Ze v této lekci byla prace s poezii az ,,na druhém misté*, nicméné
nam poslouzila jako prostiedek k dosazeni cilti jinych. Uzila jsem ji spiSe ve shodé
s charakterem dila Orbis pictus, v némz text je také rymovany a vlastné jsem tak
seznamila Zaky s tim, Ze ve stfedovéku bylo mnohem castéjsi vyjadfovani ve verSich
nez psané prozou, protoze rymovany text si snadnéji zapamatujeme. Pii zaddvani ukolu
jsme si také zopakovali, co je to vers, co rym, ze se basen déli do slok, coz nebylo
explicitné mym cilem, ale pfislo mi v tu chvili vhodné si tyto pojmy zopakovat. Jak
jsem jiz psala, basn¢ nebyly na pfili§ vysoké urovni, zejména jsme nardzeli na tvorbu
rymu ,,za kazdou cenu®, kdy v jednom versSi vyrazné piesahoval pocet slabik oproti
druhému a za rym to déti povazovaly ve chvili, kdy koncil na stejnou hlasku ¢i skupinu
hlasek. Cile komunikacni, které jsem si vytycila, se mi podatilo naplnit beze zbytku, ale
ukdazalo se, ze nas ¢eka jeSté hodné prace, nez se déti nauci uZivat popisny jazyk, misto
aby se jen hodnotily, o€ividné na takovy zplsob komunikace nejsou vibec zvyklé,

stejné jako na zdivodiiovani svych postoji a nazort.

Ukazka z Orbis pictus 6. B

Mlynar

Voda tekla do kola,
rano vzdy pozdravil souseda.
Mouka se sypala z kopce

mlynaf nechové ovce.
Zenu ma moc milou,

¢istotnou a poctivou.

S tou Zenou déla mouku,

56



vhodnou do dortu ¢i vdolku.

Mlynatskou ¢epici nosi
velkym kolem to¢i.
Aby voda protekla

jak na kolotoci.

Poté se mu mouka sype,
nezastavi se.
Jeho Zena s prachu sipe.

Vsak hned uzdravi se.

To je konec povidani,
ted’ uz pojd’te spat.
Mlynaf zitra zase vstane,
mouku udé€ld vam rad.
(Lucie V. a Anna S.)
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3.3.3. STORYBIRD

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 6.

Casova dotace 45 min

Z4&k pracuje s novymi médii — netbookem, tabletem, pocitaem.

74k vytvoii vlastni literarni text tak, aby obsah textu souvisel

Cile S vybranym vytvarnym doprovodem.

74k vyuzivé znalosti poetickych pojmi a formalnich prostiedki

basné k vytvoteni vlastniho poetického textu.

Aktivity Prace s novymi médii, vlastni tvorba textu

Pomiicky Pocitac/ tablet s pfipojenim na internet

Prace s programem Storybird je vhodna pro déti, které maji uz né&jaké zaklady
anglictiny. I kdyz lekci doporucuji pro 6. ro¢nik, zkousSela jsem to 1 s détmi z 5. ro€niku,
které si s tim poradily bez potizi taktéz. Jako odpocinkovou lekci nebo domaci ukol
bych ji doporuéila i star§im détem, kterym bych tvorbu ztizila pfidanim podminek,
napiiklad zaddnim poctu slok, konkrétniho typu rymového schéma atp.

Nameét na praci s timto programem jsem ziskala ze stranek zaméfenych na
Ctenafskou gramotnost, konkrétné v sekci Tipy do V}'Iukylo. Jedna se o program volné
pfistupny na internetu, ktery je ve své zdkladni verzi, jeZ ovSem pln€ postaci naSim
ucellim, zdarma. Ovladani je intuitivni, postaci znalost jen par zdkladnich slovicek.

Lekce je zalozena na mezipfedmétovych vztazich, je v ni propojena medidlni

vychova, anglicky jazyk a &esky jazyk a literatura. ZS Hanspaulka nedavno zakoupila

19 http://www.ctenarska-gramotnost.cz/tvurci-psani/tp-tipy/storybird
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tablety v ramci projektu Skola na dotek, s kterymi jsme pracovali i v této lekci. Vie, co
jsem po détech chtéla, jsem navic sama provadéla, krok za krokem, a promitala na
platno ve tiid¢, aby tak mohly 1épe sledovat, co po nich chci a ovétovat si, Ze tak Cini
dobfe. Sama jsem doma v piedstihu vytvorila cet na strankach a zalozila na nich tfidu,
do niz se m¢li Zaci piihlasit. Jako ucitel pod jednim uctem mohu spravovat i nekolik
tfid, coz je nesporna vyhoda.

Postup, jak s programem pracovat vcetné¢ obrazového doprovodu naleznete

v Prilohach.

3.3.3.1. Reflexe lekce

Lekce se setkala s velikym ohlasem. Pfi¢itam to ovS§em na vrub tomu, Ze Zaci
mohli pracovat s tablety, které jsou pro né¢ velkym lakadlem. Také moznost zvolit si
vlastni animaci/ ilustraci k textu, a k ni samotny text teprve dotvofit, mnohym zaktim
o¢ividné vyhovovala, protoze tim ziskali ndmét, ktery stacilo verbalizovat, misto toho,
aby jej sami museli pracné vymyslet. Lekce je tedy vhodna pro ty, ktefi nejsou zrovna
kreativitou oplyvajici jedinci a uvitaji pfi tvorbé poezie, ktera je uz tak pro mnohé velmi
obtizna, n¢jaké voditko.

V hodin¢ jsme si stihli pouze uCty vytvofit a ukazali jsme si zdkladni préci
S programem, Zaci si vytvorili nékolik prvotnich pokusnych stranek své budouci
»Minipoetické knizky*, coz byl jejich domaci tkol. Méli na to tyden a ja mohla, jakoZto
spravce nasi tfidy, pribézné sledovat, jak se jim prace dafi, procitala jsem rtizné verze,
které¢ pribézné vznikaly a do komentditi jim psala okamzitou zpétnou vazbu, ¢i par
povzbuzujicich slov, kdyz se v nékteré Casti své tvorby ,.zasekli®. VéEtSina zaka ve
vysledku odevzdala i n€kolik praci, protoze se nemohli jednak rozhodnout pro tu kterou
konkrétni animaci, nebo, jak mi pozd¢ji prozradili, dostavali stale dalsi a dalsi napady.

Jak uz jsem zminila vySe, lekce byla velmi napomocné détem s mensi fantazii,
a tak nakonec kazdy dokazal svou knizecku vytvofit. Sama jsem byla rada, Ze sedi-li uz
déti ve svém volném cCase u pocitace, vénuji se literatufe, namisto traveni Casu na

socialnich sitich ¢i hranim videoher. Rovnéz jsem vyuZzila nejmoderngjsi techniku,
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tablety, s nimiz se pravdépodobné budou setkavat na této $kole Castéji, nebot’ mnoho
ucitell je jiz vyuziva, nebo ma v planu je vyuzivat, ve své vyuce. Pozitivné hodnotim
| propojeni s angli¢tinou, o¢ekavala jsem, Ze to pro nékteré zaky bude problém, ale

program je velmi intuitivni, jak jsem uvedla vyse, zvladli praci s nim 1 déti mladsi.
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3.3.4. NONSENSOVA POEZIE

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 7.

Casova dotace 90 min.

Cile

Z&k vysvétli jazykové pojmy neologismus, homonymum, metafora,

personifikace.
74k vlastnimi slovy vysvétli, co je to nonsensova poezie.

74k pracuje se Slovnikem spisovné ¢estiny a vyhleda v ném zadané

pojmy.
74k aplikuje poznatky o nonsensu a dokon¢i baseti Pavla Sruta.

74k vyvodi z uvedenych piikladil, co je to kalambur a své tvrzeni

dolozi vytvotfenim vlastniho.

Zak se zapojuje se do diskuse, vyuziva zdsad komunikace a pravidel

dialogu.

7.4k v komunikaci vhodné uziva verbalnich i nonverbélnich

prostredk feci.

Aktivity

Brainstorming, hlasité i tiché ¢teni, interpretace textu, vlastni tvorba

basné, fizena diskuse, doplnéni textu

Pomiicky

Pracovni listy

Na zacatku lekce jsem na tabuli napsala slovo nonsens a nechala Zakiim chvili na

to, aby si rozmysleli, co tento pojem asi znamend. Nasledn¢ jsem jejich napady

zaznamenala a kazdy jsme spolecné¢ okomentovali. Tuto fazi jsme zvladli celkem
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rychle, vétSina zakd nazev spravné odvodila. Stru¢né jsem je tedy uvedla do toho, cemu
se dnes budeme vénovat, citovala jsem vyrok Emanuela Frynty a rozdala jsem kazdému
pracovni list, ktery si nasledné¢ méli vlepit do seSitu. Pracovni list ¢ital 4 ukoly, které
jsme spolecné udélali ve Skole a paty, dobrovolny domaéci tkol.

Nejprve jsem je nechala si potichu pro sebe piecist kratkou definici nonsensu dle
Encyklopedie literarnich zanra autord Mocné a Peterky. V tivodnim textu jsem podtrhla
Ctyti slova, kterych se tykal prvni ukol. Slova odkazovala k hodinam ¢eského jazyka,
V nichz nedavno dané terminy sedmaci probirali. Prvni tkol tedy slouzil k upevnéni
a zopakovani jazykového uéiva. Zaci pracovali se sousedem v lavici, kazdy si vybral
dva terminy a mél je sousedovi objasnit. Stalo-li se, ze si ani jeden na termin
nevzpomnél, byly k dispozici Slovniky spisovné ceStiny, v nichz si pomy mohli
vyhledat. Po samostatné praci jsme rychle pojmy zopakovali i nahlas a ptesli jsme
k dalsimu ukolu.

Druhy tkol jsme si precetli nahlas a nasledné¢ jsem zéky vyzvala, aby zkusili
vysvétlit vyznam jednotlivych vét. Po chvili usilovného pfemysleni se Zakiim podatilo
kalambur velmi dobfe definovat a pokouseli se vymyslet své vlastni. Spole¢né jsme si
jesté jednou shrnuli, co je to kalambur a piipsali si to do pracovniho listu.

Tteti ukol jsem uvedla kratkou evokaci, v niz jsme se vratili do doby mladsich
Skolnich let. Jaké hry jste na prvnim stupni s kamarady? Vzpomnéli byste si na n&jaké?
Zaznivaly rizné navrhy, mezi nimiz se objevila i hra ,,Kdo, kde, s kym, co a proc¢*.
Pravé ta byla inspiraci k dalSimu cvi€eni. Pracovali jsme s basni, resp. s tivodnim
verSem basné Pavla Sruta ,,V&ela bodla vosu...“. Ukolem zaka bylo na tento vers
navazat dal$im verSem, ktery si kazdy vymysli, a na néjZ navaze zase dalsi spoluzék
svym. Pracovat méli v menSich skupinkach, kazdd znich obdrZzela papir s onim
uvodnim verSem. M¢Ii si stanovit potfadi, v némz bude papir mezi détmi kolovat. VSem
jsem ukdzala zptlisob, jak a kam budou ver§ zapisovat, aby nevznikala nedorozumeéni,
ktera by hru zbyte¢né zdrzovala. VZdy si méli ptecist verS svého souseda, ten pak otocit
dozadu, aby jej dalsi spoluzdk nevid€l a napsat sviij. Ten poslou spoluzakovi, ktery i jej
piecte, oto¢i a opét zapiSe sviij. Takto to mélo jit dokola, a aby hra nebyla zbyte¢né
zdlouhava, a pfitom kazdy mél Sanci se dostatecné autorsky ,,vyradit®, papir se mél ve
skupiné tiikrat otocit, Cili kazdy zapiSe tii verSe. Skupina, kterd bude hotova, si svij

vytvor polohlasem piecte a pokusi se ji dat ndzev. Na tabuli jsem jesté jednou zapsala
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vSechna kritéria, kterd byla fecena, a velikymi pismeny zapsala schéma, které¢ mél
obsahovat kazdy verS tak, aby byly stejné: kdo — co udélal — komu. Ucitel by mé¢l
neustale mezi skupinkami chodit pro ptipad, ze by néktera néCemu neporozuméla nebo
néco zapomnéla. Na zavér zastupce skupiny piecetl vytvorenou bdsenl, a ja jsem je
doplnila o Srutiiv originalni text. Chvili jsme diskutovali v ramci celé téidy o tom, jak se
jim tvofilo, zda oni sami pochopili instrukce, zda si mysli, Zze vSichni ve skupiné je
pochopili, jak hodnoti sviij vysledek, co pro n¢€ bylo pfi tvoieni verSt obtizné, podle
¢eho zvolili vysledny ndzev. Vratili jsme se rovnéz k origindlnimu textu, kdy jsem zaky
vyzvala, aby zkusili odhadnout, jaky nazev zvolil pro svijj text Srut. Pro pfipomenuti
jsme si text precetli jesté jednou, dala jsem zakiim chvili ¢as nechat v sobé¢ text a jeho
vyznéni doznit a dostali prostor sdilet své nazory ve dvojicich.

Ukazka z praci:

Bitka blitka

V¢ela bodla vosu

vosa zlomila kosu

kosa usekla nosa

nosa ztratila vosa

kosa bodla trola

trol kopnul véelu

vcela bodla trola

vcela boda taky vola

Drastické nehody
V¢ela bodla vosu
vzala na ni kosu

kocka Skrabla psa

drap zlomil se psovi
zobék se zlomil kosovi
a noha losovi

a kiidlo kosovi

pes urval blbosti

panicek mu zlamal kosti

63



Zavrat’ v lochu

V¢ela bodla vosu

Pavla zabila mouchu
Pavla sla do lochu
potkala tam Adélu

Adéla zastavila zavraté
zéavrat’ zastavila na stopce
zéavrat’ jela do kopce
nahote se vybourala

Pavla chytla zachvat

Dalsi kol byl rovnéz tvofivy. Opét jsem nechala Zaky vratit se do détskych let
a zavzpominat na sourozenecké Sarvatky, ptipadné na své prvni roky na zékladni skole,
kde se potkavali se star§imi zaky. Sdélila jsem jim, Ze Ustfednim motivem basné, s niz
budeme nyni pracovat, je chlapec, jehoz kluci stale pro néco posilali, v¢etné ,,velikyho
tidle. Polozila jsem tedy Zakiim otdzku, co to podle nich to ,tidle je, co si pod tim
predstavi. Také jsem se zeptala, zda je osobné nékdo pro takové ,.tidle” nékdy poslal
a pii jaké pftilezitosti to bylo, a co tim jejich ,,tidlem* bylo. Po chvili pifemysleni jsme
své postiehy sdileli v celé tfid¢ nahlas. Postfehy Zakt plynule smétovaly k tomu, na co
jsem se jesté chtéla dotazat, a sice, jak jim v takovéto situaci bylo a jestli i oni sami
n¢koho pro ,tadle* poslali a pro¢. Poté jsme pftistoupili k poslednimu tukolu v této
hoding, a sice dokonceni basné Veliky tiidle od Pavla Sruta, kdy Zaci dostali zadany
prvni dva verse a zbylych sedm (aby se délka basné shodovala s tou pivodni) meli sami
domyslet, i na zédklad¢ vlastnich zkuSenosti. Zajemci sva ,,Velika tidle* precetli nahlas.

Paty tikol byl zadan dobrovolné pro ty, které oslovila poetika Pavla Sruta. Po
jeho zadani jsme s zaky spolecné shrnuli, co jsme v uplynulych dvou hodinach vSechno
ud¢lali, zopakovali jsme si, co je to nonsensova poezie, vratili jsme se k pojmu
kalambtr, a zejména jsem zdkim podckovala za snahu a kreativitu, s niz k tvofeni
jednotlivych basni ptistoupili. Na samy zavér dostali sami zaci prostor na to, zhodnotit

sami svou praci v hoding a vyjadfit se k ni.
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3.3.4.1. Reflexe lekce

Tuto lekci shleddvam za jednu z velmi vydatfenych. Podafilo se mi naplnit
vSechny mnou vytyené cile. Zaci diky stiidani aktivit byli udrZovani v neustalé
¢innosti a jak jim, tak mné cela dvouhodinovka utekla ,,jako voda®. V prubéhu hodiny
byl né&kolikrat zopakovan model E-U-R (vice viz s. 25). Casové rozvrzeni lekce
tentokrate vyslo upln¢ akorat, a to vCetn¢ zavérecného shrnuti a zopakovani probrané
latky a vykonanych aktivit, a také vcetné sebereflexe jednotlivych zakt. Na coz,
pfizndvam se, mi ne vzdy zbyde v hodinach cas.

Pfi objasiiovani pojmu nonsens nejprve sice zaznivaly napady zcela mimo tento
pojem, pak se vSak na slovo téméf do jednoho podivali optikou slovotvorby, jiz se
nedavno vénovali v jazykovych hodinach. Slovo rozlozili na ,,non* a ,,sens“. Zahy je
napadla spojitost s angli¢tinou, kde ,,sense* znamena smysl a odtud odvodili, Ze non-
bude ,,ne“. Zaci mé tim velice potésili, dali mi tak nevédomky pozitivni zpétnou vazbu
V tom, Ze jsem jim ziejmé problematiku slovotvorby objasnila dostate¢né.

Prvni ukol byl také vazan k jazykovéde, vratili jsme se diky definici k pojmtm,
s kterymi se setkali v prvnim pololeti. Byla to pro m¢ dalsi zpétna vazba, vylozila-li
jsem 1 tuto latku dostate¢né srozumitelné, a ztstalo-li jim néco v hlavach, nebo na vse
zapomnéli. Az na drobné potize nékterych s vybavovanim si vyznamu slova
homonyma, se vSichni na jednotlivé vyznamy rozpomnéli, 1 ptiklady uvedli spravné.
To, ze nékdo néktery pojem pozapomnél, viibec nevadilo, nebot’ to pro né¢j byla Sance si
oZivit praci se slovnikem.

PotiZze nastaly s pojmem kalambur. Uvedené ptiklady Z4ci totiz Cetli a chapali
velice doslovné, marné hledali jejich mozné vyznamy. Voditkem pro né byl jediny
kalambur, a sice ,,mokra lesni Zinka*“, diky niZ trochu nasli cestu, ,.kudy do toho*.
Musela jsem jim napoveédét, aby si kalambury zkusili pfecist i pro sebe polohlasem
a dbali na rozlozeni pauz, zejména u ,,jsou to koné¢ mi*. Déle uzZ se jim dafilo dobfte, ale
zase se ztratili, kdyZ méli vymyslet své vlastni, nebot’ jen malokomu se to podaftilo. Pro
dalsi pouziti bych navrhovala tento kol vypustit a spiSe si jen v uvodu frontalné
objasnit, co to ten kalambur je, fici détem piiklady, ale nenechat je tvofit vlastni,
protoze tato aktivita ve vysledku zabrala vice ¢asu, neZ by byvala zasluhovala. Tim, ze
se snimi nesetkaji zas tak Casto a Ze kalambur neni stézejni pro tvorbu nonsensové

poezie, to nebyla Upln€ vhodné a smysluplné zvolena aktivita.
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Hra spojend s dokonceni basné ,,Véela bodla vosu“ ukazala, jak obrovsky
problém je pro zaky poslouchat instrukce a nasledné se jimi fidit. Pfesto, ze jsem velmi
dikladné celou aktivitu vysvétlila, demonstrovala jim ji s kusem papiru a jeSté napsala
postup na tabuli, musela jsem znovu obejit vSechny skupiny, az na jednu, a opakované
jim postup vysvétlit. I tak ale jen jedna jedina skupina zvladla dodrzet schéma kdo-co
délal-komu. Musim se pfiznat, Ze jsem chvilemi pocitovala vztek miSeny s pocity
marnosti, ale nakonec se pfeci jen vSem povedlo zadani alespon jakz takz splnit (byt
n&kteii psali v celych mnohaslovnych vétach). Cteni basni¢ek i hadani nazvi ostatnich
skupin vSechny bavilo, jak pfiznali v nasledné reflexi, a vcelku zdafile dokézali
pohovotit i 0 svém pracovnim postupu a vysledku, k némuz dospéli.

Diskuse ohledné ,,tadle* byla pon¢kud delsi, ja ji vSak nechtéla piili§ kratit nebo
do ni vice zasahovat, protoZze se zaci méli Sanci o sob& navzajem néco dozvédeét,
zavzpominat si jaké to bylo v té ¢i oné roli, a navic jim to pomohlo 1épe se vcitit do
nalady basné, jejiz konec méli sami dotvofit. To, ze jsem udélala dobte, ukazaly
vytvory, které jsme si nasledné nahlas ptredcitali.

V zavéru hodiny zbyl akorat ¢as na zhodnoceni hodiny i prace zéki. Casto se
vyjadfovali v tom smyslu, zZe byt maji radi basn¢, které ,,davaji smysl®“, prace s témito
texty je velice bavila. Néktefi ptiznali, Ze by si radi precetli vice basni od Pavla Sruta,
dala jsem jim tedy doporuceni, aby navstivili Skolni knihovnu, jez nékolika svazky
disponuje. Kladn¢ hodnotili i to, Ze jsme ty basni¢ky jenom necetli, ale mé&li Sanci sami
se na jejich vzniku podilet a také ocenili to, Ze jsme v hodiné hodné hovofili, protoze
Vv jinych hodinéch tolik prostoru pro vzajemnou komunikaci nemaji.

K mému potéseni né€kolik zaki vypracovalo i posledni, dobrovolny domaci tikol,
coz ptikladam tomu, Ze se mi je podafilo dostatecn€ motivovat v hodiné.

V této lekci se jasné ukazalo, Ze nejlepsi motivaci pro praci v hodiné je nadSeni
uditele, ktery ho pienasi i na zaky. Mné osobné se Srutovy basné moc libi a po celou
dobu lekce jsem toto nadSeni predavala zZaktim dal. Nékolikrat v hodin¢ se stalo, ze se
»zasekli“ a nevédeli, kudy dal, i tady byla ma prace jim pomoci, nasmérovat je, vzbudit
Vv nich zapal, coz se mi, myslim, podafilo. Potvrdila to ostatn¢ i dilna ¢teni o ne€kolik
tydntl pozdé&ji, na niz si nékteii Zaci dobrovolnd pfinesli pravé Srutovy texty. Mé
ucitelské srdce zaplesalo, protoze kdyby si neodnesli z hodin nic jiného, pak to, Ze se mi

povedlo k ¢etbé poezie dovést byt’ jediného zaka, povazuji za ohromné vitézstvi.

66



3.3.5. LIMERIK

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 7.

Casova dotace 45 min.

74k na zakladé svych prekonceptii vlastnimi slovy vyjadi, co je

Cile .
to nonsensova poezie.
74k na zakladé ukazek vyvodi typické znaky limeriku.
74k vytvofi vlastni limerik.
o Psani asociaci, prace s textem, skupinova prace, ¢teni
Aktivity o
s predvidanim, tvorba vlastniho limeriku
Pomiicky Nakopirované ukdzky limerikl

Tato lekce navazuje na lekci Nonsensova poezie, nebot’ se blize zaméfuje na
literarni utvar nonsensové poezie, limerik. Byt ji doporucuji pro sedmy ro¢nik, 1 proto,
ze autofi Citanek Fraus, s kterymi se na této Skole pracuje, tyto typy textii zatadili do
sedmé tiidy, je mozné lekci provést i ve vysSich ro¢nicich, nebot’ na tomto kratkém
utvaru je mozné procvicit i uc¢ivo o versi, rymu, rymovych schématech. Soucasné jsou
to ale kratké, vtipné basnicky, kterym kazdy zédk snadno porozumi, u kterych se pobavi
a zasméje, pro coz ne vzdy byva v hodindch prostor. Jejich délka je navic pfizniva i pro
déti trpici dys- poruchami, kterym delsi texty ¢ini mnohdy potiZe a pro délku textu jim
muze smysl uniknout.

Lekei jsem zahgjila tim, Ze jsem na tabuli napsala slovo limerik a nechala déti
pfemyslet o asociacich, které v nich slovo vzbuzuje. Své napady si zaznamenaly do

sesitd. Nekteré népady:

,Limerik je ¢lovek, ktery se zabyva limerikou (zanrem).
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»Myslim, ze limerik je ¢lovek, ktery se zabyva lyrikou a poezii.*
,,Cizi slovo, n¢jaké uskupeni, typ psani, limetka + rikola.*
,,Druh poezie pojmenovany po nékom, tvoii ji naptiklad Jifi Zadek.“

Kdyz jsem slovo vyslovila poprvé, nebyli si zaci uplné jisti, co by to mohlo byt,
presto vSak spravné tusili, Ze se jedna o poezii. O to zajimavéjsi bylo pozdéji
nahlédnout do sesita a zjistit, kudy se ubiraly détské myslenkové pochody, jaké byly
jejich prekoncepty. Kdybych se k nim méla vyjadfit obecné, pak bud’ pievladaly nazory
uvedené vySe (anebo jejich variace), nebo odpovédi typu ,,nevim®, ,,vilbec netuSim®,
,hikdy jsem to neslySel/a®“. Je tfeba fici, ze se vlastné kazdé z déti nécim ,,trefilo®, byt’
zbytek vypovédi se limeriku jako takového vibec netykal. Naptiiklad divka ve tfeti
odpovédi dobie seznala, Ze se jedna o cizi slovo, dokonce 1 jeji oznaceni ,,typ psani*
bychom mohli vztdhnout k tomu, Ze limerik se vyznaluje ustdlenou pétiverSovou
formou o stejném rytmickém schématu, a tedy se divka, byt neobratné, vyjadtila
spravné. Mylné vsSak usuzovala, Ze se jedna o kompozitum slov limetka a ,,rikola®,
pficemz si slovo rukola napsala pravopisné Spatn€. Pozdé&ji jsem se ji ptala, byl-li to
zamér, Julie vSak netuSila, Ze se rukola piSe odliSné a fikala, Ze se ji jednoduse vybavily
ony dvé potraviny. Upfimné mé potésilo, kolik dalSich zakt se na zadané slovo diva
optikou jazykovédy, zejména tedy slovotvorby, a usuzovali, Ze limerik je oznaceni
clovéka zabyvajiciho se ,limerikou®, pficemz ,limeriku“ si spojovali s literdrnim
zanrem. ProtoZze zaci je$t€¢ neuméji rozliSovat mezi literarnimi Zanry a utvary,
povazovala jsem to za velice spravnou uvahu. Nejblize ve svych uvahéach se dostala
Anicka, ktera limerik oznacila za ,,druh poezie*. Dokonce se ji vybavil konkrétni autor,
Jifi Zagek, ktery skuteéné limeriky tvofil, s jeho ukazkou jsme dokonce pracovali dale.

K jejich asociacim jsem se piimo v hodiné nevyjadfovala, protoZe vzapéti méli
sami dospét k tomu, co tedy limerik je. Nejprve jsem déti rozdélila do mensich skupin.

Kazdému jsem rozdala tii nakopirované texty limerikii:

Jedna mlad4 dama v Karpatech Byl jeden stary pan v Singapuru,
sedavala rada na vratech. délal si sekyrou manikuru.

Kdyz ji vrata rozplacla, Kdyz mu prsty padaly,

radosti se roztrasla: rekl: ,,Co jste ¢ekali,
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"Jsem prvni rozpléacld v Karpatech!" délam-li sekyrou manikuru.*
(Edward Lear) (Edward Lear)

Byl jeden dédecek z Tokaje,
sedaval na vejcich kvokaje
Zni to jak pohadka —
vysed¢l kuratka,

ten stary Cipera z Tokaje.
(Jirt Zdcek)

Kazdy si mél nejprve texty v klidu piecist a pak méli ve skupinkach diskutovat
0 tom, co je vSem textim spole¢né, a co by tedy mohlo byt povazovano za znak tohoto
literarniho itvaru. Upozornila jsem je, aby se zaméfili jak na formu textu, tak na jeho
obsah. Na tuto praci dostali 15 minut. Prubézné jsem skupiny obchazela a poslouchala
jejich avahy. Zakom se, na zakladé analyzy textu, podafilo nalézt viechny dileZité

znaky limeriku.

Ukazka z jejich samostatné prace:
Skupinal: - vzdy to za¢ina, odkud nékdo pochazi
- je to vymysleny piibéh, nedava smysl
- vétSinou o péti versich
- kon¢i to tak, Ze se zopakuje, odkud pochazi
- na konci je pfima fec¢
- rymuje se to

- rymové schéma je AABBA

Skupina2: - na zacatku je, komu se to déje
- vzdy se to odehrava v néjakeé lokaci
- na konci je shrnuti basné
- je to nesmyslna, srandovni piihoda
- celkem pét versh

- rymuje se
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- rymové schéma AABBA
- sloky maji stejny pocet slabik: 10, 10, 7, 7, 10

Jak je vidét z ukdzek prace skupin 1 a 2, déti samy dokéazaly vyvodit v podstaté
veskeré typické znaky limeriku. Protoze vSak nckteré skupiny mély informaci vice
ajiné méng, sdileli jsme své napady nahlas v ramci celé tfidy, ja jsem tyto ndpady
zapisovala na tabuli. Z téchto informaci si pak déti vytvorily zapis do seSitu. S vétSinou
jejich napadl jsem mohla souhlasit bezezbytku, jen k nékterym jsem piipojila komentar,
zejména k tomu, ze si §patné spocitali slabiky ve verSich a také K tomu, ze v poslednim
vers$i neni jen opakované uvedeni mista, ale Ze se jedna o variaci, tedy obménu, prvniho
verSe. Kdyz se na tabuli objevilo, Ze se jedna o nesmyslnou piihodu, zeptala jsem se,
nenapada-li nékoho néjaka spojitost s né¢im, s ¢im jsme se setkali uz diive. V tu chvili
se ozvalo pleskani na ¢elo a vyktiky: ,,Nonsensova poezie!* I kdyz jsem je k tomuto
spojeni musela trochu navést, jsem rada, ze se jim v hlavach spojilo piedchozi uéivo
0 nonsensu s tim dne$nim, coZ byl vlastné diikaz o tom, Ze si néco Zaci zapamatovali
a dokézi tyto poznatky propojit.

Nechala jsem détem chvili ¢as, aby si své poznamky doplnily o ty, které je
konkrétn¢ nenapadly, ale které objevila jind skupina (napt. dvé skupiny uvazovaly
i 0 rytmu, vSimly si shodného poétu slabik ve vSech basnich, s kterymi pracovaly).
Pokracovali jsme metodou ¢teni s predvidanim, protoze nyni uz déti znaly zpusob,
jakym jsou limeriky tvofeny. Na tabuli jsem jim napsala prvni ver$ z dal§iho limeriku
od Edwarda Leara: ,,Byla jedna stara ddma v Panamé* a nechala zaky premyslet, jak asi
limerik pokracuje, co zajimavého se damé piihodi. Ozyvaly se navrhy jako:

,,Je porad ve vang*
,»Chodi po hlaveé*
,,Chtéla by bydlet v banang*

Nechala jsem je si svoje napady zapsat. Protoze jsem vidéla, Ze nékteii stale
nemohou na nic pfijit, odkryla jsem jim, aby se mohli alesponi néceho ,,chytnout*, druhy
vers: ,kterd sebou vrtéla tak naramné“. Nechala jsem zase zdky hadat, jak to tedy

s damou v Panamé asi bylo dal:

70



,,Uvrtéla se k smrti“
,»N¢kam spadla“
., Vyvrtéla diru do zeme*

Tyto navrhy jsem prozatim nekomentovala a vyzvala zaky, aby se pokusili
dotvofit limerik, ktery zacali, anebo ten, jehoz prvni dvojversi je na tabuli, nepfisli-li
sami na nic jin¢ho. Kdyz jsem sledovala proces vzniku jejich limeriki, moc mé
potésilo, ze zaci uvazuji v n€kolika rovinach: mnoho z nich si peclivé prepocitavalo
slabiky, aby se jejich verSe rytmicky shodovaly, dbali na rozlozeni ryma ve versich, jini
zase vymysleli, jakd necekand piithoda se ddmé mohla asi stat. Vysledné limeriky se

Jim, myslim, za ten kratky Cas (pracovali zhruba 10 minut) povedly:

Byla jedna stard ddma v Panamé, Byla jedna stara ddma v Panam¢,
ktera sebou vrtéla tak naramné, sedavala rada na rame,
ze spadla hlavou do blata ram jednou prask
a umazala si kat'ata, a celou ji splask,
ta stard umazand dama v Paname. ted’ je z ni splasknutd ddma v Panamég.
(Dalibor K.) (Jakub H.)
Byla jedna stard ddma v Panamé, Byla jedna stard ddma v Panamé,
ta plavala si sem a tam v laguné, stra§né moc chtéla bydlet v banané.
az ptiplaval Zralok bily Jednoho dne si sen uskutecnila
a sezral ji ve chvili, a cela se z toho rozechvéla:
tak nezaplave si uz stard dama v laguné. »Jsem prvni bananova dama
(Marek P.) vV Paname¢!*
(Natalie K.)

Po té, co jsme si pfecetli nékteré ukazky, jsem jim zadala posledni ukol: Napiste
vlastni limerik o sob€, protoZe sebe znaji vice nez dobfe, coz jim miiZe pomoci pii
vymysleni situace €1 ptihody, kterd se jim bud’ mohla stat, nebo v niz si sami sebe
dovedou ptedstavit. M¢ jako uciteli to pak mize podat 1 informaci o tom, jak se déti

vnimaji. Nechala jsem jim k tomuto tkolu otevienou tabuli, aby m¢li neustale na ocich,
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jak ma limerik vypadat. Timto tikolem jsem ovétovala, zda pochopili, jak se tvofi po
formalni strance a jak ma vypadat po strance obsahové. Tyto znalosti si vyzkouseli jiz
v piedchozim cviceni, toto cviceni slouzilo k tomu, aby si znalosti upevnili a zafixovali.
Ukazka z dél:

Jedna Kristynka z Hanspaulky, Byl jednou Dalibor z Kodymky
chodila celd ovésena koralky. a ten m¢l dost déravé holinky.
Jednou se do nich zamotala Brouzdal v nich fekou

a vSechny si je roztrhala, az chytl rymu velkou.

ta zamotana Kristynka z Hanspaulky. Ten nemocny Dalibor z KodymKky.
(Kristyna R.) (Dalibor K.)

V samotném zavéru hodiny jsem zaviela tabuli (veskeré informace, které jsme si
dosud o limeriku fekli a na tabuli zapsali, jsem psala cilen¢ do jeji vnitini Casti tak,
abych ji posléze mohla zavfit) a zeptala jsem se déti, zda by nyni dokdzaly

vvvvvv

vyzvala jsem je, aby si své odpovédi porovnali s tim, co napsali na zac¢atku hodiny.

3.3.5.1. Reflexe lekce

Lekci o limeriku jsem zatadila u téze ttidy po lekci o nonsensové poezii, na niz
V podstaté¢ navazuje, nebot se vénuje konkrétnimu literarnimu ttvaru, ktery je
V nonsensové poezii uzivan. Lze ji vSak zafadit i jak lekci samostatnou, ponévadz si v ni
kromé& osvojeni poznatkli o limeriku Zaci mohou zopakovat své znalosti o versi, rymu
a rymovych schématech ¢i rytmu.

V lekci jsem dodrzovala ttifazovy model uceni E-U-R. Ve fazi evokace jsem
napsala nazev lekce na tabuli a dala jsem zakim ¢as na to, aby poptemysleli, co pojem
znamena a co jim samotnym piipominda, evokuje. Své domnénky si zapsali do seSitu
a vratili se k nim v samotném zavéru lekce, kdy porovnavali své prekoncepty s tim, co

se V lekci dozvédéli.
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V druh¢ fazi, uvédoméni, dostali zaci tfi texty, jejichz porovnanim méli vyvodit
typické znaky limeriku. Zvolila jsem dva texty Edwarda Leara, jakoZto nejzndmé¢jsiho
autora tohoto literarniho utvaru, a jeden text Jitiho Zacka, nebot’ jeho limeriky jsou
velmi podobné Learovym. Hledala jsem zamérné texty s co mozna nejvétSim poctem
spolenych znakd, aby se lépe détem vyvozovaly ty typické. Ze jsem zvolila ukazky
vhodné, se ukézalo zdhy, kdyz Zaci jednotlivé texty analyzovali a premysleli nad
shodami a rozdily. Mnoho z nich si znacilo své napady rovnou do texti, zvyraznovali si
rymy a nasledné dle nich urcovali, o jaké rymové schéma se jedna, propocitavali
slabiky, v§imali si, o ¢em jednotlivé versSe jsou a objevuje-li se i zde néjaka shoda (takto
napf. objevili v prvnim versi pojmenovani osoby a mista, kde se stala néjaka komicka
az nesmyslna ptihoda).

Prace ve skupinach se ukazala také jako pifinosnd, protoze kazdy ptispel svym
uhlem pohledu, v§imnul si jinych véci- nékdo objevil rymové schéma, jiny postiehl, ze
prihoda je nesmyslna, ale i vtipna, dalsi, Ze basné tvoii vzdy pét versu, které se rymuji
atd. Tuto samostatnou praci jsme zavrsili tim, ze jsme si spolecné vytycili, co je tedy
podstatou limeriku, a j& jsem tyto ndpady zaznamenavala na tabuli. Ukézalo se, ze
nemusim ani dodavat vice, Zze na vSechno pfisli zaci sami na zdkladé analyzy textu.
Neékteré informace jsem pouze uvedla na pravou miru, zejména tu o poslednim versi,
ktery je variaci prvniho, a také jsem je upozornila, Ze nespocitali dobie slabiky, jejichz
shodu uvedli jako znak. Méla jsem z jejich prace radost, nebot’ se ukézalo, ze dokézi
nad textem piemyslet, Ze si vSimaji napadnych podobnosti, a rovnéz Ze pracuji
S poznatky, které ziskali v dfivéjSich hodinach literatury (naptiklad pravé o moznych
schématech rymu). Tato faze tak podala jasny diikaz o uceni.

Posledni ukol mél jeSté jednou ovéfit, ze pochopili vSe, co jsme si dosud
0 limeriku fekli, a tyto informace jeSté¢ upevnit. Byli s vlastni tvorbou 1 pomérné zahy
hotovi, coz bylo jedin¢ dobfe, nebot” se blizil Cas piestavky. V piipade€, Ze by ndm cas
doSel, jsem jim chtéla tvorbu vlastniho limeriku zadat za domaci kol a pfesli bychom
rovnou k fazi reflexe, ke shrnuti toho, co se v dnesni lekci dozveédéli. Vratim-li se jesté
k tvorbé limeriku, nabizela by se jesté jedna varianta, a sice vytvofit limerik o nékterém
ze svych spoluzakii. Mohla by to byt takovd mald sonda toho, ¢eho si u sebe Zaci
v§imaji, jak vnimaji druhé, jaké jsou ndpadné projevy nebo vlastnosti druhych, jimiz se

vyznacuji. Tato varianta je vSak podminéna ptatelskou atmosférou a dobrymi vztahy
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mezi zaky, aby nedoslo k tomu, Ze se budou navzajem pfili§ urdzet ¢i zesmésnovat,
i kdyz humor a vtip je samoziejm¢ podstatou tohoto literarniho utvaru.

V zévérecné reflexi se ukdzalo, ze déti diky jednotlivym aktivitam dostaly dost
dobrou moznost si limerik ,,ohmatat”, zejména aktivita, pfi niz samy hledaly, jaké jsou
jeho typické znaky, a tim si 1épe zapamatovaly informace o ném. Nebyl pro né tedy
problém V zavéru znovu vymezit, co to limerik je a co je pro n¢j typické. Myslim si, ze
zejména diky skladb¢ aktivit a nepfemrsténym ciliim lekce se je povedlo vSechny v této

lekci naplnit.
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3.3.6.Rym

Predmét Cesky jazyk a literatura

Skola 7S Hanspaulka, Praha 6

Roc¢nik 7., 8.

Casova dotace 45 min.

Cile 7k definuje podstatné jméno a uvede piiklady.

74k vyhleda ve Slovniku spisovné ¢estiny zadany pojem.
74k vysvétli, co je to rym a prokaZe své porozuméni pojmu
napsanim slov, ktera se k sob€ rymuji a doplnénim slov do
vynechanych rymu.

Zak vytvofti vlastni basen, uzije v ni vhodnych rymt.

Vyhledavéni ve slovniku, tvofeni vhodnych rymil, tvorba
Aktivity vlastniho textu, dopliiovani chybé&jicich slov do textu, sdileni ve

dvojicich, hlasity prednes

Pomiicky Pracovni list

Touto lekci jsem se inspirovala ve sborniku pracovnich listh pro Cesky jazyk
a literaturu, ktery vydalo nakladatelstvi Raabe. Vytvofila jsem pracovni list s péti tikoly,
Vv kterych si zaci procvicili jazykovédné 1 literarni uc¢ivo. Navzdory tomu, Ze se autofi
puvodniho pracovniho listu jazykovym uclivem nezabyvali, jsem jej do této lekce
zatadila, své divody objasnim nize u pfisluSného tkolu (cvi¢eni 2 a 3 v pracovnim
listu).

V tivodu lekce jsem zaktim pouze strucné sdélila, Ze si dnes zopakujeme, co je to
rym. Vyzvala jsem je, aby si nejprve zkusili sami pro sebe zformulovat, co si o rymu
pamatuji. Svou verzi méli prodiskutovat se sousedem v lavici a nasledné si zapsat, nac
spole¢né piisli. Kazda dvojice si svou tvahu méla potvrdit ve Slovniku spisovné
¢estiny, Snimz jsme jiz nékolikrat pracovali v hodindch jazyka, bylo to pro n¢ tedy

pfipomenuti toho, co vSe v ném lze najit a jak v ném vyhledavat. Zvolila jsem tento
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slovnik z nékolika divodi: mame jich ve Skole dostatek, aby s nimi mohli pracovat
vSichni ve stejnou dobu, a vSichni tak méli Sanci vyhledat stejnou definici, pro nase
ucely postacujici. Tu jsme si rovnéz zapsali do pracovniho listu.

V ptvodnim pracovnim listu bylo zakiim v dal§im cvi¢eni rovnou zadano pét
slov, k nimz méli vymyslet dalsi, ktera by se s nimi rymovala. Protoze stale v hodinach
jazyka narazim na to, ze ani v sedmé tfid¢ zaci nejsou schopni pfifadit jednotliva slova
ke slovnim druhim, natoZz aby jednotlivé slovni druhy uméli, byt' vlastnimi slovy,
definovat, rozhodla jsem se do lekce zapojit 1 kratké zopakovani podstatnych jmen.
Ukol ¢&islo dvé tedy znél: Vzpometi si na definici podstatnych jmen: Podstatna jména
jsou... Zaci si tedy nejprve museli uvédomit, které jevy podstatnd jména oznaduji,
vlastnimi slovy si zapsat definici a ke kazdé skupiné¢ nazvii piifadit priklad. Je to
komplexni sled ukont, jimiz si zaci ovéfi, nakolik ovladaji u€ivo o podstatnych
jménech, a dokazi-li spravné teoretické poznatky aplikovat.

Ve tretim ukolu méli k jednotlivym ptikladim vymyslet dalsi tfi slova, ktera by
S nimi rymovala. Timto ukolem doslo k propojeni jazykového a literarniho uciva, nebot’
vedle stavby slova (pocet hldsek i slabik) se Zaci museli zajimat i jeho zvukovou
podobu, nebot’ jiz Vprvnim ukolu jsme si definovali rym jako ,,zvukovou shodu
hlasek®. Zaci tedy museli vhodné vybirat ze své slovni zasoby slova, ktera by se k sobé
hodila a byla by schopna spolu utvofit rym. Diky bohatym deklinaénim moZnostem je
pomérné snadné nalézt slova, jejichZ koncové hlasky se shoduji a v basni by tedy bylo
mozné jich vyuzit k tvorbé rymu. Timto cvicenim si Zaci maji mozZnost toto ovérit, ale
zaroven 1 zjistit, Ze ne vzdy shoda koncovych hlasek staci k tomu, aby vznikl rym (napf.
kocka-stonozka), a Ze tedy vybér slov pfi skladani basné€ neni zaleZitosti nahodilou, ale
podléha zvukovym, rytmickym a gramatickym pravidlim. Pied dal§im cvi¢enim jsem
jeste kratce pohovotila o rymu a jeho sepéti s rytmem, (napft. na to, Ze se rymuji slova se
stejnym rytmem, piisli Zaci mimod¢k pti hledani vhodnych slov ve cviceni 3), o eufonii,
tedy o uspotfadani hlasek, které vede ke zvukové shodé (pt. hradek — sladek). Néktefi
zaci v souvislosti s rymem vzpomnéli také na rymova schémata, s nimiz pracuji ve
cviceni 5.

Ze cviceni 3 si zaci méli vybrat 3 - 5 slov, kterd zakomponuji do béasné, jiz se
nyni, ve cvieni 4, méli pokusit vytvofit. Zadani nebylo pfili§ specifikovano (,,Vyber si

z kazdé skupiny slov jedno slovo a pokus se vytvofit kratkou basnicku, v niz tato slova
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pouzijes*), coz mohlo vést k n€kolika variantam, jak zaci dale postupovali. Nejprve
tedy méli ze svych slov vybrat takova, ktera by spolu mohla v basni ,,fungovat®, tedy
takova, ktera se k sobé hodi naptiklad stejnou piiponou, a bylo by mozné z nich vytvorit
rym, nebo slova vyznamové si blizkd, vztahujici se k néjakému spoleénému tématu,
anebo slova, jejichz kombinace zdkovi asociovala néjaky nadfazeny pojem, jehoz mohl
vyuzit jako téma pro basen ¢i jeji nadpis. Nékterym zakiim se tato prace piili§ nedafila,
protoze mezi slovy, ktera napsali do piredchoziho cviceni, nedokazali vybrat ta, ktera by
se jim hodila k vytvofeni basnic¢ky. Jini zase natolik ,,bojovali* s vymys$lenim vhodnych
rymu, ze své napady neustidle mazali a ptepisovali, az nakonec pomalu neméli z ¢eho
vybirat. Tito ve vétsin¢ piipadii svou basen napsat nestihli, dala jsem jim ji tedy za
domaci tkol. Mohli si tak v klidu znovu promyslet volbu slov v pfedchozim cviceni,
zkusit vymyslet nova, s kterymi by se jim Iépe pracovalo, a teprve pak se pokusit
0 vytvoreni vlastni kratké basn¢.

Nechala jsem zaky sdilet své vytvory ve dvojicich, a kdo mél zajem, mohl
spoluzakiim svou basen piednést nahlas.

V poslednim ukolu méli Zaci ¢tyfi tryvky z basni, které jsem vybrala z knihy
Nebe peklo rdj, proto, Ze jsem na ni chtéla zaky upozornit. Jednd se o antologii
poetickych textli pro déti a mladez (a koneckoncii i pro dospélé) a mohli by v ni najit
texty, které je oslovi a na jejichz zdkladé by si tfeba 1 v budoucnu chtéli precist dalsi
texty z per zde uvedenych autorii (coZ by byl vskutku idedlni stav a sen kazdého ucitele
literatury). Kniha je totiz zakd velmi lehce dostupnd, nachazi se ve Skolni knihovné.
V uryvcich byla vynechana slova, ktera do nich méli Zaci doplnit, a pomoci nichz méli
vytvofit rym. V zavorkach vedle texu méli nazna¢eno rymové schéma, které ale bylo
také nutné doplnit. Vedle ukadzek pak byl prostor pro to, aby dané rymové schéma
pojmenovali. Namisto celého souslovi rymové schéma jsem vSak, pod vlivem
puvodniho pracovniho listu, napsala jen slovo ,,rym*, aniz bych pomyslela na to, ze se
vyjadiuji neptesné a pro nékteré zaky i matoucné, jak se pozdéji pii prohlizeni jejich
praci ukazalo. U tohoto cviceni lze odstupniovat obtiznost pro jednotlivé ro¢niky. Pro
mladsi ro¢niky navrhuji doplnit nazev rymového schéma a nechat Zaky doplnit vhodna
slova do rymil. Nazev rymového schéma uz sdm o sob¢, paklize by jej neznali, by jim
totiz mohl evokovat princip, jakym je tvofen (pf. rym u rymu stfidavého se budou

sttidat rymy ve verSich, o sdruzeného jsou dva stejné rymy v po sob¢ jdoucich versich
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atd.). U starSich lze vynechat jak jednotliva slova ve verSich, tak i rymové schéma

vvvvv

3.3.6.1. Reflexe lekce

Tato lekce pro mé byla zfejmé nejvétsim piekvapenim ze vSech, které jsem
navrhla a odzkousela. Konzultovala jsem ji s kolegyni, ktera se nabidla, ze ji vyzkousi
také ve své skuping (paralelni sedma tiida). Byt se nam obéma zdala pifimétené obtizna
a spiSe opakovaci, vzhledem k tomu, Ze se vSemi pojmy, s nimiz se v lekci pracuje, se
déti setkaly, ukazalo se, Ze pro n¢ mnohd cviceni byla vskutku ,,ofiSkem*. Pocitala jsem
S tim, ze ne vSechny déti budou znat vSechna schémata rymu ze cviceni 5, zejména rym
preryvany pro nckteré mohl byt novinkou, ale i na to byla lekce cilena, aby si zéci
poznatky zopakovali, osvojili a pfipadné nabyli nové. Nepocitala jsem vSak s tim, jak
veliké budou jejich neznalosti jazykovédnych pojmu (viz nize).

Piivodné hodina zacala dobfe, zaci o rymu i jeho druzich povédomi méli, dle
svych odpovédi, napt.:

,» 10 je v basni¢ce. Jak se tam ty slova na konci fadky rymujou.

,» Lam patii takovy to AABB, ABAB, ne?*

,NO, to je ten sdruzenej, sttidavej, obkrocnej, takovy to AABB...*

,» 10 musi mit kazda basnicka ne? Aby to byla spravna basnicka, tak se musi
rymovat.*

Ze vzorovych odpovédi je patrné, ze zaci kladou mezi basni a rymem rovnitko,
ze vidi-li n¢kde rym, automaticky maji tendenci o textu uvaZovat jako o bdsni.
Domnivam se, ze je to zpusobeno tim, ze se dosud nesetkali s jinym typem poezie,
naptiklad s volnym verSem, kde nositelem rytmu neni rym ale intonace. Zarovei jejich
odpovédi dokladaji, Ze zaci disponuji jistymi prekoncepty, Ze povédomi o rymu
a 0 existenci rymovych schémat maji. Na zéklad¢ jejich odpovédi jsem se domnivala, Ze

by pro n¢ pracovni list mohl byt zvladnutelny.
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Abychom si vSak ujasnili a ujednotili, co je to rym, nechala jsem zaky vyhledat
termin ve Slovniku spisovné ceStiny. Po skonceni lekce se domnivam, Ze to bylo
i nebylo vhodné. Jisté nam tuspornost definice uSetiila ¢as, navic m¢l Sanci kazdy se
slovnikem pracovat, vyhledat si tam kyzeny pojem, jeho stru¢nost navic vyhovovala
dys- détem, které nemusely prekondvat pfilisSné obtize se Ctenim ¢i prepisovanim
definice. Na druhou stranu byla mozna az pfili§ stru¢na, nezminovala funkce rymu,
protoze nam podavaji informace o zakonitostech rymu, které jsou dualezité pii tvorbé
jednotlivych verSu. Proto jsem se pozdéji sama k tomuto bodu vratila a vysvétlila jsem
détem zakladni pojmy souvisejici s rymem: rytmus a eufonii. Pro uvédom¢lé tvoteni
basni je tfeba, aby zaci pochopili vzdjemnou provazanost rytmu a rymu a uvédomili si,
ze vybér jazykovych prostiedkli neni a nemutze byt nahodily, ale je tfeba volit slova
peclivé, premyslet nad jejich zvukovou i grafickou strankou.

Definovat podstatna jména necinilo détem piilisné potize, snad jen ve vyctu
jednotlivych nazvii obCas zapomnély na nazvy déji a naopak pridavaly nazvy ¢innosti
nebo stavi, pfitom v ucebnici Fraus, podle které se uci, je maji definovany jako ,,Nazvy
osob, zvifat, véci, vlastnosti a dé&ji.“ Stejn¢ definici uvadi i publikace Ceitina pro
ucitele. Je mozné, ze na prvnim stupni méli zaci v ucebnicich uvedenu definici, v jejimz
vyétu byly 1 nazvy Cinnosti a stavl, a proto si ji pamatuji takto. Tato nuance vSak
nehrala pro splnéni nasledujiciho tkolu roli. Osobné nejsem zastdncem toho, aby mi
zaci ,,tupe prefikavali naucené fraze, aniZ by jim porozuméli. Je pro mé dulezité, aby
uméli poznatky z definic aplikovat v praxi, jenze to se bez jejich znalosti také neobejde.
Netrvdm na tom, Ze by ji méli umét ,,uebnicové™ odiikat, paklize urc¢i spravné
v riznych cvi€enich, ke kterému slovnimu druhu jednotliva slova patfi, coZ se vsak,
| pfes neustalé procviovani, ned&je. Ukazalo to koneckoncd i cviceni nasledujici,
v nichz méli k jednotlivym nazvim pfipsat dalsi slova, ktera by se s nimi rymovala.
Zejména zaci chybovali u nazvl déja, kdy nazev déje zameénili za sloveso (snézi misto
snéZeni) a pouceni tim, ze nékteré nazvy vlastnosti jsou zakonceny piiponou —ost, ji pfi
vymysleni slov mylné pouzili a vytvofili tak neexistujici slovo. V nékterych piipadech
kompletné zaménili podstatnd jména za jiny slovni druh, coz poukazalo na to, ze 1 pfes

znalost definice ji mnozi neumi aplikovat. Napf-.:

Petr — svetr — Dnépr — Kypr; hol¢i¢ka — panicka — babicka — panvicka
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liska — myska — Eliska — pampeliska; pes — les — mez — ves
Sroubovak — vlkodlak — kokodak — ptak; hal — stil — kil — vul
chytrost — moudrost — blbost — milost; rychlost — Giprknost — senilnost — posetilost

vafeni — smazeni — mrazeni — spafeni; ¢teni — lozeni — vlezeni — svéceni

snézi — mlzi — pluzi — krouzi (slovesa)

unaveny — slunny — liny — sope¢ny (pfidavna jména)

Dalsi cviceni bylo v pifimé navaznosti na ptredchozi. Nyni si ze své zasoby slov
m¢éli vybrat 2-3, ktera zakomponuji do basn¢. Kdyz jsem vidéla, jak se jim dafi i nedafi
nachdzet slova, kterd by se spolu rymovala, usoudila jsem, Ze musim z&ky upozornit na
to, ze rym neni jen shoda koncovych hlasek jednotlivych slov, ale Ze jeho tvorbu
provazi zakonitosti, které¢ je tieba mit na zfeteli pii tvorbé basné (viz vyse). Vedle
pojmu rym jsem jim tedy vysvétlila i co je to rytmus a eufonie a jak souvisi s rymem.
Protoze ne vSichni Zaci se spokoji s vysvétlenim pojmu, a nékterym by pojem eufonie
mohl piipadat az ptili§ abstraktni a potfebovali by si jej ,,0sahat”, doporucuji pro priste
pracovni list pozménit, a do cviceni 5, v némz jsou ukdzky poezie zaméiené na hledani
rymovych schémat, pridat typickou ukézku eufonie a rytmu, napf. prvni Ctyiversi
z prvniho zpévu Miachova Méje (jako vzor pro rytmus i eufonii jej uvadi Privodce
literarnim dilem L. Lederbuchovd), na kterém bychom si oba pojmy demonstrovali.

Vlastni basenn se podafilo vytvorit vétSing tfidy, nékteii s timto utkolem celi
nest’astni zapasili po zbytek hodiny, a ani tak se jim ho nepodafilo splnit. Byli to
vétsinou ti, ktefi neuméli pfifadit slova k nazviim jednotlivych podstatnych jmen. Ti
totiz nasledn€ neméli moc na vybér ze slov, ktera by se dala do basné pouzit, at’ uz
Z hlediska vyznamu, stavby slova nebo tim, Ze jako celek v zdkovi neprobouzela zadny
napad, o ¢em by jejich basent mohla byt. Ti neustale Skrtali a ptepisovali. Bylo vidét, jak
jsou bezradni, zejména s ubyvajicim casem (nad tabuli visi hodiny). Témto jsem tedy
dala toto cviceni za doméaci tkol, aby tak méli Sanci se v klidu vratit na zacatek
pracovniho listu, aby si uvédomili, co vyjadiuji podstatna jména, tfeba si 1 napsali nova
a knim vymysleli jina ¢i dalsi, méli-li pocit, ze ta z hodiny jim nevyhovuji. Tak se

mohli inspirovat u svych spoluzakt, téch rychlejSich, vytecnéjsich, kreativnéjSich, ktefi
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si s ukolem poradili v hoding, nebot’ jsme si ne¢které ukazky piecetli nahlas. Ukazky

Z praci:

Sel drak,
potkal mrak,
sebral prak,
a trefil lak,
a pak spad,

I ten mrak.
(Matous C.)

Jde si jeden lotr
pravé minul Dnépr.
Minul pravé mez
Sel pfes vysoky les.
Ma jesté cesty pul
a bézi za nim vul.

(Agata H.)

Zil byl jeden triceratops

postavil dim za den jen se
Sroubovakem

Zapomnél vSak na to Ze v domé
neni skiin s kouzelnym portalem
Ale na co skiin, mami?

Na to abych do Narnie udé€lal hops?
A tim triceratops

zvlastni to dinosaur

zboural svlij dim a uz

ani tu almaru nedodélal.

(Tomas H.)
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Po zazvonéni jsme piesli k poslednimu tukolu, ktery jsem pivodné povazovala
komplexnost u¢iva o rymu a nepfipravila jsem do pracovniho listu cviceni, na némz by
si informace, které jsem jim sdélila ustné a které se také mohli dozvédet
| prostiednictvim cvi¢eni zaméfeného na tyto pojmy, mohli ovéfit. Védéla jsem, Ze jim
asi budu muset jednotlivé pojmy objasnit, pti pfipraveé jsem se vSak spokojila s tim, ze
jim tyto poznatky pouze vylozim. Pro piist¢ bych radéji volila konkrétni ukazku, viz
naptiklad Macha, ktery détem neni neznamy, aby si doklady o rytmu i eufonii mohli
zaci sami vyhledat v textu, a touto vlastni ¢innosti si poznatky zacit osvojovat, coz se
pti vykladu nemusi dit.

Ve cviceni byly zadany 4 Uryvky z basni, do nichz Zaci mé¢li doplnit vhodné
rymy. Ukézalo se, ze jsem se pii tvorbé pracovniho listu dopustila hned nékolika chyb.

Pohovotim o nich na zaklad¢ ukazky zadani:

Skrz vicka hledim do tmy ke hvézdam @)

A zd4 se mi, sam sobé Ze se ()
zel, sen to neni, ¢i spi§ bohudik (b) Rym:
prd platné dat si talii pod ()

(J. H. Krchovsky: Skrz vicka)

V zasad¢ jsem po détech chtéla tii véci: aby do verSi doplnily na vynechana
mista vhodna slova tak, aby se basen rymovala, déale jsem chtéla, az doplni verSe, aby
do zavorek dopsaly rymové schéma a na zavér toto schéma pojmenovaly. To je sled
ukolu, ktery, s odstupem c¢asu, shledavam jako velmi naro¢ny. Uvédomuji si, ze uz
samotné doplnéni slov je pro nékteré zaky velmi naro¢na zalezitost. Ptidam-li k tomu
Casovy tlak, ktery je na déti vyvinut, nedivim se, ze se nékteré déti na tomto ukolu
zasekly a cely jej nedokoncily. Mohlo to byt i tim, ze se s podobnym typem ukoli
dosud nesetkaly, a tak nevéd€ly, odkud zacit. VéEtSinou tak skoncily u dopliovani
vhodnych slov a k rymovému schématu se viibec nedostaly. Rovnéz jsem vypozorovala,
ze se ohromné boji toho, ze by snad slovo doplnily ,.$patné“, byt jsem je v jejich

snazeni neustale podporovala a zduraznovala jsem jim, Ze neexistuje Zadné spravné ani
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Spatné feseni, Ze oni jsou ted’ basniky a maji tu moznost a moc dotvoftit basen (témer)
k obrazu svému. Jedinou mou podminkou bylo, aby se to rymovalo a Zaci aby brali
ohled na rytmiku, pocet slabik a obsah basn¢ a jeji vyznéni, jak jsme si stanovili pii
zadavani tkolu. Pro pteklenuti alespon pocatecnich problémii mizeme pfiste¢ zvolit
I takovy postup, pii kterém si vybereme jeden Uryvek, a spolecné nahlas budeme
premyslet a zdivodiovat vybér slov. Tak se vzajemné mohou inspirovat ti kreativnéjsi
a extrovertnéjsi zaci s témi méné kreativnimi, pro néz to muze byt odrazovym miistkem
V tom, jak dal.

Ti, ktefi zvladli slova doplnit, vétSinou spravné odvodili rymové schéma,
S nazvy schémat si vSak poradil malokdo. Ukazalo se, Ze jsem se dopustila dalsi chyby
pfi ptiprave pracovniho listu: do zadani jsem explicitn€ nenapsala, ze kazd4 ukazka ma
jiné rymové schéma, nebot formdalni stranku Ukolu jsem pfevzala z plivodniho
pracovniho listu, aniz bych si byla uvédomila, ze je pro zaky potieba explicitné rozlisit
rym a jeho rymové schéma. Stalo se tedy, ze zaci doplnili dvakrat naptiklad rym
sttidavy. Nezfidka mi do kolonky ,,rym* psali slova, kterd ony rymy vytvafi, na coz
jsem jim nemohla namitnout nic, nebot’ i takto Slo zadani pochopit. Do budoucna si tedy
musim dat velky pozor na to, jak formuluji zadani, nebot’ co piijde jednozna¢né mné,
nebo i kolegyni, kterd u¢i drahné let, zdaleka nemusi byt jasné détem (ukazky viz nize).
Za zcela zasadni chybu vSak povazuji to, Ze jsem vice nepromyslela skladbu
jednotlivych uryvkia. Jako prvni jsem uvedla ukdzku rymu pferyvaného, s nimz se
dosud vétSina deti nesetkala, takze jiz na pocatku plnéni Ukolu se mohli Zaci citit
bezradn€¢ a mnozi se skutecné v tomto okamziku ,,zasekli. Myslim, Ze by k uspéchu
napomohlo 1 to, kdybych do zédpati pracovniho listu uvedla nézvy jednotlivych
rymovych schémat, nebot’ by to bylo pro ty skute¢né bezradné nebo zapomnétlivé déti
alespoil néjakym voditkem. Nutno fici, Ze paté cviceni nam zabralo takika celou
vyucovaci hodinu, s ¢imZ jsem pfi planovani hodiny nepocitala. Myslela jsem si, Ze
budeme mit vice ¢asu na prezentaci toho, jak si s dopliovanim rymu déti poradily. Ony
se vSak stale pokousely své doplnéné verSe zdokonalovat, vylepSovat a hodné z nich
projevilo z4jem znat original, aby s nim mohly svou verzi porovnat. Méli jsme Cas
piecist si pouze nekteré ukazky, jednak z ¢asovych divoda a jednak proto, Ze nékteii za
celou hodinu zadny vhodny rym nevymysleli. Nechala jsem je nad tim popfemyslet

jesté doma.
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Velikym ponaucenim pro mé bylo, Ze se na vSechny ukoly, které vytvaiim, byt
s nejlepSimi umysly a s védomim si cilti, musim podivat s odstupem a hlavné détskou
optikou. I kdyz jsem konzultovala ukoly s kolegyni, ukazalo se, ze ob¢ jsme se divaly
jen ucitelskyma ocima. Pak logicky vyvstaly vySe popsané problémy. Zpétné bych
mozna mohla uvazovat o vypusténi tkolu, v némz z nékolika vybranych slov m¢li zaci
vytvorfit basni¢ku, protoze to ziejmé bylo spis ,,cvi¢eni pro cviceni®, zadné¢ smysluplné
texty nevznikly, jednalo se spiSe o rymovacky, v nichz zaci tvofili rymy tzv. za kazdou
cenu, bez ohledu na pocet slabik, rytmus, ackoli jsme si o tom pied samotnou tvorbou
tfikali. Skute¢né¢ by se sem tedy nejprve hodilo cviceni, v némz by si vSechny pojmy
,ohmatali*“ na skute¢nych textech, aby meéli Sanci sami dojit k poznéni, ,,co to tedy ta
eufonie je a k cemu je* a pak teprve po détech chtit, aby v navaznosti na zakonitosti
rymu se pokusily vytvofit baseil.

Do Ptiloh proto ptikladam plivodni verzi pracovniho listu a verzi upravenou,

Vv niz zohlediuji vS§echny nedostatky, které se projevily pti zkouseni lekce.

Vybrané ukéazky z posledniho cviceni:

Skrz vicka hledim do tmy ke hvézdam @)

A zda se mi, sam sob¢ Ze se nezdam (@)
zel, sen to neni, ¢i spi§ bohudik (b)  Rym: sdruzeny
prd platné dat si talif pod Arudnik (b)

(upravila Denisa S.)

Skrz vicka hledim do tmy ke hvézdam @

A zda se mi, sam sob¢ Ze se vymykam (@)

Zel, sen to neni, ¢i spi§ bohudik (b)  Rym: budik-bohudik
hveézdam-vymykam

prd platné dat si talii pod budik (b)

(upravil Petr P.)
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3.3.7.VERS, VOLNY VERS

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roénik 8.

Casova dotace 45 min.

7.4k rozezna prozaicky a lyricky text, sviij nazor dolozi vhodnymi
argumenty.

Cile . ' '
Zak dokaze vlastnimi slovy popsat, co je to vers.

74k dokaze vlastnimi slovy popsat, co je to volny vers.

74k si uvédomuje podstatné znaky volného verse a dokaze s nimi

védome pracovat.

o Hlasité ¢teni, prace s textem, uprava verSovaného textu na text
Aktivity
psany volnym verSem

Nakopirované a upravené texty basni Pisen o Viktorce (Seifert)
Pomiicky a Sidliste (Sladek). Uryvek basné Hora Rip (Seifert) pro kazdého

zaka.

Tato lekce byla vytvofena v navaznosti na dotaznikovy prizkum, ktery jsem
pred zahajenim diplomové prace zadala viem zaktim druhého stupné na ZS Hanspaulka,
abych zjistila, jaké maji o poezii povédomi. Ukézalo se, Ze témé&f vSichni napfi¢ ro¢niky
jako jedno z kritérii ,,spravné® basné uvedli, ze ,,by se méla rymovat.“ Konzultovala
jsem tedy s kolegynémi, v kterém ro¢niku by bylo vhodné zéky seznamit s tim, Ze basné
lze psat 1 pomoci tzv. volného verSe, jehoZ konstituujicim prvkem je intonace, na rozdil
od klasického verSe, jehoZ stavba je podfizena rytmu. Navrhly, abych tuto lekci
vyzkousela v osmych tfidach, kde se opét opakuji literarnéteoretické poznatky spojené
S basni (vers, rym, rytmus, intonace, ptizvuk, melodie), a Ze je to vhodna doba, kdy tyto
poznatky prohloubit, napf. pravé o volny vers. Kolegyné aktualné ucici v devaté tiide
také podotkla, ze v devaté tiidé se pracuje s literaturou 20. stoleti, v némz se s volnym

verSem zaci budou setkavat stale castéji, bude tedy dobte, budou-li 0 ném pouceni jiz
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Vv osm¢é tiid€. Znovu jsem tedy procetla dotazniky, abych zjistila, s jakymi zadkovskymi
prekoncepty o tom, jak ma vypadat ,,spravna“ basen, mohu pocitat. Uvedu nyni nékteré
odpovédi na otazku ,,Jak by mél vypadat text, po formalni i obsahové strance, abys
0 ném fekl, Ze je to basen?*

Ukazky odpovédi (doslovny piepis):

,»Podle mé by se méla basen rymovat, ale zalezi, o ¢em bude, méla by byt napsanad do

slok a odstavci, versu.

,»M¢la by se rymovat a pokud ne, méla by byt promyslena a méla by davat smysl. Rymy

mohou byt v jakémkoli potadi.*

,»Podle m¢ by basen méla byt napt. o pfirodé¢ nebo o dvou lidech opa¢ného pohlavi.
Béseni by se rozhodné méla rymovat, neméla by byt piili§ dlouhd max. tak 8 odstavct.
Méli by se v ni obévovat takova ta netradi¢ni slova, ty které ¢lovék aktivné nevyuziva

ve své slovni zasobé.

»Podle mé¢ by se urc¢it¢ méla rymovat. Na typu rymu nezélezi, ale né¢jaky tam musi byt.
Na tématu podle m& také nezalezi, mlze byt basen pro déti, aby si tfeba néco

zapamatovaly, ale tfeba také néco vice serioznéjs$iho.

,»Spravna basen by méla mit néjaky d¢j. Nemusi byt ani rymovana, ale jeji obsah by mél
byt navazujici na sebe. M¢la by byt ¢lenénd do odstavcl, do verSi a méla by mit

rytmus.‘

»Myslim, Ze by hlavné méla davat smysl — mit d¢j. Nemusi byt rymovand, ale méla by

byt trochu delsi aby stadila ¢lovéka zauymout.*

,»M¢&la by se rymovat, mohla by mit néjakej ptibeh, méla by mit pies 3 sloky a kazda
sloka né¢jakou formu (ABAB, AABB).“

Z dotazniki vyplynulo, Ze Zaci osmych tfid maji o poezii pomérné Siroké
povédomi. Objevuji se zde pojmy odkazujici k architektonice basni (sloky), zéaci si
uvédomuji formalni stranku poezie (vers, rym, rymové schéma, rytmus) i obsahovou
stranku (m& mit smysl, vyjadfovat d¢j, pocity). Zajimavé bylo, jak casto bylo
sklonovano slovo ,,d¢j, d€jovost™, nebot’ to je pojem vazici se spiSe k epice nez k lyrice.

Vysvétluji si to tak, ze zaci chtéji basni rozumét, chapat ji, a tohoto porozuméni ne vzdy
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mohou dosdhnout pfi Cteni lyrickych textl vyjadfujicich emoce, ndlady, v nichz je
mnoho informaci ,,zaSifrovano® pomoci rozlicnych piirovnani, metafor ¢i jinych
obraznych vyjadieni, které nelze Cist ,,na prvni dobrou®, ale nad kterymi se musi
premyslet. Je tedy snazsi ,,0blibit™ si baladu, jejiz text je lyricko-epicky, lze v ni tedy
jasn¢ dohledat déjovou linii, kterou je mozné sledovat od zacatku do konce (jina otdzka
dotazniku znéla ,,Setkali jste se jiz s basni, ktera vas né¢im oslovila? A ¢im konkrétné?
Vzpomenete si na jeji nazev, ptipadné na jméno autora?* a v naprosté vét$iné€ v ni zaci
zminovali Erbenovu Kytici).

Protoze mi jednotlivé odpovédi ukazaly, ze vétSina zakl piilisSné povédomi
0 volném versi nema, bylo cilem této lekce s zaky nejprve zopakovat, co je podstatou
verSe. Napsala jsem tedy doprostied tabule slovo ver§ a nechala zidky metodou

brainstormingu zavzpominat, co vSe se jim vybavi, naptiklad:
,,Jeden fadek v basni.

,»Na konci verse je slovo, které se rymuje.*

,» 1y rymy tvoii rymova schémata.*

»Rytmus slov.*

,Lyrika, basné.*

,.Sloka basné.*

Jejich Gvahy se ubiraly spradvnym smérem, nebot zminovali pojmy s verSem
souvisejici, nicméné povédomi o versi bylo spiSe obecné. Na tomto misté jsem jim tedy
vylozila, co je to vers, aby si tyto poznatky zopakovali a abychom s nimi posléze mohli
pracovat. Jiz diive byli o versi pouceni, ale zfejmé mnohé z informaci zapomnéli, jak
bylo patrné z jejich odpovédi. Zvolila jsem metodu vykladu, protoze nas ¢ekala prace
s textem, v némz jsme s danymi poznatky pracovali tak, aby si je uvédomovali a vyuzili
jich k dal§im &innostem, a tim si je 1épe zafixovali. Zaci si vyklad zapsali do sesitd
(ptiblizny zapis mého sdéleni): ,,Vers je zakladni rytmickd i vyznamova jednotka basné.
Je to, jak jste spravné uvedli, jeden fadek basné. Jazyk verSe, to znamena vybeér slov a
zpusob, jak je autor fadi do vét, se podiizuje se rytmu. Rytmus je zdmérné usporadani

zvukovych prvki ve versi, které se pravidelné opakuji. Zakladnim rytmickym ¢initelem
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je intonace, coz je zvukova linie mluveného jazykového projevu. Intonace upozoriuje
na dulezité momenty v basni, na jejim utvaieni se podili melodie fec€i, akcent (neboli
pfizvuky) a pauzy. Tim, ze nékteré¢ slovo pii pfednesu schvalné¢ zdiraznime, tak
upozornime i na vyznamy, které chceme vyzdvihnout. Existuje také i volny vers, a
pravé intonace je jeho zdkladnim rytmickym cinitelem. Volny vers disledné vyuziva
pauzu a melodii, ostatni zvukové prostiedky jako je rym nebo stejny pocet slabik ve
versich si pak autor vybiréd podle toho, co chce Ctenafi sde€lit.*

Posléze jsem zaktim rozdala dvé ukazky napsané in continuo, tedy jako prozu,
aniz by byl text ¢lenén na verSe, ov§em se zachovanim interpunkce. Vyzvala jsem dva
zaky ze tfidy, o nichz jsem védéla, Zze maji hlasity prednes, aby ptecetli ukazky. Po
jejich precteni se méli Zaci pokusit odhadnout, jedna-li se o poezii, nebo prozu. Také
jsem se jich zeptala, jak na n€ prednes plsobil, a jestli objevili v textu néco zajimavého.
Nechala jsem je o tom nejprve v tichosti popfemyslet s tim, aby své napady zapsali. Pak
jsem je rozdé€lila do mensich skupin, v nichz méli své napady sdilet a sva tvrzeni dolozit
na textu. Prvni ukazka byla od Jaroslava Seiferta, iryvek z Pisné¢ o Viktorce:

»Kdyz se jen dotknes ruky mé a dlan tva lehce padne do mé, struny, o kterych nevim,
0zvou se tise, povedomé. Kdyz dlan tva lehce padne do mé, kdyz se jen dotknes ruky
mé.

Zaci se k tomuto textu vyjadfovali nasledovng:

»Byla to poezie, byl tam ur€ity rytmus.*

,Poezie, nasli jsme tam verSe 1 rymy*

,»Byla to poezie, bylo tam vice pocitl, byly zvyraznéné*

»Prvni je poezie, protoze slova kon¢i stejn€, -me, -mé, to jsou rymy.*

,Ono se to ne uplné rymuje, ale ty slova do sebe jakoby zapadaji.*

,,Cteni Lucky mélo rytmus, rymovalo se to a myslim, Ze to byla lyrick4 base.*

Druhy text byl od Jana Skacela, Sidlisté.

»INékdo tu napsal svoji touhu na plot térem a metrovymi slovy BEZ TEBE NEJSEM NIC
JEDINA NEZNA LASKO OCICKO MOJE SAMETOVY.*

Posttehy zakt:

»Myslim, ze to bude spi§ proza, protoze pted tim a potom néco chybi, je to vytrzeny
z kontextu.*

,»Je to proza, neni to dokonc¢eny a ma to piib&h.*
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,»Chybi tam rym.*

,»Je to lyrickoepické.*

,OCividné se to nerymovalo, ptiSlo mi to jako souvisly text.*

,Je to poezie, protoze je to lyrika. Basen obsahuje emoce, vasn¢, lasku, touhu.*

,Je to proza, je tam epicky okamzik a neni to dokoncené.*

,»Mohla by to byt poezie, Marta néktery slova vytkla, dala na n¢ diraz, abychom si ty
slova vychutnali.*

Vratim-li se kK prvni ukazce a reakcim na ni, v§echny déti spravné usoudily, Ze se
jedné o poezii. Jejich postiehy se vétSinou tykaly rymi, kterych si v textu povsimly,
ur¢itého rytmu, ktery text mél, ale i pocitd, lyricnosti textu. To vSe s poezii skute¢né
souvisi. Velmi bystry byl tisudek o tom, Ze ,,slova do sebe jakoby zapadaji*. Je mozné,
ze si zakyné povSimla textové provazanosti dané zvukovymi prostfedky basné, nebo
také ze v ni text samotny vyvolal obraz sepéti, spojeni, provazanosti rukou, k némuz
autor vybizi, ze tedy nesla po formalni strance, jako vétSina tfidy, ale nechala na sebe
text plisobit, zabyvala se rovinou vyznamovou.

Druhy text byl pro vétsinu zaki ,ofiskem®. Casto jej vnimali jako prozaicky
a neukonceny, velkym problémem pro né¢ byla absence rymu, s kterym potfad maji
poezii spojenou. To vSak viibec ni¢emu nevadilo, nebot’ lekce je zamétena na to, aby si
uvédomili, Ze basen nerovna se rym, ale Ze jsou i jiné prostiedky, které ji konstituuji,
aze s formou je tésné spjat 1 vyznam. V tomto smyslu mé piekvapilo, Ze zcela bez
povSimnuti zustala ¢ast textu psanad velkymi pismeny. Domnivala jsem se, Zze zakim
bude velikost pismen evokovat jistou naléhavost tohoto sdéleni, mozna jim to
pfipomene napisy na zdech dom, s kterymi se sami nc¢kde setkali a ze by se snad
i mohla rozpoutat diskuse o tom, pro¢ maji autofi téchto napist potiebu se takhle
exhibovat, jako dotyCny v basni, ktery na plot napsal metrova pismena. Divka, ktera text
Cetla, pii svém projevu zdlraziovala n¢ktera slova vice (zejména lasko a ocicko), ¢ehoz
si povSimla jind divka a spojila si tak toto zdlraznéni s poezii, ziejmé v ndvaznosti na
informace o intonaci, které jsem jim fekla prve.

Po tom, co méla kazda skupina moznost se vyjadiit k tomu, jak na né texty
pusobily, a jedna-li se o poezii nebo prozu, jsem jim prozradila, Ze oba texty jsou

poetické, pficemz ten druhy je psdn volnym verSem. Oba texty jsem jim nyni hlasité
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ptfednesla, schvalné jsem, zejména u druhého textu, intonaci trochu piehanéla, aby bylo
patrné, ze intonace skutec¢né podporuje tvorbu vyznamd.

Zaci nyni dostali tvofivy ukol, jehoZ cilem bylo uplatnit poznatky o versi
a volném versSi. Mé@li prevést zadany poeticky text psany klasickym verSem do verSe
volného. Rozdala jsem kazdému tryvek z textu Jaroslava Seiferta Hora Rip. Tuto basefi
jsem zvolila proto, ze je v ni dostatecny lyricky potencial pro to, aby kazdy zak nasSel
motiv, ktery ho zaujme a ktery by tedy chtél uptednostnit pted jinym, zdlraznit je;j.
Také jsem ji zvolila pro jeji rytmickou pravidelnost a jednoduché rymové schéma, které
se zakim mohlo dobfe ,rusit“. Doporucila jsem zakiim, aby se soustfedili na
vyznamovou slozku basné, aby se zamysleli nad tim, co je pro né stézejni a na¢ chtéji
V basni upozornit, co vyzdvihnout, ke kterému motivu upoutat pozornost. Jesté jsem
dodala, ze je mozné, ze se ukdze, ze kazdy poklada za zavazné néco jin¢ho, coz je
naprosto v poradku, protoze kazdy ma jinou zZivotni zkuSenost, vnima jiné vyznamy nez
ostatni, a tedy jej upouta néco jiného, nad ¢im se druhy nemusi ani pozastavit.

Nékteti zaci si v samostatné praci texty Cetli 1 n€kolikrat za sebou, aby tak 1épe
pochopili, o ¢em text je. Také si v textech zvyraznovali pro né dulezité pasaze, které
chtéli vytknout. VétSina zakd nejprve pracovala s nakopirovanym textem, v némz si
délala rizné poznamky, ovSem nckteii se pustili do psani rovnou a premysleli az
Vv pritbéhu prace. Takovi pak Castéji Skrtali a piepisovali. Zptsob prace dle mého souvisi
s povahovou charakteristikou toho kterého Zaka, protoze jedni si radéji véci doptedu
promysli, hledaji varianty, jini zase jdou do vSeho ,,po hlaveé® a fesi situace prubézne,
jak k nim dospivaji. Oba postupy mohou mit néco do sebe a vysledné prace se nijak
zasadné nelisily. Uvedu piiklad praci, z nichZ prvni vytvofila Za¢ka nad vS§im velice
premyslejici a druhy Zak tvofici ,,za pochodu®:

Vidél jsem hory

plné

ledu

zpivat vSak o nich
nedovedu.

Jiskiily dalky nad hlavami,
jak bledémodré
drahokamy.
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Jimala zavrat’ pii pohledu,
zpivat

vsak o nich

nedovedu.

Kdyz ale vidim na obzoru,
uprostied kraje

nizkou horu,

na nebi mracek béloskvouci,
pfestane

srdce

chvili

tlouci.

(upravila Tereza S.)

Vidél jsem hory

plné ledu

zpivat vSak o nich
nedovedu.

Jisktily dalky nad hlavami
jak bledémodré
drahokamy.

Jimala zavrat’ pti pohledu
zpivat

vSak o nich nedovedu.
Kdyz ale vidim na obzoru
uprostied kraje nizkou
horu,

na nebi mracek
béloskvouci

piestane srdce

chvili tlouci.

(upravil Pavel Z.)
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Po této aktivité zaci své varianty textd sdileli ve dvojicich, kdo chtél, mohl
prezentovat 1 nahlas. Jednim z nich byl pravé Pavel, ktery k tomu dodal 1 komentar,
v némz uvedl, Zze zdiraznil momenty tykajici se hor, protoze je ma rad, a pak vytkl
slovo zpivat, protoze stejn¢ jako basnik, on taky zpivat neumi, ale ze basnik asi spi$
myslel to, Ze ty hory nedokaze pofadné popsat. Jind zadkyné vytkla zase tu samostatnou
horu, protoze ,,predtim basnik popisuje vic hor, pak se ale zaméri jen na tu jednu horu
atak i ja jsem se na ni zamérila.* Pro Terezu zase byl nesiln¢jSim momentem motiv
Vv poslednim dvojversi uryvku, kde ,,si bdsnik pri pohledu na tu nizkou horu vybavil
néjaké smutné vzpominky z minulosti, nebo se jakoby vracel domit a uvidel misto, které
zna, tu horu, tak se mu pri ty vzpomince zastavilo srdce. Proto jsem ten posledni vers
rozdelila na samostatny radky, jako kdyz to srdce prestava bit.* Z Tereziny uvahy bylo
vidét, Ze se nad textem pomérné hluboce zamyslela a dokézala se do n¢j velice zdafile
vcitit.

VétSina zakd si s prevedenim verSovaného textu do volného verSe poradila
velice zdafile, roz€lenili text na riizn€ dlouhé odstavce, akcentovali jednotliva slova ¢i
souslovi majici pro n¢ zvlastni vyznam. Nevznikly dvé stejné basné, coz doklada to, ze
kazdy text vnima odlisn€, v§ima si rGznych detailti, které pro ného samotné¢ho maji

sdélnou hodnotu.

3.3.7.1. Reflexe lekce
Po provedeni lekce se ukézalo, ze byla dobra volba zvolit osmy roénik. Zaci

méli pomérné dobré znalosti o prostfedcich zvukovych 1 architektonickych, kterymi je
poezie tvofena, nicméné byly to poznatky pomérné izolované, nikterak systematické
(védeli, ze existuji v basni verse, které se Cleni do slok, tusili, Ze existuje rytmus, ale
¢im se v basni projevuje, vysvétlit nedokazali). Jeding, co skutecné uméli definovat, byl
rym, a také uméli v basni urcit rymové schéma, obojim se vSak v nedavné dobé zabyvali
V hodinach literatury, jak mi prozradili. To by vysvétlovalo, pro€ je pro zaky ptitomnost
rymi v basni tak dulezitd, ze si bez nich ,,spradvnou® basenn neumi predstavit. Je vSak

také mozné, ze se dosud skutecné nesetkali s textem, ktery by byl psan volnym versem,
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nebot’ v ¢itankach pro Sesty ani sedmy ro¢nik zddné takova basen uvedena neni. Kdyz
jsem seznala, ze jejich znalosti o versSi nejsou nijak utfidéné, rozhodla jsem se pro
vyklad i proto, ze kdybychom vsSechny pojmy z textu vyvozovali, zabralo by to patrné
celou hodinu, a vyvozeni téchto pojml nebylo cilem mé lekce. Chtéla jsem, aby
pochopili, ze basenn nemusi vzdy byt rymovana a ze rym neni jedinym konstituujicim
prvkem basné¢, ale Ze jim muze byt 1 intonace, ktera umociuje vyznamy skryvajici se za
slovy.

Diky teoretickému vykladu ndm zbyl dostatek Casu na praci s textem. Vlastné
jsem zakim dala tak trochu ndvod, jak na poezii nahlizet, co vSe v textech hledat. Pti
ur¢ovani toho, zda se jedna o poezii nebo prozu, se zaci hodn¢ zamétrovali na vyznam,
zejména druhy text jim pfiSel neukonceny, neliplny, vytrzeny z jiného textu. Pfesto byli
taci, ktefi v ukazce objevili 1 lyrické prvky, vyjadieni pocitl, lasky, coz se jim spojilo
S poezii. S vymezenim prvniho textu zadné vétsi potize zaci neméli, v textu rozpoznali
basen s mnoha jejimi atributy (rym, rytmus, pocity, dokonce i jistou libozvuénost
a plynulou navaznost viz ndzor ,,slova do sebe jakoby zapadaji*). Ptemyslela jsem, jestli
jsem diky zvolenému postupu (nejprve vyklad, pak prace s texty) nezpisobila to, ze se
Vv textu za kazdou cenu snazili zaci nalézt zvukové prostiedky, o nichz byla fe¢, a pfilis
se k nim upinali, misto aby sami uvazovali a hledali v textu, nicméné hodné z nich si
v§imalo 1 vyznamové roviny, o které jsem se ve vykladu pfili§ nezminovala, takze se
domnivam, Ze jsem postup zvolila dobte. Tento sled tkoni mohl pomoci alesponi tém,
kterym rozkryvani vyznamu Cini potize a pro néz je hledani formalnich prostfedkt
snazsi.

Ukol, pii némz se méli pokusit prevést Seifertiv text do volného verse, pak mél
ukdzat, zda Zaci pochopili, co je pro volny ver§ typické, a dokdzi-li tedy ziskané
védomosti uplatnit. Byla jsem na vysledky jejich tvorby zvédava, nebot’ to pro mé byl
signal, zda skute¢né¢ porozuméli ziskanym informacim, zda si poradi s rozkryvanim
jednotlivych vyznamil basng, a v neposledni fadé to byla informace o nich samych,
kterou mi, diky zdiraznénym pasdzim v textu, o sobé poskytli (viz ,,mam rad hory, tak
jsem se na né zaméfil*). Bylo vidét, ze vSichni nad texty skute¢né uvazuji a snazi se
vyzdvihnout to, co je podle nich tim podstatnym, co by mélo byt vytceno. To, zZe kazdy
volil jiny postup, jak se dobrat vysledku, mi zase napovédélo vice o tom, jak je kdo

povahové zalozeny. Musim seznat, Ze vSem se podafilo pfevést text do volného verse.
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Pii zavéretném cteni ukazek jsme jeSté narazili na dal$i informaci, ktera diive
nezaznéla. Kromé versu 1ze v basni dohledat 1 tzv. poloverse, které nékteii zaci objevili
nevédomky, kdyz clenili basen. VSimli si, ze jednotlivé verSe lze rozd¢€lit na dvé
poloviny, z nichz kazda sdéluje trochu néco jiného. To byl dalsi zajimavy postieh, ktery
zaci ucinili sami jen na zaklad¢ analyzy textu. Kazdy takovy objev je pro né obrovskym
pfinosem, protoze takto nabyté poznatky si osvoji daleko Iépe, nez kdyz je slysi

zprostiedkovang.
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3.3.8. TOMAN A LESNI PANNA

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 8.

Casova dotace 2 X 45 min.

Cile

Na zékladé svych prekonceptt zak vlastnimi slovy vysvétli, co je
to balada.

7.4k sdili prekoncepty z literarni teorie s ostatnimi.

7.4k prevede prozaicky text do baladického.

74k vyhledava z textu kli¢ové informace.

74k prednese sviij text.

74k dava a ptijima zpétnou vazbu.

Aktivity

Metoda volného psani, transformace textu, hlasité ¢teni, vybér

klicovych pasazi textu, diskuse

Pomitcky

Prozaicky text Toman a lesni panna

Lekce je roz¢lenéna do dvou vyucovacich hodin, mezi kterymi by me¢l byt

¢asovy rozestup v horizontu dnii, nebot’ po prvni hodiné€ dostanou Zaci doméci tkol.

Uvodni

hodinu zahajime volnym psanim, jehoZz pravidla si spolecné

zopakujeme, do seSitu. Postupné budeme fikat 1 psat na tabuli nasledujici pojmy, ke

kterym se budou Zaci pisemné vyjadrovat ptfiblizné 3 minuty. Mezi jednotlivymi pojmy

jim nechame ¢as na sdileni ve dvojicich, pfipadné trojicich. Na tabuli postupné

napiSeme nasledujici:

Folklorni literatura

Ohlasova poezie

Balada
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Toman a lesni panna

Po té jsme si napsali kratsi zapis do sesitti. Témata z volného psani byla spojena
s osobnosti Frantiska Ladislava Celakovského, jenZ je, vedle K. J. Erbena, dalsim
znamym predstavitelem balady v Ceské literatufe. V pribéhu zépisu jsem se obracela
k Zaktim a jejich ndzorim na jednotlivé pojmy. Ohlas mezi zaky vzbudil zejména nazev
balady, s niZ jsme dnes méli pracovat. Vzhledem k jejich véku jsem ocekavala, Ze slovo
panna pro n¢ bude mit sexudlni podtext, coz se i stalo, pfevazné chlapci nebyli pro samy
smich schopni nékolik okamzikl cokoli délat. Ukazky z zakovskych prekoncepti:
Folklorni literatura:
»--. J€ asi mozna snad né¢jakad zamétena literatura. Odborna?*
,»10 je néjaky druh literdrniho Zanru.*
,»10 asi bude literatura od né&jakého spisovatele. Nikdy jsem tento pojem neslysela.
Mozna to bude zabavny.*
»Folklorni literatura je vymyslena nékolika lidmi. Prvni néco vymyslel, druhy k tomu

néco ptipojil...

Ohlasova poezie:

,»Ohlasova poezie bude souviset s hlasem.*

,»Ohlasova poezie je asi néjakd hodn¢ znama poezie (od slova ohlas). Myslim, ze je to
napiiklad Erben, Frynta, ted’ jsem to zapomnéla, uZ jsem to méla, jo Srut.“

,»Ohlasova poezie? To je asi poezie, kterou nékdo vymyslel a doted’ se fika.*

,»Ohlasova poezie asi ve svété budi ohlas, je zddana a hodné lidi ji chvali. Nebo je prosté

zajimava. Nebo ptimo druh poezie, kterda ma za kol budit ohlasy.*

Balada:

»Balada je lyricko-epickd bdasen. Zacinda pochmurnym d&em a konéi tragicky.
O baladach jsme se uz uc¢ili.*

»Balada je verSovany ptibéh, ktery konc¢i n&€fim smutnym, napiiklad Vodnik od
Erbena.*

»Balada je basen, kterda ma vétSinou tragicky konec. Je v ni d€j. Nikdo by se nemusel

stydét, kdyby u ni brecel. Znam balady v literatufe ale i pianové balady.
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»Balada je basen se Spatnym koncem. Miizou se tam vyskytovat nadpfirozené bytosti.

Je lyricko-epicka, je tam dé&j.«

Toman a lesni panna:

»INEco o lesni panné. Ta panna asi Zije a pochazi z lesa, proto lesni a Toman to bude
n¢jaky muz a toto je jeho jméno.*

,Rekla bych, Ze je to n&jaka basnicka, mozn4 balada. Asi je o myslivci, ktery. ..«
,Napadnou m¢ pékné prasarny, a no konci uz to nebude lesni panna ale jen lesni... N¢é,
doopravdy to bude asi n&jaky piibéh o Tomanovi, ktery se zamiluje do lesni panny.

Mozna to bude balada.

Po provedeni zapisu a ujasnéni si pojml jsem rozdala zakim text, ktery jsem
pfedem piipravila. Jednalo se o vySe zminé€nou baladu, ovSem pievedenou do
prozaického textu. Text jsme si piecetli nahlas metodou hlasitého ¢teni, abychom si tak
zopakovali jeho zédsady (hlasité, vyrazné Cteni, dodrzovani pauz, rytmu, interpunkce,
nepolykat koncovky atd.), a také abych slySela Zaky ¢ist, protoze pro hlasité Cteni
nebyva ve vyuce, obzvlasté¢ na druhém stupni, pfili§ prostoru. Sice byvd sem tam
vyzvéan nektery zak, aby ptecetl napt. zadani ukolu nebo uryvek, ale ne vzdy se dostane
na vSechny. Ve cteni se stfidali po menSich tsecich. Po pfecteni jsem nechala Zaky, aby
si ve dvojicich jesté jednou pievypravéli, o cem text je, aby mu tak 1épe porozuméli.

Nasledovala prace ve stejnych dvojicich, v niz méli text, o némz védéli, Ze byl
puvodné baladou, a jejiz definici jsme si jeSté¢ jednou zopakovali, pfevést zpét do
poetického textu. ProtozZe jsem si byla védoma toho, Ze se s takovym typem tkolu mohli
setkat zaci viibec poprvé, kratce jsem jim piipomnéla, jaky je hlavni rozdil mezi prézou
a poezii. Proza Ze je ve vypraveéni rozvlacnéjsi, uziva vice detailti, zatimco poezie vybira
které zazni i v basni. Poezie je psana ve verSich a se fidi pravidly rytmické a melodické
vystavby, zaci tedy musi volit vhodné jazykové prostiedky, rozhodnout se, kolik verst
budou mit jednotlivé sloky a jaké zvoli rymové schéma. Zadanim tedy bylo, aby se ve
dvojicich nejprve rozhodli, co povazuji za klicové pasaze textu, a ty posléze pouzili pii
tvorb& balady. Pocet slok, rymové schéma, rovnéZ i délku basné jsem ponechala na

nich. Jesté jsem je pozadala, aby se vyjadiovali spisovné. Védéla jsem, Ze toto neni
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mozné stihnout do konce hodiny, proto dokonceni piebdsnéni textu dostali za doméci
ukol. Méli na n¢j tyden.

Za tyden jsme uspoiadali ,autorské cteni®. Sesedli jsme se do krouzku
a jednotlivi autofi nas seznamili se svymi verzemi balady. VSechny dvojice odvedly
velice kvalitni praci, byt na zacatku se zdaly bezradné. Az jako posledni jsem jim
precetla original. Po té dostali Sanci se vyjadfit k jednotlivym verzim, k jejich
zpracovani, porovnavali jsme original a nové texty. Také jsme se zaméfili na obsahovou

stranku balady, Zaci vzpominali 1 na jiné literarni texty, jejichz tematikou byla nestastna

laska.

Ukézky z praci:

Je pozdni no¢ni hodina

a pfiroda uz usina,

dnes je svatojanska noc,

zvu vSechny duchy na pomoc.

Cela zemé §la uz spat.

Koho tam vidim s koném stat?
,,Bratfe, bratfe, bratficku!

Kam jedes pii mésicku?*

,Do Podhdji za laskou,
lesem dole nad hrazkou.

K myslivné¢ muj kan uhéni,
vratim se az po svitani.

Rizovoucky kabatek, kosile bila,
to by se mi hodilo, sestficko mila.
Na koné& vyskoc¢im

a s tebou se rozlouc¢im.*

%

,Nejezdi bratticku. Nejezdi lesem.

Kdyz tudy pojedes, nevratis se sem.

Okolo svaté hory vede tva cesta,
na konci ni ¢eka nevésta.*

Toman lesem spécha,
na rady sestry nedba.
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V hjovné je zakratko,
usmeéje se drobatko.

V okénku vidi

mnoho cizich lidi.

Zenich a nevésta tam stoji
a jeho srdce velmi boli.

Jeji sestra vysla ven,

tu ztratil se mu lasky sen.
Se svou velkou tizi,

do lesa zamifi.

Nastala ptlnoc, chlad a tma,
Toman si niceho nev§ima.

Mg¢sic se za no¢ni mraky skryl

a konik sdm na lesni cesté zpomalil.

Tu pted nim jelen stoji

a na ném lesni panna v krasném kroji,
mytinu tfikrat objela

a pak se k nému piidala.

,»Nebud’ smutny chlapce mily,
jinou dévu najdes po chvili.*
Jak tak k nému promlouvala,
mile se na néj usmivala.



Na Tomanovu dusi bolavou,

jsou libezna slova masti hojivou.

,»Tady mas chlapce ruku mou,
mohu ja byt tvou milou.*

Toman je pannou okouzlen.
Polibkem a objetim poblouznén,
srdce busi, hlava se toci,

z kon¢ pada, ne vSak do néruci.

Je vecer 23. Cervna
zitra bude svatek Jana.
Toman n¢kam vyrazi,
sestra ho vSak zarazi.
Jedu do Podhaji,
vratim se na Sestou ranni.
Bere si kosili a kabatek,
jiz nevrati se nazpatek.
Sestra ho varuje tichym hlasem:
,Bratficku nejezdi lesem.*
Toman nevzal radu k srdci
a jel rovnou k myslivci.
Tam jest plno,
to je ramus.

Myslivec chce ptedat véno
jinému z ndmluv.
Mila tika své sestte:
,»,B€Z zpravit Tomana,
hlavné ne ale ostre.*
Toman cely rozcileny,
jeho ktin zatehtal,
uz zde nebyl ani chvili
a do lesa utikal.
Cestou fika:
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Objala ho chladna zem,
navzdy zde zlistane opustén.

Konik zcela vyplaSen dojede domt nad

ranem.
Znicena sestra vSe pochopila.

714 moc ji o bratra ptipravila.
(Julie V. a Samuel E.)

»Bé&da lasky!*

Vichr duje,

Toman pokracuje.

Priblizil se k myting,

kde na jelenu panna jede.
Vede ho do jeskyné

a Toman rychle jede.
Panna krasou ovéncena

asi se zakoukala do Tomana.
Klusaji spolu bez mésicku,
panna chce ho pii mésicku.

,,Jomane, Tomane, stai tu se mnou,

uZ nasla jsem lasku svou.
Tomane, Tomane stan tu v lese,
navzdy nas laska ponese.*
Panna Tomana polibila

a pak ho obejmula.

,»V dom¢é mém je tma- ha.*
Toman je na vrcholu blaha.
Pusti uzdu koné.

Kin v brzku jede sam,
sestra place: ,,Béda nam.*
(Katerina K. a Lenka S.)



V podvecer svaté¢ho Jana
prisla laska na Tomana.
Toman kon¢ pobidne,

za nevéstou se Sine.

Svata hora znaci Stésti,
hoch si lesem cestu klesti.
Jehli¢i je pficina,

mila uz je zadana.
Zoufalec si narika,

zpét do lesa pospicha.

O ptlilnoci na mytiné,

uz se vine K koni panné.
Toman si ji oblibi,

ona svij dim nabizi.
Poblouznény citi pad,

uz tu neni, zemiel mlad.
(David Ch. a Katerina K.)

3.3.8.1. Reflexe lekce

Metodu volného psani Zaci dobfe znaji, a pro mé je to zpiisob, jak zajistit, aby se
nad tématem zamyslel skute¢né¢ kazdy. V nejriiznéjSich diskusich, 1 pfi veskeré mé
snaze, se totiz miZze stat, Ze se néktefi Zaci tak zvané ,,svezou* s t€émi vyiecnéjSimi,
atomu jsem se snazila tentokrate obzvlasté predejit. Jak jsem tusila, budou na zadané
pojmy, vyjma balady, koukat, jako bych to napsala svahilsky. | z toho divodu, a také
pro to, Ze jsem chté€la, aby se vyjadrili ke Ctyfem pojmim, jsem ¢as metody malicko
zkrétila, a to na 3 minuty, aby ndm metoda nezabrala vétSinu hodiny, protoze zdokonalit
se Vv této metod€ nebylo hlavnim cilem, pifestoze je velice dulezité umét vyjadtit svij
nazor a naucit se pracovat se svymi prekoncepty. Docela mé zarazilo, kolik déti nikdy
neslySelo pojem folklor. To byla otazka, se kterou si nejmén¢ poradily. Nicméné
vysvétluji si to tak, Ze jsou to déti z velkého mésta, které moznad nikdy nebyly na
venkové, protoze vétSina piibuznych zije také v Praze nebo jejim blizkém okoli.

U ohlasové poezie jsem byla potéSena, ze 1 kdyz déti nevédely, o€ se jedna, analyzovaly
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slovo samotné a vychéazely zjeho vyznamu (,,ohlasova poezie ma budit ohlas®).
Zajimavé bylo, jak n¢které myslely ohlas v§eobecny, svétovy, zatimco jedna divka si to
vztahla k literatufe, kterd budi ohlas u ni samotné (Erben, Frynta, Srut). Oc&ekavala
jsem, Ze s vysvétlenim, co je to balada, nebudou mit déti nijak zasadni problémy,
protoze se s timto pojmem setkali jiz v niz§ich ro¢nicich. Ukazalo se, ze vétSina tak
n¢jak ,,tusi®, nékteii zapsali 1 jeji plnou definici, jini ale tapali a marn€ vzpominali, o€ se
jedna. Opét zaznélo jméno Erben, dokonce ve spojeni s baladou Vodnik. Zak hudebné
zam¢eieny dokonce zminil 1 propojeni s hudbou a odkézal k hudebnim baladam.
Zajimavé byly zakovské fabulace na téma Toman a lesni panna, znichz vétSina se
tykala, pomérn¢ nepiekvapive, lasky a sexudlnich témat, jez evokovalo slovo panna.
Byla jsem vSak na tuto situaci pfipravend, vzhledem k jejich veéku a pfirozenému z4jmu
o vSechna témata tykajici se sexuality. Po napsani nazvu balady vSichni psali, nic
vyznacného se nedé€lo, az pfi sdileni ve dvojicich mnoho skupinek pro samy smich
nedokazalo vibec pracovat. K hlasitému pfecteni napadi se odhodlaly spiSe divky,
které v ndzvu spatrovaly milostny ptib¢h, lasku. Jsem na tyto reakce zvykla i proto, ze
mam k détem vékove stdle blizko a sama si dobfe vybavuji, jak jsme se v jejich veku
chovali my. Stejn¢. Pamatuji si obdobné zichvaty smichu. Vim, Ze tiSeni ani
napominani by nemélo zadny efekt, tak je nechavam se dosmat a v klidu pokracuji dal.

Vzdy jsem je nechala své vytvory sdilet ve dvojicich, a teprve dobrovolniky
vyzyvala k hlasitému cteni. Bylo totiZ vidét, Ze jak si nejsou jisti, stydi se své ndzory
pfednést vefejné, a mym cilem bylo navodit uvolnénou, bezpecnou a pratelskou
atmosféru, ne v Zacich vyvolavat stres.

Jak jsem jiz zminila vySe, s pojmy si pomérné dobfe poradili, j& jsem jejich
domnénky spiSe uvadéla na pravou miru a nechala je samotné vyvozovat a premyslet
nad odpovéd'mi.

Hlasité c¢teni neni pfiliS oblibena zalezitost, piesto jej Cas od Casu také
praktikujeme, Vedle toho, ze se zaci odnaucuji svym ctenafskym zlozvyktm (naptiklad
»polykani“ koncovek), je to Cas pro zklidnéni, v némz si z&ci navzajem naslouchaji,
uvédomuji si vyznamy, které pii tichém c¢teni nemusi viibec vyznit, nebot’ teprve jsou
umocnény intonaci, pauzami nebo naopak darazy. A to je patrné zvlasté u poezie, ktera
je témito melodickymi prvky konstituovana, a v niz se diky hlasitému ¢teni mohou Zaci

1épe dobrat pochopeni vyznamu verse i1 smyslu basné.
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Ukol, ktery nasledoval, je dost zarazil a piekvapil a zdalo se, Ze jej nékteti vzdaji
predem. Velmi vhodné zvolenou se v tomto ohledu ukazala prace ve dvojicich. Tam,
kde jeden svou praci ,,vzdaval®, druhy ho k vykonu motivoval, a tak po chvili cel4 tiida
piln¢ procitala text znovu a hledala vném klicové pasaze, kter¢ by mély byt
ptebasnény. Trochu jsem se obavala, zda vSechny dvojice najdou Cas se sejit ve svém
volnu, ale tato obava se ukazala jako zbyte¢na, nebot’ ukol donesli vSichni zaci. TuSim,
ze ne vSechny prace skutecné byly dilem celé dvojice, ale tomu pfi domaci praci
nemohu zabranit. Navic zaci védi, Ze hodnoceni se dotyka obou dvou, a je tedy na nich,
jak k ukolu pfistoupi a zda je jeden ochoten praci sam vypracovat a druhy se tak zvané
»svézt.“ I tim se vSak uci pracovat v tymech (zde spiSe v mikrotymech) a pfejimat
zodpovédnost za svou praci, coz povazuji za neméné dulezitou soucdst vychovnych
cilt, které jsem vSak do cili této lekce explicitné nezatradila. PotéSilo mé rovnéz, Ze si
dali zalezet i na uprave a basen si prepsali do svych sesiti oba dva, jak jsem je zadala.

Vysledek mé vskutku ohromil. Upfimné jsem necekala, Ze by se jej zhostili po
formalni 1 obsahové strance tak dobte. Texty byly ¢lenény do odstavct, vétSinou se jim
dafilo dodrzovat i vlastni rymové schéma (nejcastéji AABB), podafilo se jim vybrat
skuteCn¢ to podstatné ztextu, které ptrevedli do basné. Uzivali razné basnické
privlastky, vzletna slova, nékdy i vymyslend, coz ale viibec nevadilo, tvofili pfirovnani.
Tim si Zaci znovu uvédomovali své znalosti o basni, pracovali vlastné se svymi
prekoncepty, nebot’ ja jsem se o poezii sice v uvodu hodiny zminila, nicméné nikterak
do hloubky. Nékteré prace byly opravdu na vysoké trovni, ocenili to 1 sami Zaci po
hlasitém pifed¢itani v druhé hoding. Nekteré prace mély dokonce veétSi ohlas nez
origindl. Na vytvofenych textech jsme si na samotny zavér lekce znovu doloZili, co je
pro baladu typické, ¢imzZ jsme splnili i posledni cil, ktery jsem v tvodu lekce stanovila.
Mezi cili se v priibéhu lekce vykrystalizoval jesté dalsi, tykajici se tymové prace, zak by
mél byt platnym c¢lenem tymu v pribéhu plnéni ukolu a za jeho splnéni pfijima
zodpovédnost, coz je socidlni dovednost, které je také dobré déti ucit, nebot’ v rliznych

tymech ¢i pracovnich skupinach budou pracovat po cely Zivot.
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3.3.9.VobDNIik

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 8.

Casova dotace 90 min.

Z:ak vlastnimi slovy vysvétli, co je to balada a doloZi jeji znaky
na textu.

74k formuluje svoje pocity z textu, hlavni myslenky textu.

74k formuluje otazky, které ho napadaly pii éteni textu.

Zak sdili své nazory se spoluzakem.

Cile 74k porovna literarni a filmové zpracovéni balady a diskutuje
0 nich.
74k napise osobni dopis, formuluje v ném svoje nézory, doptava
Se.
74k se v diskusi vyjadiuje kultivovang, hovoii srozumitelng,
spisovné a k véci.
Brainstorming, volné psani, tiché ¢teni, fizena diskuse, dopis
Aktivity
postave, komparace
Pomiicky Text Vodnik, film Kytice (F. A. Brabec)

Hodinu jsem zacala evokaci toho, co bude tématem dnesni hodiny. Napsala jsem
na tabuli prvni dva verSe z Erbenovy balady Vodnik, s niz jsme v této lekci pracovali:
,Siju, Siju si boti¢ky, do sucha i do vodigky.“ Zaci okamzité vyvodili, co bude tématem
dnesni hodiny. Probé&hl jen krati¢ky brainstorming na téma K. J. Erben. Védéla jsem, Ze
se s textem balady pravdépodobné jiz v pribéhu Skolni dochézky pracovalo (je uveden
v ¢itankach jiz na prvnim stupni), nechala jsem zakiim 4 minuty na to, aby metodou

volného psani uvedli, co vSe o balad¢ védi, o jejim obsahu i jako o literarnim zanru.
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Posléze jsem jim nechala ¢as na sdileni ve dvojicich. Pro jistotu jsem se po sdileni
zeptala, vyvstala-li béhem jejich diskuse néjaka nejasnost, potiebuje-li nékdo s nécim
poradit. Nikdo nic nechtél, tak jsme pokracovali dale.

Kazdy si pak vzal text balady, nasel si pohodlné misto kdekoli ve tfid¢ tak, aby
nerusil druhé, a nyni si zaci méli potichu pro sebe precist celou baladu. Po piecteni byli
vyzvani, aby si do seSiti pod prvni text zapsali, objevili-li v baladé¢ néco, co je
piekvapilo, n¢jakou skute¢nost, na kterou napiiklad zapomnéli, nebo ktera zménila
jejich thel pohledu na néjakou udalost ¢i postavu v balad¢€. Na tabuli jsem jim k tomuto
napsala navodné neukoncené véty: ,,Prekvapilo mé, ze..., zapomnél jsem na..., zménil
jsem nazor na...“

Abych nechala téma v Zacich trochu doznit a pfipravila je k tématu dalSimu,
vyzvala jsem je, aby zavieli ofi a pojmenovali si pro sebe emoci, kterd v nich ted’
rezonuje nejvice. Kazdy mél Sanci se k tomuto vyjadrit. Zeptala jsem se, jak si mysli, ze
by na n¢ piisobila ta sama balada, kdyby jim ji n¢kdo jiny ¢etl nahlas? A co kdyby ji
slySeli z audionahravky? Nebo vidéli zfilmovanou? M¢éla by na né jiny nebo stejny
ucinek? V ¢em a proc?

Sesedli jsme se do kruhu a spole¢né¢ diskutovali o tom, jak na zaky balada
pusobi, jak vnimaji jednotlivé postavy, jejich charakter, o nékolikeré podobé lasky,
ktera se zde vyskytuje, o dvoji podobé matefstvi, o tom, jak by se sami zachovali, kdyby
se dostali do podobné situace, jak jednotlivé situace vnimaji, méli-li by na né
nahlédnout o¢ima raznych postav.

V dals$i hodin¢ jsme jeSté chvili pokracovali v diskusnim tématu piedchozi
hodiny.

Posléze jsem je nechala usadit se pfed promitaci platno a pustili jsme si filmové
zpracovani Vodnika reziséra F. A. Brabce. Po skonceni ukazky z filmu byli plni emoci,
a tak jsem pfistoupila k poslednimu ukolu. Kazdy si vylosoval jednu z postav- vodnika,
dceru nebo matku a po zbytek hodiny dostali za kol této postavé napsat dopis a fici ji
Vv ném vse, co by ji fici chtéli, pfipadn€ na co by se chtéli zeptat, co by chtéli vysvétlit,
okomentovat. Diky této metod¢ se Z4ci znovu mohou pro sebe formulovat, o ¢em balada
je, co vSe nam diky ni Erben sd€luje, jak na n¢ samotné text i video pusobilo. Nekteré
momenty si mohou znovu ,,0dzit“, zamyslet se nad nimi, porovnat jednani postav se

svou zkusenosti, pfemyslet, jak by se sami zachovali v podobné situaci, zda souhlasi
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s tim, jak postavy jednaly a mohou se jich ,,zeptat” na pohnutky, které je k tomu vedly.
Tim, ze pisi osobni dopis, se vlastn¢ postaveé zaci ptiblizi, mohou byt v psaném projevu
upfimnéjsi, nez by byli pii diskusi s nékym jinym. U¢i se formulovat své myslenky,
hodnotit, davat zpétnou vazbu.

V zavéru hodiny jsem se spolecné s nimi vratila na samy zacatek a na to, co si
puvodné o balad¢ mysleli, jak ji vnimali a zda se toto vnimani néjakym zplsobem
zmeénilo a ¢im to mohlo byt. Sami seznali, ze slySeny a vidény zazitek je trochu jiny,
aze vnich zejména vizualizace vodnikova ¢inu vzbudila siln€j$i emoce, nez kdyz
oném jen Cetli. Také upozornili na to, ze nékteré¢ vizudlni efekty velmi umocnily
atmosféru dila. Ne vSem se ale filmové zpracovani libilo, nékdo mél zajimavy postieh,
ze ve filmu je hodné véci ,,pfehrdvanych a na efekt™ a Ze to zbytecné utlacuje baladu,
kterd mé4 sama o sobé€ silny naboj. Také vybér hercl, zejména vodnika, vzbudil nemalé
emoce, jednou byl dokonce oznacen za ,takového noumu.“ Lesk v ocich chlapct
a ruménec na divéich tvaftich se objevil v souvislosti s nahymi scénami v rybniku, které
zaci vesmes odsoudili jako zbyte¢n¢ podbizivé a do Vodnika nehodici se. Jsem
kazdopadné rada, Ze Z4ci tyto nuance v obou zpracovanich postiehli a Ze tedy nejsou jen
pouhymi konzumenty toho, co jim ucitel predlozi, ale ze predkladané podrobuji vlastni

kritické analyze.

3.3.9.1. Reflexe lekce

Kytice K. J. Erbena je dilo, o kterém méli vSichni pomérné sluSné povédomi. Na
druhou stranu se na zacatku lekce dalo z jejich tvari vycist ,,zase Erben!™ Trochu jsem
se bala, aby lekce skute¢né nebyla tisicerym omilanim téhoz, ale zavérecna reflexe to
naStésti nepotvrdila. Bylo zajimavé sledovat nékteré ,,aha efekty* u zaki, zejména kdyz
porovnavali své prekoncepty z pocatku hodiny stim, co si piecetli, a ¢teny text
s filmovym zpracovanim, zejména mé& potcsila jejich kritickd analyza. Pokazdé uznali,
ze tentyZ obsah na n¢ pisobi odliSnym dojmem, vyvolava jiné emoce a také, ze si
pokazdé vSimli né€eho jiného, ¢eho si diive v balad€ nevS§imli. Tim si potvrdili to, co

slySeli v hodindch literatury uz diive, kazdy autor ma sviij styl, kazdy dovede

105



vyzdvihnout to, co povazuje za dulezité, a potlacit to, co za méné dilezité. Ze tyto
snahy né¢kdy mohou vést az k jisté podbizivosti ¢i lascivnosti, zejména u filmovych
zpracovani slavnych dé¢l, objevili zaci sami. Jejich tivahy povazuji za velmi vyzralé
a jsem rada, ze jsou vSimavi. PfestoZze komparace textu a filmu nebyla jednim z mych
cili, zaci se ji dotknuli mimode€k. Toto Zzivotni obdobi je pro né velmi vypjaté,
intenzivné prozivaji citova vzplanuti, lasku, bolest, trapeni, hnév, vzdor, zkratka
rozli¢nou Skalu emoci, kterych je tato balada plnad. Pfi diskusich jsou v nékterych
ohledech otevieni az moc a v jinych zase viibec. Navic jsou v balad¢ situace vyhroceny
do extrémd, stejné jako zivot ,,pubertaki®. Chtéla jsem proto rozpoutat diskusi, v niz by
se ostatni nejen vyjadfili svij postoj k témto otazkam, otdzkam lasky a smrti, viny
a odpusténi, slibu a jeho poruSeni, opfeny o argumenty dolozitelné na piikladech
z textu. Naucit se spravné formulovat mySlenku, umét ji prezentovat a obhajit, to je
jedna z komunikac¢nich dovednosti, ktera jisté patii do hodin ¢eského jazyka a literatury.
Takto kontroverzni zaklad je navic idedlni pro tfibeni nazord k témto otazkdm. Musim
fici, ze tento cil se mi podafilo beze zbytku naplnit, byt jsem chvilemi musela
rozvas$néné zaky krotit v jejich vasnich. Diky tomu jsme s touto diskusi pfesahli i do
druhé¢ hodiny.

Ocekéavala jsem, ze zejména scéna, v niz vodnik zabije své dité, ve filmu jeste
umocnénd mohutnym destém a proudem krve (moznd az pfili§), vyvold dal§i vinu
emoci, a ani tehdy jsem se nespletla, a mozZna i proto se pii losovani postav nad tou svou
nikdo neusklibnul, a vSichni se dali do psani. Jak uz napovédéla zavéreCna diskuse
V hodiné, ne vSichni Zaci vnimali psany text a filmové zpracovani na stejné Urovni.
Nékteti vyzdvihovali sugestivnost Erbenovy balady, kterym jiz pfi Cteni vyvstavaly
Vv hlav€ obrazy, a t¢ém se pak Brabcova verze Vodnika pfili§ nelibila, nebot” jim jejich
predstavy naruSovala. Druhé zase oslovila dramati¢nost filmového zpracovani, ptipadné
herci a jejich vykony, a teprve toto jim pomohlo si nékteré pasaze vizualizovat a lépe
predstavit. V dopisech se tedy, oCekavané, nazory jednotlivych zakl velice lisily. Byli
takovi, ktefi §li spiSe po povrchu basné, zaméfili se na vidéné, davali hlavni postavé
doporuceni typu: ,,Pro¢ jsi, matko, vysypala na zem tolik jablek? Ted’ je bude§ muset
vSechny sbirat!““ ,,Vodniku, to obleceni co mas na sobé¢, to uz se dneska nenosi. Ja teda
nerad chodim nakupovat, ale pro tebe udélam vyjimku. Hodila by se ti sobota? Zasli

bychom ti vybrat néco lepsiho na sebe, aby ses holkdm libil, kdyz ti Zzena utekla.” Je
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otazkou, zda jsou to skutecné pouze povrchni vyjadieni svédcici o tom, Ze je balada
prili§ neoslovila, nebo ji nepochopili, anebo zda ji pravé naopak pochopili a zaptsobila
na n¢ tak silnym dojmem, Ze emocné narocné scény marginalizuji. Zajimavy byl
postteh divky, vztahujici se k barevné symbolice vyskytujici se ve filmu (divka si
Mg ten Cerveny odstin teda trochu provokoval, protoze vSechno ostatni bylo takovy
vybledly proti tobg, ale asi ti je vybrali schvalné. Cervena je barva lasky a ty jsi dceru
moc milovala. A taky vlastné nenavisti a ty jsi nenavidéla vodnika, ze ti ji vzal. A tak jsi
ji donutila zustat, vodnik ji zabil dité a ted’ asi ona nendvidi tebe. Ale ona ti odpusti,
urcité, jen ji dej Cas.” Je skute¢né pravdou, ze v zivoté je velmi tenkd hranice mezi
laskou a nendvisti, pficemz pro oba city je charakteristickd Cervend barva. V Brabcové
podani Vodnika lze nalézt v barvach jest€¢ jeden kontrast: Cervené odéna matka
znazoriiuje vinu a bile odéné dcera je symbol nevinnosti, obét’ okolnosti, do kterych se
dostala. Aby symboliky nebylo malo, zvrhne matka oSatku plnou jablek, symbol hiichu
a neuposlechnuti, odkazujici k biblickym motiviim vyhnéani z r4je (stejné jako dcera
neuposlechla matku a §la k jezeru). Byt akt rozsypani jablek zaujal vicero zaki, zadny
v ném biblick¢ motivy nehledal. Urcité by stdlo za to se zabyvat touto symbolikou
a rozkryvanim vyznamd, které balada obsahuje, podrobnéji. Rovnéz jako dikladnéjSimu
porovnani obou verzi, z nichZ kazd4 vyzdvihuje a potlacuje jiné motivy. Mohlo by se
tak dit naptiklad ve volitelném seminéii z Ceského jazyka, byl-li by na néj, napft.

v devaté tiide, Cas.
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3.3.10. M4

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 8.

Casova dotace 45 min

74k na zakladé ukazky z Méje vysvétli basnické jazykové
prosttedky (basnicky piivlastek, pfirovnani, oxymoron).

Cile 74k jasné a srozumiteln& formuluje své myslenky, zdtvodni je,
vyjadiuje se kultivovang¢.

74k porovna riizna ztvarnéni téhoz namétu.

74k sdili své nazory s ostatnimi.

Aktivi Metoda volného psani, diskuse, komparace umeleckého
tivity
zpracovani textu

Audionahravka M4j (Support Lesbiens), videonahravka M3j

Pomticky
(F. A. Brabec), text Maj (K. H. Macha)

Na ivod jsem nechala zadky sednout si se seSitem a tuzkou kamkoli ve tfid¢, kde
je jim to pohodlné. Pak jsem je upozornila, ze jim pustim dvakrat za sebou tutéz
nahravku a chtéla bych, aby volnym psanim psali vSe, co se jim za poslechu hudby bude
odehravat v hlavé. Nazev ani interpreta skladby jsem jim neprozradila.

Pak jsme si sesedli do kruhu a kazdy mél moznost vyjadtit, o ¢em pii poslechu
pfemyslel, jaky pfibéh se mu odehraval za jednotlivymi tony, jaké obrazy vidél.
Vétsinou se objevovaly motivy rytif nebo statenych muzi bojujicich v bitvé nebo
0 svou milou. Casto byla zmiflovana slova jako laska, §tésti, radost, vesmes pozitivni
pocity, které v zacich hudba vyvolavala. Nekteti také vzpomnéli na své oblibené

zamilované pisnicky.
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Pustila jsem jim dal$i ukazku z t€hoz alba, v niz se tentokrat misi instrumentélni
hudba s recitaci Jana Tiisky, aniz bych jim prozradila, o ktery literarni text se jedna.
Zamérne jsem pieskocila k uryvku, ktery neni tak notoricky znamy jako uvodni verSe,
ptesto vSak jsou pro M4j typické ,,...zborténé harfy ton, strhané striny zvuk, zaslého
veku dej, umrelé hvezdy svit, zaslé bludice pout, mrtvé milenky cit...* Nékteti z zakl se
v okamziku, kdy uslysSeli Ttisktiv hlas, rozpomnéli, o€ se jedna, jini stale tapali, ovSem
ne vSichni dokézali emoce udrzet na uzd¢ a to, ze se jedna o M4j, vykiikovali nahlas.
Rozdala jsem nyni zakGm uryvek ztextu, vnémz se pojednava o popravé Viléma.
Nechala jsem zaky tuto pasaz precist potichu a zeptala jsem se, o ¢em text je a jak na né
pusobi. Mnozi pfiznali, Ze je pro n¢ obtizna jazykova stranka, ze nckteré casti museli
Cist vicekrat, aby porozuméli tomu, co se v ném piSe. O¢ v ném ale jde, pochopili
vSichni: ,,Viléma vedou na popravu nékam na kopec, po cesté se louci s okolnim
svétem, se svou zemi, kterou prirovnava k matce, taky vzpomina na svou milou, ktera je
nékde na skale. Na kopci ¢eka kat a dav lidi, a tam je popraven.* Jednotlivé ¢asti uryvku
by si zaslouzily obsahlejsi interpretaci, kterd vSak nebyla cilem hodiny, proto stacila
i toto velmi zevrubné a povrchni pievypravéni obsahu uryvku, ktery jsme pak mohli
porovnat s filmovym zpracovanim.

Nez jsem piistoupila k posledni ukdzce, vratili jsme se k textu a pfipomnéli jsme
si, jak nazyvame nékteré jazykové prostfedky uvedené v basni (pfirovnani, basnické
pfivlastky, oxymoron). Nejdiive se je sami zaci pokousSeli nalézt, mnozi si podtrhavali
ptimo v textu a ve dvojicich se pokouseli formulovat své postiehy. Spole¢né jsme pak
oveftili spravnost jejich formulaci a pfipadné nejasnosti jsme si vysvétlili.

Nyni jsem se vratila k uvodni hudebni ukézce, a mou otazkou bylo, ke které
pasazi by ji, podle toho, jak na n¢ pusobila, ptifadili. Drtiva vétSina tipovala setkéni
Viléma s Jarmilou, nebo kdyZ se sob¢ ti dva navzijem oddali. Nijak jsem jejich népady
nekomentovala, a kdyz doznély v§echny, pustila jsem jim ukazku z filmu F. A. Brabce,
Z mista, v némz tato hudba zaznéla. Sok, ktery pfisel, jsem oekavala. Ukéazka pochazi
totiz ze scény, kdy je Vilém mucen katem (J. Ttiskou), konkrétné laméan kolem,
anaposledy zahlédne Jarmilu. Zamérn€ jsem po vypnuti ukdzky dala zaktim cCas na
doznéni toho, co praveé vidéli.

K tomuto okamziku byla sméfovana celd lekce. I v této lekei jsem chtéla

poukdzat na rozlicné vnimani, cteme-li text, a predklada-li ndm nékdo jeho
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zfilmovanou, a v tomto ptipadé dokonce i zhudebnénou verzi. Po zbytek hodiny jsme
o tomto néckolikerém vnimadni jednoho a téhoz spolecné hovoiili, stejné¢ jako
0 rozli¢nych emocich, které jednotliva ztvarnéni vzbuzuji. Zaci si spravné viimli toho,
nakolik se Brabcova verze lisi od Méchova origindlu. Vlastn¢ to spi$ pfipomina scénu
z n¢jakého historického amerického velkofilmu, které zdmérné ,,hraji na city*: Jarmila
byla v davu, Vilém byl zaziva laman kolem, misto aby byl stat. Pfesto byl film
ocekavané hlubsim zazitkem, nez Cteni textu, mozna praveé diky piehnané dramati¢nosti,
mozna i1 diky hudebnimu podkresu, ktery byl vice nez povedeny. Mnozi byli uneseni
I podmanivym hlasem Jana Ttisky a pfiznali, ze v jeho podani by si dokazali predstavit,

ze si ,,ten Maj poslechnou teda i celej.*

3.3.10.1. Reflexe lekce

Filmové zpracovani Méje z dilny F. A. Brabce shleddvam jako moznou variantu,
jak pfiblizit Zakiim pro né jazykove€ narocné, ale krasné a stézejni dilo Ceské literatury.
Je ovSem tfeba, aby k nému pfistupovali kriticky, povazovala jsem za nutné, aby si zaci
uvédomili, Ze je to ptedloZeni jedné verze jednoho autora, ktery si ji navic notné
poupravil. Zaci si na zakladé porovnani textové a filmové ukazky spravné vsimli
nesrovnalosti, které plivodni text posouvaji do mozna az zbyte¢né dramatickych
a patetickych rovin podobnych nejednomu americkému filmu. Hudba, byt’ bych tomu
sama nevéfila, je k filmu doplnéna celkem vkusné, zejména mladsi generace oceni
kytarova sola. Hudebni doprovod byl totiz svéten kapele Support Lesbiens, ktera je
zalozenim spi§ rockova, a popravdé jsem si neuméla pfili§ predstavit, jak by spojeni
rocku a M4je mohlo dopadnout. Ukézalo se, ze kytarova séla se k textu hodi, mnohdy
zni skutecné teskné a naléhavé, jako mnohé pasaze basn€. Nicméné podmanivost filmu
I hudby stoji do zna¢né miry na osob¢ Jana Ttisky, ktery je vypravécem piibéhu a ktery,
k mé radosti, si podmanil i samotné zaky. Sd€leni o tom, ze si zaci M4j snad i cely
pfectou, mé potésil zejména v tom, Ze ackoliv v hodiné¢ sami vidéli, ze po jazykové
strance se jedna o text pomérné obtizny, nadchl je namét natolik, Ze se piesto chtéji

pokusit o jeho pfecteni. V cilech jsem si takovy sice nestanovila, pfesto jsem potéSena,
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ze jsem svou lekei pritdhla zdkovskou pozornost k textu, jenz je dilezitou soucasti nasi
literarni kultury. Zaci totiz nezfidka mivaji k tdmto ,,musite si piedist textim uz
Z principu odmitavy postoj.

Chci-li vyvolat v détech o né&jakou literarni pamatku zajem, musim v nich
vzbudit nejprve zajem o ni. Mam-li k dispozici i jiné prostfedky, nez samotny text, pro¢
jich nevyuzit (naptiklad filmova zpracovani a jejich naslednou komparaci s ptivodnim
textem, Ci rozlicné audionahravky). Diky melodii provazejici Vilémovu smrt se mi tento
zajem o M4j podatilo vyvolat. Nikdo z zakt necekal, ze by tak péknd melodie mohla
byt spojena s nécim tak straSnym. A byt uz za sebou ucivo o stfedovéku maji, jak
vypadd lamanim kolem, netusili (a v tomto okamziku se i naucili, Ze nelze bezmezné
veétit vSemu, co vidi v televizi). Néktefi se na to ani nevydrzeli divat a nékteré sle¢ny
dokonce malicko plakaly. O to sdilngj$i pak vSichni Zaci byli v diskusi a o to vic je
zajimalo, pro¢ to S tim Vilémem muselo dopadnout tak Spatné. Tady se presné ukazalo,
ze obecné povédomi o M4ji maji vSichni, jeho cely obsah vSak znal jen malokdo. Jsem
tedy rada, ze je, alespon film, oslovil a ze si jej snad n¢kdo skute¢né¢ doma piecetl.
Privést k Cetbé poezie, nadto takto slozité, byt jen jedin¢ho zaka, lze povazovat za

uspéch.
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3.3.11. HOCH, KTERY SI HRAJE

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 9.

Casova dotace 90 min.

74k formuluje Gstné i pisemné své dojmy z Cetby, nazor na

umélecké dilo.

74k aplikuje poznatky z d&jepisu k pochopeni literarniho dila.
74k tvoii vlastni literarni text dle svych schopnosti a na zakladé

Cile osvojenych znalosti zakladu literarni teorie.

74k reflektuje zazitky z Getby.

74k se zapojuje do diskuse, vyuziva zasad komunikace a pravidel

dialogu.

Aktivi Brainstorming, diskuse, metoda klicovych slov, prace ve
Ivity
dvojicich, metoda Cteni s otazkami, vlastni tvorba textu

Pomticky Obrazek sochy Chiméry, basein Hoch, ktery si hraje (V. Dyk)

Hodinu jsme zacali metodou brainstormingu. Aniz bych cokoli fekla, ukazala
jsem zakim obrazek sochy a vyzvala je, aby se pokusili pojmenovat, o€ se jednd, aby
odhadli, co by to mohlo vibec byt. Nazory se liSily, pfesto se shodovaly zejména
Vv negativnich emocich, které v nich socha vyvolala:

»Myslim, Ze to je n&jaka soSka, kterd znazornuje bolest a strach. Rozhodné se mi libi
jeji provedenti, ale nelibi se mi ten dojem, kterym na mé piisobi.*
,»Je to osklivé, désivé a znepokojujici. Ziejme je to kamenna socha Iva s hadim ocasem,

Z jehoz téla vystupuje hlava kozla.*
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»Na obrazku vidim mytickou bytost. Evokuje to ve mné strach i nenavist, ale i jistou
majestatnost.*

Pokracovali jsme fizenou diskusi. Ukdzala jsem zédktim sbirku Viktora Dyka
»Noci chiméry®, fekla jsem jim pouze, mezi kterymi léty basné v ni vznikaly a Ze
S jednim z textl budeme vzapéti pracovat. Nasledné jsem polozila zakim tii otazky,
k nimz se méli vyjadfit: Pro¢ dal autor sbirce pravé takovy nazev? Jaky typ basni byste
V ni ocekavali? Jakou tematiku tyto basn¢ budou mit? Nekteré jejich nazory:

,MuzZe to byt o snech, a to valeCnych. Smutné, krvavé, falesné. 1. svétova valka.*
,»Sbirka by mohla byt o valce a tehdejsim rezimu. Ocekdvam tedy, Zze bude smutnd.*
»Noci chiméry by mohla byt o nocech, kdy bajna chiméra povstala z popela a zacalo
obdobi pekla (valka).*

»Noci chiméry miizou byt o vzpominkach na vélku, pteludech, mohou mit tragicky
konec.*

Bylo vidét, ze v déjepisu jiz toto obdobi probirali, nebot’ se jim dany letopocet
okamzité¢ spojil s prvni svétovou valkou. Pfi vysuzovéni tedy vychdzeli ze svych
prekonceptd, z toho, co se o dané dobé dozvédéli v jinych predmétech, zejména tedy
v déjepisu. I proto jim kontext valky ve spojeni s nazvem sbirky, obsahujici slovo noc,
evokoval spiSe cosi temného, nedobrého, objevovala se i slova jako krev, smrt, smutek,
peklo, fales. Velmi dobry byl postieh jedné z Zakyn, ktera zminila slovo pielud, nebot’
chiméra je vedle bajného zvifete 1 oznaCenim pro n¢jaky sen ¢i prelud, je tedy mozné,
Ze se s timto pojmem jiZ dfive setkala a nazev sbirky ji jej pfipomnél. Na jeji tvrzeni
jsem navazala pii objasnéni toho, co znazorfiovala socha z ivodu hodiny a jak tedy
obrazek souvisel s Dykovou sbirkou.

Dalsi kol uz souvisel s konkrétni basni ze sbirky, s basni Hoch, ktery si hraje.
Nejprve jsem se zeptala, o ¢em by podle nich baseit mohla byt jen na zdklad¢ nézvu.
Své navrhy sdileli se sousedem v lavici, kdo chtél, mohl 1 nahlas se v§emi. Zaznivaly
hlasy, Ze to bude o chlapci, ktery si hraje na valku, kdyZ sbirka vznikala za valky. Také,
Ze by to mohla byt basent o hrajicim si chlapci, odehravajici se sice za valky, ale o niz
chlapec nema tuSeni. Zaznél i nazor, ze to bude basen Upln¢ bez vale¢ného obsahu,
protoze ji autor schvalné zatadil do sbirky, aby tak tézké téma, jakym valka je, odleh¢il,
a Ze se zamé&fil na néco obyc€ejného, nevinného, jako je détska hra. Jejich postiehy byly

hodné hloubavé, je vidét, ze zaci premysleli v souvislostech. Pokrac¢ovali jsme tim, Ze

113



jsem na tabuli zadala klicova slova, na jejichz zéklad¢ se nyni pokouseli vyvodit, o ¢em
tedy basen je. Opét pracovali v dvojicich, sdileli nazory s ostatnimi zaky.

Kli¢ova slova:

hoch, dévcatko, mit rad, puska, pla¢, hra, dospéli, strach, krev, kiik, vystiel, smutek,
smrt

Ptala jsem se zaku, jaké pocity v nich slova vyvolavaji? Jsou pro vas néktera
spojeni slov piekvapiva? Cim? Co by mohlo byt, na zakladé fady klicovych slov,
hlavnim tématem basn¢? O Cem asi bude? Jaké asociace ve vas vyvolava spojeni
klicovych slov, ndzvu sbirky a obdobi, ve kterém sbirka vznikala? Spatiujete mezi tim
né&jakou souvislost?

Rozvinula se pomérné Ziva diskuse, v niz Zaci na sebe reagovali navzédjem, a ja
se jiz nemusela témé&F na nic ptat. Zaci odhadovali, Ze basen se tedy opravdu bude tykat
valky, vzhledem ke sloviim puska, plac, strach, krev, kiik, vystiel, smutek, smrt, ale na
druhou stranu jim do fady slov pfili§ ,,nepasovala“ hra. Jeden chlapec si povsiml
sousedstvi slov hra a dospéli a usoudil, Ze si asi ty déti budou hrat na dosp€lé a jeden
Z nich pfi tom umfe, protoze ta puska bude nabita. Dokladal to tim, Ze Cetl v novinach
0 ptipadech, kdy dit¢ naslo u rodict v Supliku zbraii a omylem nékoho nebo sebe
zastielilo. To byla jisté uvaha dobrym smérem. Zéci také zminili, Ze basefi uréité bude
smutnd, kdyZ je v ni protip6l toho, ze se nékdo ma rad a soucasné, Ze pravdépodobné
ale umfe.

Nyni si vyzkouSeli vytvofit basen, do niz méli zapojit klicova slova a informace,
které¢ zaznély v diskusi. Své vytvory sdileli se spoluzaky, byli k sobé pomérné kriticti.
Vyzvala jsem je, aby nahlas precetli ver§ nebo obraz, ktery se jim, dle jejich soudu,
obzvlasté povedl. Svym dilem se pochlubilo asi 6 zak.

Ukazky z praci:

Byl jeden hoch a ten dév¢atko mél rad
nechtél s ni byt jenom kamarad.

Jenze byla valka,

to neni zadn4 hra.

Vsude se §ifil strach

Dospéli umirali,

dévcatko a hoch casto plakali.
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Bali se, Ze na n¢ jednou puskou namifi
a vystiel jejich zivot ukon¢i.
(Tomads M. a Alzbéta J.)

Dospéli ve vélce umirali,

ale dévcatko s chlapcem to ani nevnimali.
MEéli se totiz oba moc radi.

O vystiely venku se nestarali.

Ne¢kde nasli pusku

a uz se bali jenom trosku.

KaZzdou noc je ale désil

ktik, plac, a vystiely ozyvajici se kdesi.

Celé mést bylo od krve
to bylo k smrti désivé.
(Aneta G. a Marie H.)

Nasledné jsme si pieetli spole¢né baseii. Cetli jsme postupné po jednotlivych
slokach a zaci vzdy ptredvidali, jak to bude pokracovat. Po prvni sloce bylo vidét, Ze
jsou trochu zmateni nefekanym obsahem, vzhledem ke vSemu, co dosud k basni
zaznélo. Bylo pfekvapenim, ze to zacina tak pékn¢, mile, n€které zakyné byly dokonce
az roznéznélé, protoze to, ze vezme hoch pusku, jim pfipomnélo, jak se ve stiedovéku
muZi bili pro svou milou, akorat v moderni dob¢é misto mece potiebuji pusSky. VétSinou
zaznivalo, Ze necekali, Ze to bude tak pozitivni, ale Ze ocekavaji, ze se musi néco
hrozného stat, i v souvislosti s nazvem sbirky. Mluvili o nasili, vyskakovaly jim v mysli
obrazy z valky, piib&hy, s kterymi se setkali. Zaznéla paralela k pocitacovym hram,
nékdo vzpomnél na Zelary, na néz byl v neddvné dobé referat, kdosi dokonce zminil
i détské vojaky. Bylo vidét, ze valka je pro zaky velice silnym tématem. V prub&hu
¢teni jsem se doptavala na jednotlivé verSe, na nékteré formulace, jak jim rozumi,
napiiklad ,,a trochu kfi¢, to byva velky mrav®. Pocitové basni Zaci rozuméli, jen obcas

meéli problém své mySlenky zformulovat. Jazykové strance basné porozuméli bez
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problému az na slovo ,kati se, které jsme si vysvétlili. Byla jsem rada, ze text vzbudil
Vv zacich zajem a odezvu, nebot’ béhem reflexi jednotlivych slok se i sami doptavali, jak
ten ktery obraz maji chapat.

Po docteni basné jsme o jejim obsahu jesté pohovoiili, i proto, jak jsem zminila
vyse, ze v nich okamzité vzbuzovala silnou citovou odezvu. Hodn¢ vnimali rozdil mezi
détskym a dospélym vniméanim svéta, hranim si na dospé¢lé, které zazil snad kazdy
Z nich, ovSem siln¢ v nich rezonovaly kulisy, do nichz autor détskou ,,hru“ zasadil.
Ptipomnéli i ak¢éni filmy, v nichz se hrdiniim sotvakdy néco stane a ze vSech smrtelnych

situaci se ,,oklepou* a ziji dal.

3.3.11.1. Reflexe lekce

Béseni jsem vybrala pro to, ze mé pifi procitani literatury k diplomové praci
samotnou zaujala. Rovin, kterych lze v basni sledovat, je vice, zalezi tedy na kazdém
uciteli, s kterou se rozhodne pracovat. Zarovenn mi celkové vyznéni basné pfislo
dostatecné emocemi nabité, znepokojivé, az burcujici, aby zaujalo zaky ve stejné
emocemi nabitém obdobi dospivani (vzdyt jedno dit€¢ pii hie zabije druhé!
A neslychame 1 dnes, Ze se takova neStastné udalosti stavaji? Jak je to mozné? CoZpak
déti nevédi, ze jsou zbrané nebezpecné a mohou zabijet? Ale vzdyt v, uz i1 détskych,
seridlech a filmech se hlavni hrdina Casto jen oklepe a Zije dal. Jak to tedy je? Co je
realné? A co sen?)

Myslim si, Ze sled aktivit postupné poodkryva jednotlivé informace o basni tak,
aby zaci vzdy dostali pfilezitost si na sméfovani basné vytvofit vlastni nazor, ten sdileli
S druhymi a v diskusi se jej pokusili zdiivodnit argumenty, nebot na komunikaci
a tiibeni nazori je predevsim lekce zamétena.

Lekce probihala plynule, zaky zaujala ptredev§im silnym tématem, ke kterému
mnoho védéli jiz z hodin déjepisu, a proto i diskuse byly Zivé, sami sebe se doptavali
a doplnovali se. Pfi vysuzovani toho, co je to za sochu a o ¢em by mohla sbirka byt,
prokazali, Zze dokazi myslet v souvislostech, pracovali se svymi zkuSenostmi,

védomostmi, prekoncepty. S tfidou se pracovalo velmi dobte, byli povidavi, chtéli
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veédét, sami tvorili otazky, které je nad textem napadaly, a necekali na mou odpovéd’, ale
sami sobé davali zpétnou vazbu. To ostatn€ 1 u svych basnickych vytvora, pii sdileni se
spoluzaky jsem sledovala mnoho vasnivych diskusi nad textem, prochéazela jsem mezi
zaky a slySela, ze diskutuji nejen o obsahu, ale i o formé, v§imali si, kdyz se verSe
nerymovaly, ptali se, pro¢ nékdo nevyuzil vSechna klicova slova. Bylo znét, ze jsou jiz
v devaté tiid¢ a leccos z literarni teorie znaji a maji jiz upevnéno. Mnozi také prokazali
Siroky rozhled a znalosti, které jim usnadiiovaly interpretaci basné. Co se mi zejména
libilo, ze Zaci jiz dokézi jasné formulovat sviij ndzor a za tim si stat, ze si jej umeli
v diskusi se v§emi obhajit.

V lekei je zdmérné hodné prostoru pro to, aby v nich mohly emoce doznit, aby si
je také mohli odzit a vypotfadat se s nimi, nebot’ jednozna¢né pievazuji emoce negativni,
které ostatné dokazali velmi dobfe popsat pii vysuzovani. Lekce navazovala na véale¢né

téma, kterym se zaci zabyvaji jiz né¢jakou dobu.
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3.3.12.

HAVRAN

Predmét Cesky jazyk a literatura
Skola 7S Hanspaulka, Praha 6
Roc¢nik 9.

Casova dotace 2 X 45 min.

Zaci interpretuji uryvek basn¢ Havran.

Zaci vysvetli, pro¢ mize byt tentyz text interpretovan rizng, a

které okolnosti k tomu pfispivaji.

Cile

Zaci si pielozi a piebasnit Giryvek z anglického originalu.

74k dava a piijima zpétnou vazbu.
Aktivi Metoda volného psani, pieklad textu, prace se slovnikem, fizena

tivity

diskuse, interpretace basné

Obrazek E. A. Poea, obrazek havrana, namnoZené texty originalu
Pomitcky basn€ Havran (prvni sloku), anglické slovnicky, namnoZené texty

s pieklady basn¢ Havran, audionahravka Havran

V Gvodu hodiny jsem zdmérné nenapsala téma na tabuli. Stru¢né jsme si

zopakovali, v ¢em spociva metoda volného psani. Pak jsem ukézala zakim obrazek

E. A. Poea a vyzvala je, aby po dobu 4 minut psali vSe, co je k osobé na obrazku

napadne. Po dopsani sdileli své napady se sousedem v lavici a nasledné jsem je

pozadala, aby mi své napady sdélili také nahlas:

,,Hitler.“

,N¢jaky hudebni skladatel.*

,,Asi n¢jaky spisovatel, kdyZ mame cestinu.*
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To samé nasledovalo i s obrazkem havrana. Nebyl nikdo, kdo by pfisel na to, Ze
se jedna o havrana, vétSinou zaznivaly hlasy jako ,,ptak,“ ,,Cerny ptak* nebo ,,zima.*

Nasledoval kratky vyklad o zivoté¢ a dile E. A. Poea, protoze uz se jedna
0 devatiaky, kteti by méli byt obeznameni i se zéklady literarni historie. Jakmile jsem
jeho jméno vyslovila, ,,placlo se n¢kolik déti do cela s vykiikem ,,no jo, vlastne*
asoucasn¢ se ozval 1 nazev basné, Havran. Nijak jsem to nekomentovala, kratce
vylozila Poeovy osudy, a aniz bych jakkoli komentovala dilo Havran, rozdala jsem do
dvojic (pfipadné do trojice) tuto basen v originale. Soucasné s ni dostali k dispozici
anglické slovnicky. Jejich ukolem bylo jednak sloku ptelozit (piebasnit) a jednak ji
opatfit komentarem, interpretovat ji z hlediska obsahu i formy, jak na né (jejich) basen
pasobi. Ne vSichni to stihli v hoding, coz nevadilo, dodélali si ji za domaci ukol.
Upozornila jsem je, Ze ji ale musi donést nejpozdé€ji den pred dalsi hodinou literatury.

Pted dalsi hodinou jsem vzala vSechny zékovské texty a prepsala jsem je na
pocitac¢i. Pfed samotnou hodinou jsem je rozmistila rizné po tfidé tak, aby k nim byl
volny pfistup. Mezi zdkovské texty jsem vSak zatadila i pfeklady Havrana z per naSich
basniki (Sembera, Vrchlicky, Nezval, Slavik).

Hodinu samotnou jsme zacali reflexi toho, jak se jim dafila prace s textem,
s jeho piekladem. N¢které z odpovedi:

,»INam to teda vibec neslo. Jsme si to museli ptelozit Gpln€ doslova a pak jsme
hledali, jak jinak ty slova fict, aby se to rymovalo.*

,»My jsme si to nejdiiv prelozili cely doslova a pak jsme zkousSeli z toho vytvofit
rymy.*

»-My jsme néco nedokdzali preloZit vibec, tak jsme si ty slova vymysleli
trochu.*

Soucasné pfiznavali, ze neméli ani tak potiZe s prekladem samotnym, jako spise
se zatlenénim Ceskych slov do verst, protoze kdyz si to pielozili ¢esky, moc jim to
nedavalo smysl. Doslovnym ptekladem a jeho néaslednou upravou zacala vétSina skupin
az na jednu, kterd, jak pfiznala, nejdiiv zkusila odhadnout, o ¢em to ,,asi“ bude a pak
dohledavala vyrazy, které neznala. Také Casto zaznélo, Ze vlastné viibec neslo napodobit
origindl, protoze v ném se rymuji 1 poloverse, coz se nikomu nepodafilo napodobit. Pii
interpretaci toho, jak na n¢ basen plisobila, vétSinou zaznivalo, Ze je takova pochmurna,

temna, kdyZ prvni sloka zacind o plilnoci a co u néj takhle pozdé€ chce havran. Ozval se
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dokonce nazor, v némz zaznélo, Ze si zak vybavil obrazek, ktery jsem donesla do
piedchozi hodiny, a fikal, ze ten velky zobdk ma na pojidani mrSin, a ze ustfedni
postava asi bude po smrti, kdyZ se na n& dobyva havran, navic takhle v noci.
Z formalniho hlediska nejcastéji zminovali potize s umisténim slov do vers$a a tvoteni
vhodnych rymi, pfiznali, ze zdaleka ne vSechna slova mohli uzivat doslovného
piekladu slov, ale ze byli nuceni hledat vhodné synonyma.

Po této reflexi jejich prace jsem je vyzvala, aby se rozesli po tfid¢ a piecetli si
verze ostatnich spoluzakii. To, Ze mezi nimi jsou i verze basnikl, jsem jim neiekla.
Pozadala jsem je, aby k textim svych spoluzaki, které je zvIast’ oslovi, udélali ¢arku,
tato dila si pozd¢ji nahlas pre¢teme. Dala jsem jim dostatek Casu na to, aby si stihli
projit vSechny texty. Nikoho nezarazilo, ze je tam téch textll najednou vice.

Posléze jsme se sesedli do kruhu a zeptala jsem se zakil, pro¢ tu kterou basent
vybrali? Nebo pro¢ nékterou naopak nevybrali:

,Protoze se to hezky Cetlo, hezky to znélo, tak jako libozvuéné.*

,»INo, byla takova kostrbata, néktery slova se tam moc nehodily a ty rymy se ani
moc nerymovaly.*

,Ja jsem teda nevybral tu, jak tam n¢kdo nechal to ,,nevermore, to si to autor
dost usnadnil. Navic nékterym sloviim z toho nebylo rozumét, to znélo jak z néjaky
hodné¢ stary knihy.*

Ne&kteti Zaci uz v priabéhu obchazeni textl vyjadfili domnénku, ze nékteré texty
nepsal nikdo ze tfidy, Ze byly takoveé uhlazené, az moc dobré na to, aby je vytvofil
néjaky spoluzak. Také si vSimali slovni zdsoby, kterou by ,nikdo ze tfidy urcité
nevymyslel.“ Potvrdila jsem jim to a vytvofila ze sebranych textd dvé hromadky. Z té
prvni, basnické, jsem vybrala dva, které Zaky nejvice zaujaly, a vyzvala n€koho ze tfidy,
aby je ptecetl. Byly to pteklady Vitézslava Nezvala a Ivana Slavika. Z druhé hromadky
jsme také vybrali n€kolik uspéSnych piekladli a ty jsme si rovnéZ nahlas piecetli.

vvvvvv

jednotlivé verSe uvnitt sebe rymovaly tak, jako je tomu v originale:

Jednou vecer o plilnoci, uprostied pochmurné noci, zatimco jsem hloubal slaby a taky
moc unaveny
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ptfes mnoho starobylych a zvlastnich zvukid zapomenutych tradic

kdyz jsem sklan€l hlavu, dfimajice, ozvalo se znenadéni tiché zaklepani
jako néjaké jemné zneucténi, zneucténi komnatovych dveii

To asi néjaky navstévnik, zamrucel jsem, klepe komnatni dveie

jenom to, a nic vic.

(Klara P. a Jan H.)

Spole¢né jsme pak premysleli o problematice prekladu. Zeptala jsem se, ¢im se
podle nich jednotlivé verze 1i§i? Co tyto odlignosti zptisobuje? Cim jsou dany? Lze jim
néjak predejit nebo se jim zadny prekladatel nevyhne? Pro¢ tomu tak je? Spole¢né jsme
se dostali ktomu, Ze jednotlivé pieklady ovliviiuje jednak osobnost autora, jeho
jazykova vybavenost a to jak matetského, tak druhého jazyka, ze ho ovliviiuje doba,
V niz je text piekladan. To vSe ma za dusledek to, ze jeden a tyz text mize vyznit zcela
jinak. V této souvislosti jsme se jesté jednou vratili k Nezvalovu textu, ktery jsme si
znovu nahlas precetli, a nechala jsem zaky uvazovat nad tim, pro¢ se jim zda tento
nejlepsi. Naptiklad uvedli:

,Pouziva slova, kterym rozumime.*

,J€ v ni napéti, jak je tam ta odmlka a to ,,a pak uz ne*

»Rymuje se to, hezky se poslouché, zni mi to dobie.*

»Jsou tam basnicky slova, pfechodniky, sice to nema doslova pielozeny, ale
rymuje se mu to.*

Z odpovédi je vidét, jak velikou dulezitost pro né¢ ma rym, nebot’ s tim nejvice

»bojovali“ pfi prekladani ptivodniho textu.

3.3.12.1. Reflexe lekce
Touto lekci jsem se chtéla zaméfit predevSim na problematiku piekladu, chtéla

jsem, aby si zaci uvédomili, Ze nelze mechanicky texty piekladat, ale Ze je tfeba volit
vhodné jazykové i basnické prostiedky, zabyvat se smyslem a vyznénim basné, a Ze

kazdé prekladatelska verze, byt’ je provedena s nejvétsi peclivosti a citlivym piistupem
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k dilu, je vzdy svébytnou verzi basn¢. Kazdy piekladatel Ze je ovlivnén dobou, v niz je
text piekladan, jeho jazykovou vybavenosti, slovni zdsobou, citlivosti vybéru
jazykovych prostredkl, a také tim, jak dalece piekladatel origindlnimu textu sam
porozumél. Zaci dnes a denn& piichazeji do styku s texty, které nékdo né&jakym
zpusobem pielozil, a tyto texty v nich vyvolavaji riizné uinky v zavislosti na kvalité
piekladu. Prostfednictvim vlastni tvar¢i a piekladatelské Cinnosti jsme si ukazali, jak
nesnadné prekladatelské femeslo je. Zaci na vlastni kiZi zazili mnoha tskali, s kterymi
se prekladatelé ve své profesi potykaji.

Zvolila jsem Havrana hned z nékolika duvodl: Zzaci se jednak svou pani
ucitelkou v latce blizili k prokletym basnikim, jednak jsem narazila na literarni piirucku
vydavatelstvi Scientia ,,Poezie. Texty K literarni vychové pro 5. — 9. ro¢nik ZS*, ktera
obsahovala hned nékolik plnych verzi piekladi Havrana, a také se mné osobné basen
Havran libi tim, ze ma silny emocionalni ndboj, obsahuje prvky tajemna, predzvést
néceho zlého, nedobrého, a usoudila jsem, Ze pravé tajemno by pro zaky mohlo byt
dostate¢né zajimavym motivem pro praci s textem, a navic uz prvni sloka nabizi Siroké
interpretacni pole. Jazykova stranka originalu je pro prekladatele jisté vyzvou, pro zaky
zakladni Skoly o to vétsi. Brzy zjisti, ze piekladani neni jen o pouhém doslovném
prelozeni jednotlivych slov, ale ze se musi nachazet jiné ekvivalenty, které Ize pouzit,
nékterd slova je tfeba ubrat, jind zase pfidat, je potfeba dbat na vyznamy a jejich nuance.
K tomu vSemu si Zaci diky ptekladu prvni sloky dosli sami a byli néasledn€ schopni
pomeérn¢ zdatile své obtize popsat a vysvétlit, pro¢ k nim doslo.

Ve fazi evokace mé prekvapilo, Ze nikdo nehadal konkrétniho spisovatele, coz
bych v hodiné literatury oc¢ekavala, nejbliz k tomu, ze tvar nalezi n&jakému literatovi,
byl nazor ,,asi to bude né&jaky spisovatel, kdyZ mame cestinu.“ Kdyz se vSak jméno
odtajnilo, mnohym se vybavil nazev basn¢ Havran, takze pteci jen né&jaké povédomi
0 Poeovi méli. Domnivam se, Zze se sjeho jménem setkali v hodindch anglického
jazyka, v ucebnicich totiz Casto byvaji kratké medailonky o vyznamnych anglicky
mluvicich ¢i piSicich spisovatelich. V ¢itankach se také objevuji ukézky z Poeovych
Povidek, které n¢kteti zaci mohli Cist, €ili jméno Poe pro n€ nebylo zcela nezndmé.

Kdyz se zakim dostal poprvé do ruky text prvni sloky, nastalo zdéSeni, které
jsem ocekavala, zaci méli pocit, Ze ,,tohle v zivoté nezvladnou.” Nicméné po chvilce uz

jsem slysela jen tiché hlasy a otaceni stranek slovniku. Délka piekladaného textu byla,
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myslim, zvolena piiméfené jeho ndro¢nosti. Nebylo totiz zdaleka tak tézké si jednotliva
slova prelozit, ale nasledné je pfebasnit do Cestiny. Pocitala jsem s tim, 1 proto jsem jim
na praci dala zbytek hodiny i moznost vzit si text k dopracovani domt, ¢ehoz vyuzili
vsichni.

Pti reflexi svych ptekladatelskych peripetii byli zaci velmi sdilni, protoze to pro
né& byla prace velmi naro¢na. Casto zaznivalo, Ze se jim nedafilo tvofit rymy, a kdyz uz
jej méli, pak vers znél kostrbate, néktera slova jim v textu vliibec nesedéla, ale nevédéli,
jaké jiné misto néj pouzit, tak je tam nakonec nechali. Piesto text pielozili uplné
vSichni. Mnoho z nich postupovalo pii pfekladu stejnym zptsobem: nejprve si prelozili
doslovné vSechna slova i s variantami vyznamil, aby si pak mohli 1épe vybrat ten, ktery
by do ceské verze ,,sed€l“. Po doslovném piekladu se zabyvali tim, o ¢em tedy prvni
sloka je, protoze jak sami seznali, pochopeni vyznamu bylo potiebné pro to, aby posléze
vybrali vhodna slova do basné€, nebo aby hledali jiné, alternativni vyrazy. Teprve pak
zkouseli sestavovat jednotlivé verse a tvofit rymy, zde ovSem narazili na dal$i problém,
a sice na poloverse, s kterymi se pry ne vSichni dosud setkali. To pro né¢ znamenalo
dalsi prekladatelské uskali. Pies vSechny obtize texty donesli vSichni, coz mé potésilo.

Jiz pfti ¢teni jednotlivych praci si mezi sebou vyménovali rtizné postiehy, v cemz
jsem jim pfili§ nebréanila, protoze jsem byla rada, Ze je prace ostatnich zaujala,
porovnavali své prace s verzemi druhych. Také spekulovali nad tim, zda mezi texty
nahodou nejsou néjaké opravdové basnické texty. Dle mého soudu to nemohli nepoznat,
uz kvili jazykové strance jednotlivych pifekladt, v nichz se objevovala slova, ktera
mnohdy ani neznali, nebo by je rozhodné nepouzili, jak se také pozdé€ji sami vyjadiili.

Prekvapilo mé, jak shovivavi k sobé byli pfi hodnoceni, protoZze ¢arku ,,libilo se
mi*“ dostal kazdy text, nc¢ktefi dali Carek ocCividné i vice nez jednu. Myslim, ze tak
ucinili proto, ze si kazdy obtizemi piekladani prosel a kazdy si tedy uvédomil, jak to
bylo naroc¢né, a ocenil tak alesponn snahu druhych. ProtoZe si to vyzkousSeli na vlastni
kazi, dokdzali pomémé zdatile popsat divody, pro které se jednotlivé pieklady lisi
(kazdy ma jinou slovni zdsobu, vzpomnél si na jind synonyma, pracoval s jinym
piekladem originalniho slova, néktefi do basni pfidavali vice slov, aby se jim snaze

tvotili rymy).
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Vitézné pieklady z per skuteénych basniki mé naopak pftili§ nepiekvapily, nebot
jsou zakim jazykové blizsi nez druhé dva preklady, které jsem jim predlozila. Vitézny
Nezvaliiv jsem navic méla pfipraveny jako audionahravku, kdyby zbyl ¢as v zavéru
hodiny. Ten sice nezbyl, ale ja jsem jim ji pustila v nasledujici hodin¢, jednak pro
pfipomenuti toho, ¢emu jsme se v pfedchozich hodinach vénovali, a jednak pro
navozeni atmosféry pro ucivo o prokletych basnicich.

Myslim si, ze lekce byla pro zaky pfinosna a umoznila jim si na ,,vlastni kazi‘
vyzkouset piekladatelskou profesi. S prekladem textl se Zaci setkavaji v hodinach
ciziho jazyka pomérné bézné€, s basnémi vSak velice zfidka a troufdm si tvrdit, Ze
pozadavek na jejich pfebasnéni dosud nevznesl zadny z pedagogt. Tento postup navic
zakim umoznil komplexné se zamyslet nad v§im, co k basni nalezi, museli volit mezi
jazykovymi i zvukovymi prostfedky, volit mezi vyznamy, mit na zfeteli vyznéni basné,
jeji naladu, obsah, ktery prvni sloka vyjadiuje. A byt vysledky nebyly dle jejich
predstav, nékolikrat jsem jim v hodiné zopakovala, ze je dulezité, ze kazdy udélal vse,
co bylo v jeho silach a nevzdal své UGsili i pies notné piekazky, a ze nékdy i cesta muze

byt cilem.

124



4. ZAVER

Diplomové prace nese nazev ,,Ovéfeni postupl prace s poezii na 2. stupni
zakladni Skoly*“. V navaznosti na n¢j jsem si stanovila cil, jehoz bych chtéla touto praci
dosahnout: vytvotit sadu lekci, jejichz prostfednictvim by se zéci setkali s rozlicnymi
poetickymi texty i autory, vyzkousSeli si rizné metody a postupy, kterymi lze s poezii
pracovat. Chtéla jsem, aby takovato poetickd setkani pro n¢ byla piinosem, zazitkem,
aby zaci mohli okusit, ze poezie jim rozhodné ma co nabidnout, stoji za to ji Cist,
pfemyslet nad ni, mluvit o ni s ostatnimi.

Praci jsem roz¢lenila na dvé ¢asti. V Casti teoretické jsem se nejprve zabyvala
samotnym pojmem poezie. Vymezila jsem jej z literarn¢ teoretické¢ho hlediska, abych
mu Iépe porozuméla a uvédoméle s jednotlivymi poznatky pracovala pii vytvareni lekci.
Dale jsem zmapovala vyvoj poezie pro déti a mladez, abych se 1épe orientovala v tom,
s kterymi texty a autory v hodinach literatury je vhodné pracovat. V kapitole Poezie ve
Skole jsem se zabyvala postavenim poezie Vv kurikularnich dokumentech i roli ucitele,
jakozto zprostfedkovatele setkani zakt s poezii. Tyto podkapitoly ukéazaly, jak nesnadny
ukol ma ucitel, chce-li spoezii pracovat. Kurikularni dokumenty disponuji pouze
obecnymi doporu¢enimi, z nichZ neni patrné, ¢emu presné¢ by mél ucitel vyucovat,
v jaké §ifi toto udivo pojmout. Ani v SVP nejsou stanoveny zadné konkrétni Zzanry,
texty ani autofi, s kterymi by mél byt Zak seznamen, do jisté miry je vSak urcuji ¢itanky,
s kterymi dana $kola pracuje. RVP a SVP shodn& zmifiuji, Zze u¢itel by mél pracovat
kreativnimi ¢innostmi, konkrétni postupy ovSem opét nechava zcela na ném. Posledni
podkapitola se vénuje ¢itankdm a metodickym piiruckdm. Po prozkoumani ¢itanek jsem
zjistila, ze byvaji vybirani titiz autofi, mnohdy dokonce 1 totoZné texty. Analyzou
¢itanek a metodickych pomucek jsem potvrdila jednu z hypotéz diplomové prace, a sice
ze cCitanky ani metodické pfirucky nejsou postaveny na konstruktivistickém pojeti.
Ukézalo se, ze nckteré cCitanky neobsahuji otazky a ukoly k textu vibec. V téch
ostatnich jsou takové otazky, které se vztahuji az ke treti fazi konstruktivistického
modelu ucent, k fazi reflexe. Fazi pted ¢tenim a pfi ¢teni opomijeji.

V dalsi kapitole jsem se veénovala metodam, kterych lze vyuzit v hodinach

literatury. V jeji prvni ¢asti jsem danou problematiku zpracovala obecné, ve druhé jsem
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vybrala konkrétni metody, které jsou vhodné pro praci s poezii, a kterych jsem uzila i ja
Vv jednotlivych lekcich.

Teoretickou c¢ast diplomové prace uzavira charakteristika zakt z hlediska
vyvojové psychologie, nebot’ pfi volbé textll 1 postupil prace s nimi je potieba znat, jaka
jsou specifika této faze zivota zaktl, pro néz jsou lekce urceny.

Praktickou c¢ast uvozuje pojedndni o vzniku lekci, o jejich zaméfeni, je
popisovana struktura jednotlivych lekci, jejich fazeni. Dale popisuji metodologii vybéru
textl, kritéria, podle nichz jsem jednotlivé autory a texty vybirala a diivody. Na zavér
uvodni casti charakterizuji i prostiedi zékladni Skoly, v niz jsem lekce vyzkousSela,
a zéky, s nimiz jsem pracovala.

Naésleduji jednotlivé lekce, které maji vzdy stejnou strukturu: nejprve je uvedena
ptehledova tabulka, pak popis lekce a jeji reflexe. Snazila jsem se vSechny lekce popsat
co mozna nejpecliveji. Jednotlivé aktivity, které se v hodin€ udaly, dokladat
autentickymi vypovéd’'mi zakt, ukdzkami jejich praci, aby bylo mozné v reflexich co
nejobjektivnéji zhodnotit, nakolik se mi podafilo naplnit cile, které¢ byly pro jednotlivé
lekce vytyCeny, zvolila-li jsme vhodné texty a postupy, jimiz jsme s nimi pracovali.

Praxe ve tiidach potvrdila hypotézy, jez jsem si stanovila v tvodu. Zaci se téméf
na kazdé hodiné k poezii stavéli zpocatku spiSe odmitaveé, nicméné tento postoj se
Vv pribéhu hodin o€ividné ménil, snad i diky rozlicnym metodam a formam prace.
Domnivam se, Ze jejich nechut' zabyvat se poezii, do jist¢ miry pramenil z jejich
zkuSenosti. Sami Zaci mi potvrdili, Ze pracovali-li diive s poetickymi texty, spiSe hledali
rymy nebo basnické figury, nez aby o textech diskutovali ¢i je sami tvofili.

Druhd hypotéza se mi nepotvrdila celd. Je pravdou, Ze vétSina déti skutecné
preferuje basn¢ epické, zejména lyrickoepické (balady), protoze se v nich 1épe orientuji,
snadné&ji pochopi, o¢ v nich jde. To vSak neplati pro vyssi ro¢niky, 8. a 9. tfidy, v nichz
sami dokaZzi dat najevo a mohou si je odZit pravé prostiednictvim basnickych texti. To
je v souladu se zjisténimi, o kterych se zminuji v kapitole o vyvojové psychologii.

Myslim si, Ze se mi cil prace podaftilo naplnit. Vytvoftila jsem soubor lekci, které
jsou velmi riznorodé a diky nimz si mohli Zaci poezii ,,0sahat“ z mnoha uhlq,
prostiednictvim rozliénych metod a forem. Klekcim jsem pfipojila i doplikové

materialy, jez jsem v hodinach sama pouzila. Domnivam se, Ze lekce mohou poslouzit
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jako zdroj inspirace pro dalsi ucitele, zejména zacinajici, ktefi by, stejné jako ja na
pocatku mé prace, marné piemysleli, jak k poezii ve vyuce piistoupit.

Jsem si samoziejm¢ védoma toho, Ze i pfes veskerou mou snahu se mi obcas
Vv lekcich nepodatilo vse tak, jak jsme zamyslela, coz pfisuzuji tomu, Ze stojim teprve na
prahu své ucitelské drahy. Zpracovavani diplomové prace mi vSak pfinesla cenné
zkusSenosti, obzvlast¢ prospesné pro mé bylo nckolikeré zpétné ohlédnuti za
uskutecnénymi lekcemi. V pribéhu ovérovani lekci jsem jesté vice mohla rozvinout své
pedagogické dovednosti a naucila jsem se Iépe planovat jednotlivé hodiny, at’ uz
Z hlediska casového nebo z hlediska vybéru aktivit. Diplomova prace pro m¢ byla
skutecné¢ obrovskym pfinosem a vse, ¢emu jsem se diky jejimu psani naucila,

V budoucnu jisté vyuZziji.
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6. RESUME

V této diplomové praci jsou ovéifovany postupy pro praci s poezii na druhém
stupni zakladni Skoly. V teoretické Casti je vymezen termin poezie a strucné shrnut
vyvoj poezie pro déti a mladez. V kapitole Poezie ve Skole se pojednava o postaveni
poezie v kurikularnich dokumentech, o roli ucitele pfi jeji vyuce a o Ccitankach
a metodickych ptiruckach, jez ma ucitel k dispozici. Déle jsou vymezeny vyucovaci
metody a blize specifikovany metody vhodné pro praci s poezii. Teoretickou c¢ast
uzavird charakteristika zakti druhého stupné z hlediska vyvojové psychologie.

Praktickou ¢ast uvozuje stru¢na charakteristika lekci, je vysvétlena jejich
struktura a fazeni jednotlivych lekci. Déle je objasnéna metodologie vybéru textl a blize
je popsano prostiedi ZS Hanspaulka, kde byly lekce ovéfovany, a Zaci, ktefi s lekcemi
pracovali. Nasleduji dil¢i lekce pro rizné roéniky druhého stupné zakladni Skoly.
V kazdé jsou nejprve uvedeny jednotlivé postupy prace s poezii a ty jsou zpétné

zhodnoceny. K praci jsou ptipojeny doplitkové materialy, které byly v lekcich pouzity.

SUMMARY

This thesis is dealing with verification of procedures of work with poetry at
grades 6-9. Term of poetry and concisely summarized development of poetry for
children and young is defined in the theoretical part. Chapter Poetry at school is dealing
with position of poetry in curriculum documents, with the role of teacher by teaching
poetry and with reading-books and methodical manuals, which teacher can use.
Teaching methods and closer specified of methods destined especially for work with
poetry are defined further. Theoretical part concludes characteristic of pupils at grades
6-9 from evolutionary psychologic’s view.

Practical part intorduces a brief characteristic of lections, there is an explanation
of their structure and sorting. In the next part is explained methodology of choosing
texts, description of the enviroment of primary school Hanspaulka, where the lections
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were verified, and pupils who worked with. After that follows each lection for different
classes of upper level of primary school. The lections were verified and also evaluated.

Supplemetnal worksheets which were used in lections as well are added.

KLIiCOVA SLOVA

2. stupen zakladni $koly, literarni vychova, poezie pro déti a mladez, postupy prace s poezii,
metody, lekce prace s poezii

KEY WORDS
Upper primary school, literacy, poetry for children and young, procedures of work with

poetry, methods, lections of work with poetry
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7. PRILOHY

7.1. POSTUP PRACE V PROGRAMU STORYBIRD

Do vyhledavace zéci zadaji adresu stranky www. storybird.com, otevie se jim

tato ivodni stranka:

J 0 Storybird - Artul storel | X - s - ==

97 =

€ - € [ storybirdcom 77

%] Tato strénka je v jazyce | anglictina - | Chcete ji prelozit? | Prelotit | |Ne | |Vidy prekiadat jazyk anglictina Mosnosti~|  x
cREATE  ExLORE Q sonn | ([

Create, read, and
share visual stories.

About Teachers Parents Artists

Sign up for Free

et
|

Kliknou na modry ramecek ,,Sign up for free. Na dalsi strdnce v menu ,,Choose

account type“ vyberou moznost ,,student”, ¢imz se jim otevie piihlasovaci tabulka,

kterou musi vyplnit:

J © Storybird - Register A W
« C [ storybird.com, nts/signup,

[3%,] Tato stranka je v jazyce | anglittina v | Cheete Ji pielogit? | Prelozit | | Ne | | Vzdy prekladat jazyk anglictina Moznosti~| =

Student v  Choosethe accounttype that best describes how you plan to use Storybird. (You can change this Iater in your setings:

C="r0)

\E

g

o Usemames are displayed publich

Username
Email & Emailis kept private and never shared
Password @ Passwards are encrypted.

Age range Selact age range v| @ Ageiskeptprivate and never displayed
Gender Select one. v| @ Genderis kept private and never displayed
Terms | agree to the Terms of Service

Create Account

Po zaSkrtnuti ,,Terms of Service* bude na jejich e-mail, ktery do tabulky zadali,

odeslana potvrzovaci zprava, kterou staci odkliknout, a jiz budou moci tento program
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zaci vyuzivat. Kdyz se do programu svym e-mailem a heslem piihlasi, mohou jej jiz
nyni pouzivat v jeho zdkladni verzi, kterd je ovSem pro nase Ucely zcela postacujici.
V tomto programu lze psat jak kratké pohadkové ¢i povidkové knizecky, tak i knizky
poetické.

Uvodni stranka po piihlaseni vypada takto:

) Storybird - Create

x

€« X storybird.com,

E‘E Tato stranka je v jazyce | angli¢tina v | Cheete ji pfeloZit? | PeloZit | | Ne Moznosti »

&
g

CREATE  EXPLORE

o

verses visual
1g by starting
he image and
ing" the story
ire artists, get
ed, and write.

All artwork »

TWORK TAGS:

Déti maji na vybér z velmi Siroké $kaly predpfipravenych animaci, z nichZ si
vyberou tu, kterd se jim libi. Neobjevi-li zddnou, ktera je oslovi, staci stranku obnovit
aobjevi se animace jiné. Vyberou si ji tak, ze na obrazek kliknou, vpravo nahote
vyberou modry ramecek ,,Use This Art“ a vyberou moznost ,,Picture book“. Tim se

dostanou do posledniho prostfedi, v némz uz ptimo mohou tvofit.

1 ) Storybird - Al stortell % 3 e
€« € [ storybird.com/storymaker/?storefront_slug=hedgehogs-and-co&artwork_id=bbcfbb7f-c989-4378-ad8b-f5a
(%] Tato stranka je v jazyce | anglictina » | Chcete ji prelozit? | Prelozit | | Ne Moznosti »|
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Do prazdného mista mohou psat libovolny text, dalSi obrazek vytvofi tak, ze
kliknou na znak plus vpravo dole, tim se pfida prazdna stranka do jejich ,.knizky*, kam
pretahnou libovolné zvoleny obrazek po stranich a do volného pole zase mohou psat.
Praci pak jednoduse ulozi do svého uctu nebo do tfidy. Jako ucitel ziskavam totiz
pravomoc vytvofit si tfidu, nebo 1 nékolik rznych, do niz se Zaci piihlési heslem, které

jim sdélim, a ja ziskdm ptehled o jejich tvorbe:

7 © Storybird - Review * et i ——— S ]
« C | [ storybird.com/classes/zs-hanspaulka/7a, e =
[%a] Tato stranka je v jazyce | anglictina - | Cheete ji prelozit? | Prelozit | | Ne | | Moznosti ~

Classes  Your Stuff Following

7A - Review)| Students Assignments Library Fundraising
Review Stories  Moderate Comments
Type:All - StatusiAll - Filter Assignment ~

Title Student name  Username Lastmodified ~  Grade  Status  Actions

Jen my dva julivy Feb 11,2014 . * < ¥ @O

Vesminy pribgh janosin Feb 6, 2014 . * < ¥ @

0 Jitikovi Jitce sasam Feb 6, 2014 . * < W B

Touha Muffnnek111  Feb 6, 2014 . * < ¥ O

Zajic z Dejvic srdce Feb 6, 2014 . * < w &

Page 1 of 1

Z4aci, kteti sem uloZi svou praci, ji mohou sdilet s ostatnimi, mohou si Cist
pribéhy navzajem, vytvofit tolik dalSich basni a povidek, kolik budou chtit a ja jim

jejich vytvory mohu promitnout na interaktivni tabuli ¢i na platné.
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71.2. NONSENSOVA POEZIE

Nonsens

»Nesmysl smyslem naplnény.” Emanuel Frynta
= basen nebo pohadka zaloZena na komice nemozného.

Charakteristickymi znaky jsou uvolnéna fantazie, kdy nic neni nemozné (,,vSechno je naopak*),
hravost, ale také logické rozvijeni smyslu. Vyuziva jazykovou komiku, zejména tvorbou
neologismu, hrou s homonymy, kalambirnimi rymy, piefeky. Vyuziva i situani komiku, ta
vychazi z vystupiiované nesourodosti piedstav ¢i d€ju, opira se o lharské ¢i mystifikacni motivy,
naru$eni fyzikalnich i logickych zakonitosti (pt. ostrov, kde rostou housle), logické paradoxy
(dtim vyskogil oknem). Castym vyrazovym prostfedkem je realizovana metafora, ktera je bréana
doslovné a rozviji dal$i d&j (pfedstavu), a také komicka personifikace ¢i nadsazka.

(Dagmar Mocna a Josef Peterka: Encyklopedie literarnich Zanra)

1. O vyrazech, které jsou podtrzené, jsme letos jiz mluvili v hodinach ¢eského jazyka.
Umeél bys jejich vyznam vysvétlit spoluzakovi? Pracujte ve dvojicich, kazdy si vybere
dva z podtrzenych vyrazi, vysvétli je druhému a uvede piiklad.

2. 'V textu je pro tebe mozna nezndmé slovo: kalambur. Pokusil by ses na zakladé
uvedenych prikladt vysvétlit, co to je a co je pro néj typické?
Panové, nezerte se!
Jsou to koné mi.
Mokra lesni zinka.
Tak na oko vy berete!
Umél bys vymyslet dalsi takovy kalambur?

3. Dokond&ete baseni Pavla Sruta:
Véela bodla vosu...

4. Dokonéete dalsi baseni Pavel Sruta: Veliky tiidle. Pro co asi mohl byt maly chlapec
posilan? Dopln dalsich 7 versi:
KdyZ jsem byval je§té maly,
tak mé kluci posilali

5. Zjistéte, kdo je Pavel Srut. V knihovné jist& najdete mnoha jeho dila. Viyberte si v nich
jednu dalsi basen, ktera vas oslovi, a zapiste si ji do seSitu. Ptipiste si k ni, jak jste basni
porozuméli a ¢im vas oslovila. Trouféte-1i si, doprovod’te ji vlastni ilustraci.
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7.2.1. TEXTY SRUTOVYCH BASNI

Vciela bodla vosu

V¢ela bodla vosu,

srp pokousal kosu,
hiebik tloukl kladivo,
vino si §lo pro pivo,
vrana klovla havrana,
ovce trkla berana,
komara Stip mravenec,
milou zmydlil milenec,
pes pokousal blechu...
A ja zatim spal a spal
jako hiibek v mechu.

Veliky tidle

Kdyz jsem byval jest¢ maly,
tak mé kluci posilali

pro slimaci nudle

pro veliky tudle,

pro cukrovy lary fary,

pro pasticku na komary,

pro semtele do lekarny —

ale ted’ to maji marny!

Uz se mi jit nechce

pro kobyli vejce,

pro slimaci nudle.

pro veliky tidle

pro cukrovy lary fary,
pro pasticku na komary,
pro psi pSouky ze zlata.

PoSlu pro né vnoucata.
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7.3. RYyMm

1. Vyhledej ve slovniku, co je to rym:

2. Vzpomen si na definici podstatnych jmen: Podstatna jména jsou

3. Kjednotlivym nazvim podstatnych jmen ze cvic¢eni 2 vymysli dalsi 3 slova,
ktera by se s danymi nazvy rymovala.

4. Vyber si z pfedchoziho cvi¢eni 3-5 slov a vytvor kratkou basnic¢ku, v niz slova
pouzijes:
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5. Dopln do versii spravné rymy. Rymujici se slova budou mit stejna pismena, jako
pismena uvedena v zavorkach. Dopli je.

Je to slunic¢ko! @
Poleti do nebe! (b)
to ze moje ze vSech nejmilejsi (©) Rym:
Myslim jen na ()

(J. Skvorecky: Slunéeko sedmiteéné)

Skrz vi¢ka hledim do tmy ke hvézdam @)

A zd4 se mi, sam sobé Ze se ()
zel, sen to neni, ¢i spi§ bohudik (b) Rym:
prd platné dat si talif pod ()

(J. H. Krchovsky: Skrz vicka)

Na navsi pied farou hrajou si déti @)
A jedno z nich pocita en ten tyny (b)
Jedno z nich pfijde do pekla koza () Rym:
Slyste ty drahé détské ()

(K. Biebl: Déti)

Pif, paf... My budeme si hrat, (@)
Ze hoch jsem tvij a dévéatko ty zes mé. (b)
Kdo ma rad, vidis, pusku v ruku () Rym:
Budem si hrat, Ze mam t¢ . ()

(V. Dyk: Hoch, ktery si hraje)
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7.4, VERS, VOLNY VERS

Kdyz se jen dotknes ruky mé

a dlan tva lehce vklouzne do mé,
struny, o kterych nevime,

ozvou se tise, povédomé.

Kdyz dlan tvé lehce padne do mé,
kdyz se jen dotknes ruky mé.

(J. Seifert, Pisen o Viktorce, uryvek)

Kdyz se jen dotknes ruky mé a dlan tva lehce padne do mé, struny, o kterych nevime,
ozvou se tiSe, povédomé. Kdyz dlan tva lehce padne do mé, kdyz se jen dotknes ruky
mé.

Nékdo tu napsal
svoji touhu na plot
térem

a metrovymi slovy

BEZ TEBE NEJSEM NIC
JEDINA

NEZNA LASKO

OCICKO MOJE SAMETOVY
(J. Skdcel, Sidlisté)

Nekdo tu napsal svoji touhu na plot térem a metrovymi slovy BEZ TEBE NEJSEM NIC
JEDINA NEZNA LASKO OCICKO MOJE SAMETOVY.

Hora Rip

Vide¢l jsem hory plné ledu,

zpivat vSak o nich nedovedu. Kdyz ale vidim na obzoru
uprostied kraje nizkou horu,

Jisktily dalky nad hlavami

jak bledémodré drahokamy. na nebi mracek béloskvouci —
ptestane srdce chvili tlouci.
Jimala zavrat’ pti pohledu, (J. Seifert, uryvek)

zpivat vSak o nich nedovedu.
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7.5. TOMAN A LESNI PANNA

Je vecer 23. Cervna, zitra bude mit svatek Honza. Je uz docela pozd¢ a Tomanova sestra ho
prave nacapala, jak se chysta na krasn€ osedlaném koni nékam ven. Toman pfiznd, Ze jede za
svou divkou, myslivcovou dcerou, do Podh4ji, a Ze pfijede nékdy nad ranem. Jesté ji prosi, aby
mu podala novou kosili a rizovy kabatek a uz pobizi kon¢ a jede pryc. Setra ho jesté varuje, at’
nejezdi lesem, Ze by to s nim mohlo Spatné dopadnout, a at’ to radsi objede kolem Svaté hory.
Toman na jeji rady nedba a po chvili pfijizdi k myslivcovu domku, v némz je ale pomérné
rusno, jsou slySet hlasy mnoha lidi. Toman nahlédne do okénka a vidi, Ze jeho mila se usmiva
na svého budouciho zenicha, ktery je tam na ndmluvach. Toman vidi, jak se tam vSichni veseli,
jedi a piji z plna hrdla, a zda se, Ze si nikdo nev§imnul, jak hlasité za oknem zavzdychal a jeho
ktn zatehtal. A pieci nékdo ano- jeho mila cosi Septla své mladsi sestie, ktera vysla ven za
Tomanem a fika mu, aby uz nejezdil, Ze se sestra ma jiného. Toman se v tu ranu s koném otocil
arychle jel pry¢, cely zamraceny. Nastala ptilnoc, vSude byla tma, i M¢sic zasel, tak Toman
rad€ji zpomalil a vydal se zpét k lesu. Cestou natika nad ztracenou laskou. Nevsima si, ze zacal
foukat vitr, sova houka a konik za¢ina byt cely neklidny. Ptiblizil se k myting€, na kterou

z nic¢eho nic pfibehl jelen, na kterém jede Lesni panna oblecena v zelenocernych Satech a

s klobouckem se stuhou se svatojanskymi broucky. Ttikrat objela mytinu a pak se pfidala

k Tomanovi. Promlouva k nému, aby pro ztracenou lasku netruchlil, Ze pfijde jina divka a
pobizi ho, aby zrychlil. A jak mu to tak fikala, tak se do ni Toman zakoukal. Jedou spolu lesem
a panna k nému zase promlouva, aby se tu s ni pékné projizdé€l, a Ze jestli se mu libi, Ze je rada a
vzala ho pfi tom za ruku. Toman se zamiloval. Jedou dal, miji feku i skaly a panna mu povida:
,»Chlapce, ted’ jsi mtij, pojed’ se mnou ke mné do bytu.” A dodava, ze ale u ni doma neni svétlo.
Do toho Tomana polibila, obejmula ho, Toman je na vrcholu blaha a pohlcen emocemi pousti
uzdu svého koné a pada z n&j uprostied lesa pod skalami. Kui sam dojede rano k Tomanovi
domu. Sestra ho najde na dvorku a nafika nad mrtvym Tomanem.
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7.6. HOCH, KTERY SI HRAJE™

Pif, paf... My budeme si hrat,
ze hoch jsem tviij a dévc¢atko ty zes mé.
Kdo rad ma, vidis, pusku v ruku vezme.
Budem si hrat, ze mam t€ rad.

A trochu kti¢: to byva velkych mrav.
A trochu pla¢, kdyz mily tviij se kati.
Rikam ti: budem na velké si hrati.

Ze mam té rad, toz namitim: pif, paf!

Pif, paf... A nemusis se bat.

Jen u velkych to zakrvaci Saty.
Nabito neni. Kti¢ vSak: Boze svaty!
Budem si hrat, Ze mam t¢ rad.

Pif, paf. Jak? Rana? Puska vystielila?
Co je ti? Promluv. Celicky se chvéji.

Ja nerad. Jak to? Vzdyt to hra jen byla?
Ja myslil, Ze jen velci zabijeji.

(V. Dyk)

Socha Chiméry12

" Dostupné z: http://cs.wikisource.org/wiki/Noci_chim%C3%A9ry/Hoch, kter%C3%BD_si_hraje [cit.
2014-03-03]

2 Dostupné z: http://www.artearti.net/magazine/articolo/ritorni_e_partenze_allarcheologico_di_firenze
[cit. 2014-03-03]
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1.7. HAVRAN

E. A. Poe®

Havran**

7.8.

3 Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Edgar_Allan_Poe [cit. 2013-09-24]
¥ Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Havran_poln%C3%AD [cit. 2013-09-24]
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7.0. PREHLED VYUKOVYCH METOD DLE MANAKA A SVECEY

1. Klasické vyukové metody
1.1. Metody slovni
1.1.1.Vypravéni
1.1.2.Vysvétlovani
1.1.3.Pfednaska
1.1.4.Prace s textem
1.1.5.Rozhovor
1.2. Metody nazorné-demonstracni
1.2.1.Pfedvadéni a pozorovani
1.2.2.Prace s obrazem
1.2.3.Instruktaz
1.3. Metody dovednostné-praktické
1.3.1.Napodobovani
1.3.2.Manipulovéani, laborovani a experimentovani
1.3.3.Vytvareni dovednosti
1.3.4.Produk¢ni metody
2. Aktivizujici metody
2.1. Metody diskusni
2.2. Metody heuristické, feSeni problému
2.3. Metody situacni
2.4. Metody inscenacni
2.5. Didaktické hry
3. Komplexni vyukové metody
1.1. Frontalni vyuka
1.2. Skupinové a kooperativni vyuka
1.3. Partnerska vyuka
1.4. Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaku
1.5. Kritické mysleni
1.6. Brainstorming
1.7. Projektova vyuka
1.8. Vyuka dramatem
1.9. Otevrené uceni

1.10. Uceni v Zivotnich situacich
1.11. Televizni vyuka

1.12. Vyuka podporovana pocitacem
1.13. Sugestopedie a superlearning
1.14. Hypnopedie

' MANAK, J., SVEC, V. Wukové metody. Brno: Paldo, 2003. ISBN 80-7315-039-5
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