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Autorka préce si stanovila nasledujici cile:,,Vytvorim sadu vzorovych lekci, zamérenych
na praci s poezii, napric rocniky druhého stupne zakladni Skoly, vyzkousim je primo v praxi a
nasledné je dikladné zreflektuji. V reflexich se zamérim na jejich provedeni a na vhodnost
zvolenych postupu. Rada bych prostrednictvim lekci Zakim ukazala, Ze cteni poezie miize byt
zazitkem, Ze basnické texty na malém prostoru nabizi velké mnozstvi myslenek a podneéti, které
primo vybizi k tomu, aby se o nich hovorilo, premyslelo nad nimi, aby byly sdileny.” (s. 6) VytCené
cile se autorce podaftilo tispé$né naplnit.

V uvodu prace si autorka stanovila 4 hypotézy: (1) Zdci nemaji k poezii vybudovany
kladny vztah. (2) Zdci uprednostiwji basné epické pred lyrickymi. Posledni 2 maji spise povahu
vyzkumné otazky, autorka by se rdda dozvédé€la, (3) zda citanky a metodické prirucky poskytuji
dostatecny zdroj inspirace, jak postupovat pri praci s poezii, (4) zda se v nich (rozuméj v ¢itankach
a metodickych ptiruckdch) pracuje s konstruktivistickym pojetim vyuky. Formulovani hypotéz
v praci pusobi ponékud nadbytecné. Jejich vyhodnoceni autorka nevénuje samostatnou kapitolu,
pouze se k nim kratce vyjadiuje v zavéru své prace. Autorka (snad krom¢ analyzy ¢itanek) v praci
neprovadi zadné vyzkumné Setfeni, verifikace vétSiny hypotéz stoji na autorCinych dojmech
z hodin, na pozorovani reakci zaku.

V teoretick¢ casti autorka obecné charakterizuje literarni druh poezie, vymezuje
zakladni literarné teoretické pojmy (napf. vers, rym, rytmus, prozodicky systém atd.), které s nim
uzce souviseji a které nasledné zarocuje v planovanych lekcich v praktické ¢asti. V souvislosti s
poezii M. Bierdiimpflova neopomiji ani pro Skolni praxi vyznamnou recitaci a zhudebnéné verze
basni. Za ptinosnou povazuji i piehledovou kapitolu o vyvoji poezie pro déti a mladez, kterd by si
ovSem zaslouzila vét§i autorsky komentar ve vztahu k praktické casti, respektive k vybéru
vhodnych a inspirativnich textii pro chystané lekce.

Autorka se dale zabyva zakotvenim poezie v kurikularnich dokumentech (v RVP ZV a
v SVP ZS Na Hanspaulce). V této podkapitole autorka zmiiuje RVP pro déti s lehkym mentalnim
postizenim a RVP pro zakladni Skoly specidlni, ackoliv sama plsobi na Skole, kterd vychdzi z RVP
ZV. Zminka o dalSich typech RVP je tedy nadbytecna.

Jako inspirativni se jevi podkapitola Role ucitele pfi vyuce poezie, v niz autorka
vychdzi ze svych vlastnich poznatkli a zkuSenosti zac¢inajici ucitelky a ze zkuSenosti svych kolegt.
Nezastira své pochyby a obtiZe, na které pfi praci s poezii v literdrni vychoveé narazi. Posledni ¢ast
této podkapitoly je vénovana funkcim poezie, jejim pfinosim ve vztahu k Zaklim. Domnivam se, Ze
tato problematika by si zaslouzila samostatnou podkapitolu. Diplomantka by se mohla vice rozepsat
o funkci estetické a o (s ni spojeném) zazitku z Cetby.



M. Bierdiimpflova zkouma zastoupeni basnickych textl v c¢itankach, které ma jako
ucitelka k dispozici na ZS Na Hanspaulce. Analyzuje také (na ZS Na Hanspaulce dostupné)
metodické pfirucky z hlediska jejich pfistupu k praci s texty basni. Autorka dava najevo, ze se jedna
o sondu, jejiz zavéry slouzi predevsim ji jako zacinajici ucitelce, neaspiruje na zobecnéni vysledki
své analyzy. V této podkapitole autorka pouziva slovni spojeni dolozka RVP. Co tim mini?
Vysvétleni doporucuji pripravit k obhajobé.

Nejpodrobnéji je v této podkapitole charakterizovana Citanka nakladatelstvi Fraus. U
¢itanek nakladatelstvi SPN se ¢tenaf nedozvi nic o zplisobu a vhodnosti vybéru basnickych texta,
ani u publikace J. Hrabakové ,Texty k literarni vychové pro 5. - 9. ro¢nik: Poezie* autorka
neosvétli, pro¢ povazuje vybér textl za zdafily.

O citankach nakladatelstvi Fraus a Alter autorka tvrdi, Ze jsou v nich vétSinou obsaZzeny
ukoly, které spadaji do faze po ¢teni (v nezjednoduSeném modelu E-U-R do faze reflexe), ale jako
priklad uvadi ¢innosti, které¢ se obvykle fadi do faze uvédomeéni (tedy do faze pfi Cteni). Napt. v
pracovnim seSit¢ Citanky nakladatelstvi Alter (s. 28) se objevuji ukoly typu: ,.Najdi, vyhledej,
dokazal bys vysvetlit atd.”, které patii do faze uvédoméni. Autorku nejspiSe zmatl zjednoduseny
model (faze pred, pii a po Cteni) a domniva se, ze vSechny Cinnosti, které neprobihaji soucasné s
cetbou textu, se jiz zahrnuji do faze po Cteni, tedy do faze reflexe.

Je Skoda, ze se autorce nepodafilo si toto vyjasnit v kapitole, ve které se zabyva
vyucovacimi metodami v hodinach literatury a ve které jako tfidici hledisko pouziva pravé faze
modelu E-U-R. Jednotlivé metody by si navic zaslouzily podrobngj$i komentat ve vztahu k
praktické &asti prace, respektive ve vztahu k jejich aplikaci na basnické texty. Ctenafe této
podkapitoly by také mohlo mast, pro¢ je nejprve podan vycet mnoha metod, které nejsou dany do
souvislosti s vyukou poezie, a pak teprve pfichdzeji na fadu metody, o kterych autorka tvrdi, Ze
budou vyuzity v praktické ¢asti a jsou ureny pro praci s basnickymi texty. Znamena to, ze autorka
na 3 stranach popisuje metody, které pak v praktické ¢asti nevyuzila? U obhajoby by autorka mohla
vysvétlit, jak tuto podkapitolu koncipovala a co bylo jejim zdmérem.

Slibna kapitola z vyvojové psychologie ziistala bohuzel jen torzem (jeji rozsah — 1 A4 —
neodpovidé jejimu vyznamu vzhledem k tématu prace). Ctenat ani autorka si nemohou vytvofit (o
teoretické poznatky opienou) predstavu o pubescentnim Ctenafi poezie. Tato podkapitola by tedy
méla byt doplnéna o poznatky vyzkumi tykajicich se dospivajiciho ¢tenafe poezie. Autorka mohla
Cerpat z dostupnych vyzkumii Valy (nejen z publikaci Poezie a mladi ¢tenafi — vyzkum recepce
konkrétnich basni, Poezie, studenti a uéitele, ale i z &lankd publikovanych v Ceském jazyce a
literatufe a v dalSich periodicich a konferen¢nich sbornicich), Lederbuchové, Tomana apod.
Teoreticka zji§téni mohla byt také zaroena v praktické &asti pfi charakteristice zakit ZS Na
Hanspaulce (tato charakteristika je pomérné obecnd).

Praktickd ¢ast prace zacina predstavenim metodologie vybéru textl a charakteristikou
prostiedi zaki ZS Na Hanspaulce. U metodologie vybéru textii by bylo vhodné oziejmit, zda bylo
néjak promyslené potadi prace s jednotlivymi texty (pocitala autorka s propojovanim jednotlivych
textd, byly napf. n¢které lekce vystavéné na podobné nosné myslence?), jakym zplisobem volila pro
jednotlivé texty vhodné metody, jakym zplsobem vybirala texty pro jednotlivé ro¢niky. Pomohlo ji
pii tom formulovéani didaktického potencialu basné? Toto uclitelské uvazovani by bylo pro ¢tenate
diplomové prace obohacujici.

StéZejni a velmi piinosnou ¢ast prace tvoii popisy jednotlivych lekei a jejich reflexe.
Prvni lekce ,,Poezie, ktera mi sedne® je napaditym uvedenim do svéta poezie. Autorka v ni Sikovné
propojila literarni vychovu s vytvarnou, velmi motivujici pro Zaky bylo, Ze lekce byla vystavéna na
textech, které sami vybrali a pfinesli, které mohli neobvyklym zplsobem zprosttedkovat a
doporucit ostatnim.

V lekci Orbis Pictus, v niz Zaci tvofili vlastni basnicky text a doprovazeli ho ilustraci,
si méli moznost uvédomit propojenost téchto dvou slozek. M. Bierdiimpflovd zakiim tvorbu
usnadnila pomoci zadani konkrétniho tématu, s nimz zaci maji pomérné velkou zkuSenost.

Lekce, do niZ byl zapojen program Storybird, 1 jeji reflexe jsou pomérné stru¢né. Neni
jasné, zda autorka vyuzila basné, které Zaci vytvofili v programu Storybird, k dal$im ¢innostem, zda



probéhla spolecna reflexe, zda si zaci k basnim davali zpétnou vazbu atd.

U lekce o nonsensové poezii neni ziejmé, jak se diplomantka ptfesvédcila, ze zaci
pochopili definici nonsensu (jedna se totiz o text pomérné naro¢ny) a pro¢ praci s definici zatadila
na zacatek hodiny.

Na lekci o limericku oceniuji, Ze Zaci dostavaji pfilezitost na zaklade 3 textl samostatné
vyvodit jeho znaky a Ze autorka tvorbu limerickil rozfdzovala: nejprve Zéci tvofili limerick k prvnim
2 verStim E. Leara, pak kazdy psal limerick sdm o sob€. Prvni ikol pomaha se zacilit i zakim, ktefi
by jen té¢Zko hledali vlastni namét. Pti cteni lekce Ctenafe nejspiSe napadnou tyto otdzky: Zajimali se
zaci o piivodni limerick? Doslo v lekei k porovnani zdkovskych vytvorid s origindlnim limerickem?
I v této lekci autorka usiluje o provdzanost evokace s reflexi.

V lekei tykajici se rymu autorce unikd, Ze pfi tvofeni rymi nejde pouze o zvukovou
shodu, ale i o rytmus a hlavné¢ o vyznamovy kontext celého verse, verstu ¢i celé basné. Vytvory
jednotlivych zaki (napt. vytvor Tomase H.) by si zaslouzili podrobnéjsi komentat. V ptilohach
¢tendf nalezne pouze ptivodni verzi pracovniho listu, ne tu upravenou, o které se autorka zminuje v
ptislusné lekci.

V lekci na volny ver§ povazuji za dobry napad zkoumat texty napsané do jednolitych
tadkd a odliSovat verSovanou basen od basné psané volnym verSem. Ctenaf si nad lekci nejspise
polozi tyto otazky: Co by se stalo, kdyby odliSeni verSované basné a basné psané volnym verSem
diplomantka zatadila pied vyklad? Dokézali by zaci poznatky sami vyvodit? Nebo jim vyklad
zasadné pomohl pfi hledani znakd obou basnickych text?

Jako néapaditd se jevi aktivita s prevadénim prozaického textu do baladické formy,
vhodné zvolena je prace ve dvojici. Cenné je, Ze na zaklad¢ reflexe lekce si diplomantka uvédomila
dalsi cil, ktery v ptivodni lekci nezohlednila.

V lekci o Vodnikovi by ¢tendi mohl polemizovat s vyctem poznatkd a dovednosti (s.
104), které zaci zapojuji pii psani dopisu postavé: Jak se v tom, Ze piSou dopis postave, projevi, ze
si pro sebe formuluji, co je to balada? Mohou pfece napsat postavé dopis bez toho, aby si toto
znovu zvédomili. Pfi této aktivité se mize, ale nemusi projevit srovnani literarni pfedlohy a filmové
adaptace. V reflexi lekce autorka piSe, ze porovnani literarni a filmové podoby balady nebylo jejim
cilem, ackoliv se v ivodni piehledové tabulce tento cil objevuje.

M. Bierdiimpflova promyslené pracuje s filmovou verzi Méje, vybird vhodnou ukézku,
zaméfuje se nejen na jeji vizualni ztvarnéni, ale i na plsobivost hudebniho doprovodu. Zde se
nabizi formulovat nosnou myslenku, kterd by se mohla tykat filmovych a dal§ich adaptaci
literarnich dél a jejich (dez)interpretacniho potencialu. Jako tikol pro tkol piisobi pojmenovani a
nalézani basnickych prostfedkti v uryvku z Maje. Jaky smysl to mélo, kdyz Zaci nepatrali po funkci
téchto prostiedkii?

V lekci vystavéné na textu Hoch, ktery si hraje, autorka pfi recepénich aktivitach
efektivné vyuziva predvidani a kontext literarniho dila. Pfi Cteni této lekce vyvstavaji nasledujici
otazky: Jakym zplsobem v této lekci probihala faze reflexe? Srovnavali zaci své vytvory
s Dykovym? Vratili se k evokacnim predvidacim aktivitdm?

Preklad a ptfebasnéni Uryvku z ciziho jazyka piedstavuji pro zaky vyzvu, zici se pri
téchto ¢innostech mohou naucit mnohé o tvorbé piekladatele a basnika. Mohou si uvédomit, Ze
ptreklad neni jen specifickou interpretaci ptivodniho dila, ale ze je svébytnym literarnim dilem.

Prace je sice psana pomérné kultivovanym stylem, objevuji se vni ovSem cCasté
pieklepy, nckolik syntaktickych chyb a stylistickych neobratnosti. Napt. ,ndvratny charakter
prisvojila i nové vydané sbirky pro déti a mladez** — porusena shoda piisudku s podmétem (s.17),
o muze byt obtizné zejména zacinajici ucitele* (s. 22)— chybéjici prepozice pro, ,,Na druhém
stupni [ ...] natoz pak i jinym zpusobem, nez hlasitym ci tichym ctenim. “ — nadbytecna ¢arka (s. 23),
,,S NimiZ jsem v podstaté ,,musela® szit“ (s. 26) — chyb¢jici reflexivni se, ,presto mi pripada, Ze pri
analyze jednotlivych textul jsou nékteré pod uroven zaku‘ (s. 28) — stylisticky neobratné a neptesné
vyjadieni, autorka nejspiSe chtéla vyjadfit, Zze pii analyze jednotlivych texti vySlo najevo, Ze
nckteré jsou pod uroven zakl, ,,soucasné vnimam sesity Literarni vychova jako pomiicku pro
ucitele, nez pro zZaky* - nadbytecnad carka (s. 28) , na s. 33 je do textu zaclen¢na citace od H.



Kost'alové, tato citace narusuje koherentnost ptivodniho textu, je totiz do néj vpravena bez
autorského komentate, ,,cim k nému samotnému text promlouva a ¢im ho zaujala“ - porusena shoda
ptisudku s podmétem (s. 37), ,,0 rozlicnost aktivit, autori ale i obdobi* — chybé&jici carka (s.42),
Woritazlivou as zajimavou’ — pieklep (s. 42), ,,pracovali-li Zaci ve dvojicich, pak se vétSinou
svévolné rozdelili do roli...* — v tomto kontextu nevhodné pouzité slovo svévolné (s. 55), ,, kazdy
dovede vyzdvihnout to, co povazuje za diilezité, a potlacit to, za méné duleZité” stylisticky
neobratné vynechani slovesa ve druhé véteé souvéti (s. 106), ,.zpracovdni diplomové prace mi vsak
prinesla“ - porusena shoda ptisudku s podmétem (s. 127).

Préci doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 11.5.2014
Podpis



