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»Fair trade — moZna alternativa ke konven¢nimu obchodu s rozvojovymi
zemémi*
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Bakalafska prace Nad'y Novotné si klade za cil piiblizit princip fair trade, ktery je v Ceské
republice relativné novym fenoménem, a poklada si otazku, zda by se tato forma obchodu
mohla stat plnohodnotnou alternativou ke konvenénimu obchodu. V uvodu prace autorka
predklada zakladni vyzkumné otazky, na které se snazi v praci odpovédét.

V uvodnich kapitolach je diskutovana dostupna literatura o fair trade, v dalsi kapitole je
struéné popsana metodika prace, zalozena predevsim na dotaznikovém Setieni a nasledném
zpracovani dat metodami statistické analyzy. Nejobsahlejsi ¢asti prace je kapitola vénovana
teoretickému zaramovani a pfedstaveni principu fair trade a etické spotiebé. Pata kapitola se
zabyva jiz vysledky vlastniho Setfeni provadéného na skupiné zakaznik fair trade obchodu a
na kontrolni skupiné ,.konvenc¢nich spotiebiteli*. Na zaklade vysledki téchto Setfeni pak
autorka dochézi k zavértim, Ze hlavni bariérou pro potencialni rozvoj fair trade v CR je mala
informovanost, popt. Ze zdkaznici, ktefi jiz tento princip znaji, jsou ochotni platit v priméru
vice za vybrané fair trade vyrobky. V zavéru prace pak autorka konstatuje, Ze vzhledem

k relativné vysokému procentu spotiebitelu, ktefi by se potencialné rozhodli pro koupi fair
trade produktu (pokud by byl tento k dispozici), mohl by se fair trade zptisob obchodu stat
vyznamnou alternativou ke konven¢nimu mezinarodnimu obchodu.

K praci nemam zasadni vyhrady, pouze nékolik obecnych pfipominek — autorka ¢asto voli
spiSe popularné naucny styl psani své odborné prace. Zasadné&jsi vytka se vsak tyka toho, Ze
autorka neuvedla v seznamu literatury pomérné velké mnozstvi titult, se kterymi pracuje

v textu: Ronchi 2002, Beccheti 2006, Miller 2000, Pelsmacker, Driesen, Rayp 2005, von
Ziehlberb, von Alvensleben 1998, popf. prace citovana jako FINE 2008. Z metodického
hlediska vidim jako problém také rozhodovani o zamitnuti / ptijeti hypotézy pouze na zakladé
nadpolovi¢ni vétSiny respondentd v dané otazce. Je také velka $koda, Ze autorka v zavéru
tvrdi, Ze ,,pfisla na n€kolik moznych népadi pro dalsi vyzkum® (s. 31), nicméné neprozrazuje
o0 jaké ,,ndpady” se jedna (tj. navrh budouci vyzkumné agendy).

Po strance formaélni a jazykové odpovida prace (az na par gramatickych chyb) pozadavkiim
kladenym na obdobny typ praci. Tyto moje poznamky vSak nesniZuji pfinos a informativni
hodnotu prace a navzdory vyse uvedenym ptripominkdm doporuéuji tuto diplomovou praci
k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou 2-3.
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