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1. Diplomova prace Michaly Lvové srovndva postaveni islamského
(ndbozenského) prava Saria v zemich Blizkého vychodu. Jiz na ivod musim prohlésit,
7e prace je zajimava a pievySuje standardni diplomové prace na zdejsi fakulté. Dalsi
kritika necht neni vnimana jen jako upozornéni na nedostatky prace, ale spiSe
zamysleni pro diplomantku, jak eventualné pokracovat v dal$im rozvijeni tématu jeji
prace. To bych také osobné velmi doporucoval, ostatn¢ i S ohledem na jeji jazykové

znalosti.

2. Po strance formalni diplomova prace obsahuje 66 stran vlastniho textu véetné
160 poznamek pod carou. Diplomantka svou praci rozdélila pomérné logicky na
celkem tii velké ¢asti (sumat Cesky psané literatury véetné tvodu do Ceského studia
problému, historie islamského prava a dale rozbor postaveni Sariy v fadé arabskych

zemi).

3. Nutno ocenit predevsim vybér tématu, ktery je origindlni. Soucasné je
chvalyhodna préce s cizi literaturou v€etn€ obcasné prace s arabsky psanymi zdroji. Za

velké plus posuzované prace povazuji dobrou uroven poznamkového aparatu.



4. Po strance obsahoveé nutno na ivod zminit, Ze zaber prace se mi zda az pftilis
Siroky. Zatimco treti kapitola (ivod do Sariy v€etné historického pojednani) je
adekvatni, v jadru prace si diplomantka ,,ukousla az pfili§ velké sousto”. Pokud
pojednava celkem o dvanacti pravnich systémech, je nabiledni, ze u fady z nich je
autor¢in text velmi struény, popisny a nepiindsejici zadné velké ani nové informace
(srov. napf. pojednani o pravnich systémech zemi Perského zalivu). Osobné bych
preferoval koncentrovangj$i pfistup, tfebas analyzu pradvniho tadu dvou az tii
reprezentativnich zemi. Jako vhodné se nabizi syst¢tmy Egypta a Saudské Arabie
(ostatn¢ zde je text diplomové prace nejpodrobnéjsi a asi 1 nejzajimave)si), doplnény

tiebas Irakem.

5. Co mi vpraci chybi, je vétsi synteze nahromadénych fakti. Jaké jsou
vyvojové trendy interakce Sariy a sekularnich pravnich systémt? Jaké jsou rozdily
mezi systémy vétSinove laickymi (Libanon, Syrie), systémy nabozenskymi (Saudska
Arabie) a pravnimi fady, na jejichz podobé se vyznamné podileli cizinci, tfebas v Irdku

nedavno pravni a ustavni experti USA pii tvorbé nové iracké ustavy?

6. Dale mi chybi vice informaci o aplikaci prava soudy a obdobnymi orgény.
Pritom tfebas v Egypté si tamni Nejvyssi ustavni soud o vé€tsi rozbor piimo fika,
autorka ho vSak zminuje jen v nékolika fadcich. Pravé pasazZe na stranach 39 a 40 by si
ale zaslouzily vétsi pozornost. Pokud autorka tiké, ze egyptsky Nejvyssi tstavni soud
se v otazkach interakce Sariy a egyptského prava projevuje jako oteviend nazorova
instituce, a projevuje urcity restriktivni vyklad zasady, podle niz je Saria zdrojem

veSkerého egyptského préava, myslim, ze by tento text byl hoden lepSich ptikladi.



V literatufe je Casto udavan jako priklad rozsudek v kauze zakazu zahalovani Zen

v nékterych vefejnych institucich (kauza &. 8 soudcovského roku 17, 18. 5. 19961).

7. Krozpravé v ramci diskuse u obhajoby davam k otazce, pro¢ podle autorky
V poslednich nékolika dekadach dochazi k novému rozkvétu islamského prava
Vv muslimskych zemich? Podivame-li se totiz do komparativni literatury 50. a 60. let
minulého stoleti (v€etné takovych veli¢in, jako byl J. Schacht), vidime, ze ptredpovédi
byly takové, ze isldmské pravo zistava jakousi exotickou zvlastnosti v oblasti prava
rodinného, zatimco ve vSech ostatnich odvétvich je nahrazovano pravem modernim,
transplanty evropskych kodifikaci. Nékdy od 70. let se ale situace dramaticky méni.
Autorka zminuje v praci nekteré teze (prohrané valky s lzraelem jako trest za

odvraceni se od Boha), existuji ale 1 dlivody jine?

8. Na zavér nemohu nez znovu opakovat, ze ptes vySe nastinénou kritiku (kterad
ma byt spiSe zakladem pro diskusi béhem obhajoby) diplomova prace je nadprimérna
a bezesporu splituje vSechny podminky pro jeji uspéSné obhajeni. Hodnoceni navrhuji

bud’ vyborné, ptipadné velmi dobte, a to v zavislosti na prib&hu ustni obhajoby.
V Praze dne 25. kvétna 2014

Zdenék Kiihn
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