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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatki
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cilti vyzkumu X (hypotézy)
Popis zkoumaného souboru X (kliniky FN)
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledkli
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury V textu prace X
Sprévnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavéri X
P¥inos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X

8. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chyby ¢ pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho K praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu::
¢ Neni pfesné popsan zkoumany soubor sester: Formulace typu: soubor respondentii tvorily sestry
na riznych klinikach Fakultni nemocnice je nedostacujici.

¢ V odborném textu by se nemély vyskytovat hrubé pravopisné chyby typu: na zaklade odpovedi byli
respondenti rezdéleny do dvou skupin..

Dvé a7 tii otazky k obhajobé prace:

1. V bakalafské praci nas. 44-45 je formulovano sedm hypotéz. V prvnich péti se se predpoklada, ze vice
nez 50 % respondentli uvede...; v hypotéze €. 6, Ze vice nez 30 % respondentil uvede... a v hypotéze
¢. 7, Ze vice nez 70 % respondentli uvede... Jak autorka dopéla pravé Kk témto predpokladim? Odkud
vzala pravé tyto hranice?

2. 'V této praci (i v dalsich kvalifika¢nich pracich) se ukazuje, ze stars$i sestry jsou v mnoha piipadech proti
vysokoskolskému vzdélavani sester. To nahrava nékterym iniciativam (vcetné€ poslaneckych) , které se
snazi vratit vzdélavani na maturitni uroven. Co proti tomu déla sestersky management?
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