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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpac potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Italské majoliky ve stylu istoriato jsou velmi&ghé téma, kterému se kandidatkmovala s
patrnym zdjmem. Znalost domaci@gti i cizojazgné (zejm.anglickeé) literatury stejmako
celkové problematiky prokazuje v ivodnich oddileedepsanych ‘iehled literatury”,
“Hlavni centra produkce” a — vzhledem ke skantmu obsahu zcela ndghaw - “Styl
istoriati (sic!) v kontextieskych shirek”. Téma je pro bakalkou praci rozumhomezeno
na dvanact vybranych kiss mytologickymi scénami &skych muzejnich sbhirek (UPM,
Slezské zemské muzeum v OpaSeverdeské muzeum v Liberci), monograficky
pojednanych ve &kejni feti kapitole. Tyto monografické texty obsahuiji keglobznych
katalogovych Uuda&ja odstavcednovaného samotnémiguinmetu detailni popis jednotlivych
scén oznéeny ne zcela korek#jako “Formalni analysa” a jejich “lkonografickgzbor”,
jemuz kandidatkadnuje obzvlastni pozornost. Detailni popisyeddophuje v rekolika
piipadech neunosgrdlouhymi, citaty antickych vyprawni (Ovidius, Vergilius, Lukianus,
Apuleius — posledni podle Mythologie Trncsényi Wagdtkla, Praha 1967). Tyto literarni
piedlohy maji bezpochyby zasadni vyznam. Jejich k&nkipropojeni s obrazy by vSakilim
byt spiSe obsahem autora s&leni, nez byt ponechariten&i k objevovani. Ma-li zde jit o
zprostedkovani pozitku 2etby, bylo by dobré op#t basnické texty ozri@nim metriky.
Nekteré zobrazené scény nehlitbphy jsou vedle toho ilustrovany péme volné vybranymi
grafickymi ¢i malitskymi dily (slozita historie Amora a Psyché dokodeanacti
vyobrazenimi) . Vlastni srovnavaci material k jetimym dilam, ktery doklada m. j.
obecnou znalost a ro#8ni rekterych popularnich vzar(nag. jedna z rytin s Paridovym
soudem od Maracantonia Raimondiho, str. 122) ptepe Anna Gordeeva odiérg a ne
zcela $astreé ve vicemeéa shrnujici¢tvrté kapitole zainajici strénnymi charakteristikami
sbirek v Praze, Op#&wa Liberci. Divim se, Ze autorka riewvala vice pozornosti ilustracim
dobovych vydani antickych autgratkoliv na str. 85 otiskuje jednu vymluvnogmeckou
ilustraci s Pyramem a Thisbé z roku 1545. Vicenzajréla vénovat také provenience
pojednavanychiedn®ti, jelikoz majoliky jako sbirkovéi muzejni gednety vesnts
pochazeji ze starych Slechtickych majetkiechtensteinové/Opava, Czerninové/Mino
Neni nezajimave, Ze pratalire s Paridovym soudem a s Argusem, darované do Qlidavy
z Liechtensteina jsou, jak ukazuji napisy na zathai¢, z'ejm¢ sowastmi jednoho souboru

Celkem velmi zd#la prace vykazuje misty n&gsnosti a nespravnosti ve voNyraziva: str.
34,12: “... je rozmigho nizné bozstvo” (spravnjsou tizna bozstva); 39,4: “VenuSediala
z Vulkana paroh#&” (nepati do odborného textu); 41,5: “Akorat na misto Venstavi ...”
(Iépe “pouze™); 43,21 “lidské a z¥ci postavy” (objevuje se opakoward6,22: “mirné a
syté barvy”; 52,20: “mnohofiguralni scéna obsalitijedské postavy”’; 52,25 “na plavidle
tazeném déma delfiny” (spravis: morskymi koniky); 55,19: (jako 43,21); 59,16: “Stihly
Zluty okraj”; 64,14: spravna transkripce nadpidu ‘alto Giuditio ..."”); 65,16: “Po jeji
pravici” (sprave levici); 80,28: “studanka” (spiSe kasna); 90,3&aVva noha je zanesena d
zélozky” (je to baletni vyraz?).

Praci doportuji k obhajok.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé
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Doporuéeni prace k obhajol# doporéuiji
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