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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Priace se zaméfuje na obdobi po konci druhé svétové valky, kdy dochazelo k etablovani Spolkové
republiky Némecko na uzemi ti'i zipadnich okupacnich zén. Realita rozdéleného Némecka si vynutila
zcela novou strukturu a rozmisténi centralnich uradia. Berlin, jako dfive jasné a nezpochybnitelné
centrum, byl rozdélen do okupaénich sektori a nemohl jiZ plnit plnohodnotnou roli hlavniho mésta nové
vznikajici SRN. Cilem predkladané prace je zmapovani pravé procesu vybéru nového hlavniho mésta
SRN v letech 1948 a 1949 s tim, Ze bylo vnimano i nadale pouze jako provizorium. S navratem hlavniho
mésta sjednoceného Némecka do Berlina pocitala jiZ generace povale¢nych politiki.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je po vécné strance zpracovana velmi solidné. Autorka se v prvni rozsahlejsi kapitole zaméruje na
jednak na pojem hlavniho mésta a otazku, co vlastné hlavni mésto ve staté piedstavuje. Jednak se
zamériuje na otazku vyvoje a definice centra v némeckém prostoru do roku 1945. Zde nabizi zajimavy
pohled, ktery pribliZuje také mezniky pielomovych let némeckého prostoru, resp. pozdéjsiho izemi
Némecka, z let 1848 a 1871. Zminéna kapitola tak vytvari teoreticky ramec a zaroveii historickou
analyzu vztaZeny k némeckym centrim.

Dalsi ¢ast prace je rozdélena do dvou kapitol — prvni z nich se zaméfuje na volbu mista zasedani
parlamentarni rady a druhd se rozsahleji vénuje samotnému definitivnimu rozhodnuti o sidle
spolkovych instituci. Prvni jmenované rozhodnuti se udajné udilo bez vyznamnéjsiho vlivu K.
Adenauera, ohledné definitivniho umisténi sidla spolkovych instituci se riozhorel velmi silny politicky
oboj, do nehoZ se promitaly politické, osobni, ekonomické i strategické zajmy. Price prinasi velmi
podrobnou a dobie strukturovanou analyzu tohoto procesu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je po formalni strance zpracovana dobie. Je psana velmi dobrym a srozumitelnym jazykem.
Literatura a dalSi zdroje jsou citovany a vyuZivany v miFe dostatetné a vhodné. Drobnou vytku si
zaslouZi ob¢asné autorciny nepozornosti v pireklepech.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové piedlozila M. Filipova velmi zdafilou a precisné zpracovanou bakalafskou praci, ktera
predstavuje velmi zajimavy prispévek k poznani debat o umisténi hlavniho mésta v povalecném obdobi.
Za silné stranky, které odliSuji piredloZenou praci od deskriptivné pojatych textu, je piedev§im uvodni
kapitola vytvarejici teoreticky ramec pro nasledné zpracovavané téma.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Rad bych se zamé¥il na otazku ,,provizornosti Bonnu jako hlavniho mésta: pocitalo se p¥i pripravé sidla
spolkovych instituci v Bonnu s tim, Ze se v budoucnu tyto instituce pi‘esunou do Berlina? Jako konkrétni



ustupky byly uc¢inény Bonnu po roce 1990, kdy se hlavni mésto Némecka pi‘esouvalo do Berlina? Je dnes
jedinym hlavnim méstem Némecka Berlin?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

S ohledem na vySe uvedené hodnoceni praci jednozna¢né doporuduji K obhajobé a navrhuji_hodnotit
stupném vyborné.

Datum: 25.8.2014 Podpis: Tomas Nigrin

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



