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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
ptipominkami
splituje s
vyhradami
nespliluje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovefi (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)
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DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

N

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekunddarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadifeny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v ptipad€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Bakalafskou praci Lenky Magdaleny Bastové 1ze hodnotit jako zdafilou, pfehlednou
kompilaci n&kolika exegetickych piistupt k Zalmu 22, v&etn& jeho novozakonni pasijové
relektury. To znamena, Ze autorka prokazala schopnost ¢erpat z ¢eskych a (s cizi pomoci) i
zahrani¢nich zdrojt, jasné reprodukovat jejich exegezi a polozit jejich zavéry vedle sebe.
Uryvky z konzultované literatury v textu dosti &asto cituje. Co viak jeji praci tém&f Gplng
chybi (coZ neni minéno jako vytka, jen jako objektivni konstatovani) je kritické zhodnoceni
uvazovanych nazort, kterym by autorka dospéla k vlastnimu argumenta¢né podlozenému
stanovisku. Vytykat ji to nelze z toho prostého divodu, Ze na Grovni bakalarské prace je stéZi
mozné néco takového pozZadovat. K vlastnimu nazoru se autorka uchyluje jen vyjimeéné a
jakoby plase, napt. na str. 42. Je napf. otdzka, zda sice zajimavému, ale pfece jen znaéné
diskutabilnimu (a uréité dobé i ur¢itému sméru biblického badani poplatnému) nazoru, ktery
spojuje Z1 22 s ptedpokladanym kultickym inicia&nim obfadem pfi kralovské intronizaci,
vénovat ve vykladu Zalmu tolik mista a nezredukovat ho spi$e na nékolik poznamek pod
Carou, pfip. na samostatnou kapitolku. Pokud jde o strukturu prace, asi by stalo zato zvazit
trochu jiny zplsob &islovani kapitol (pro¢ 3.1, kdyZ nenasleduje 3.2?) a formulaci jejich
nazvu (kapitola nazvand Forma a struktura Zalmu 22 pojednava i o jeho kontextu). Po
stylistické strance je prace kultivovana a Etiva, po formalni strance je bez vétsich nedostatkd,
preklepy jsou fidké, napt. na str. 20, 8. fadek shora; Blaha misto Blaha v pozn. ¢. 8; Raymond
jako pifjmeni v Seznamu literatury. Citace z literatury jsou v textu sice odli$eny kurzivou, ale
nékdy neni zfejmé, kde opravdu zaéinaji (viz napf. str. 31). Poznamkovy aparét se bohuzel
omezuje vyluéng na holé odkazy. Uvedeni dalich sedmi ¢eskych piekladt Z1 22 v ptiloze
sice rozsifuje obzor, co se ty¢e novodobé &eské piekladatelské prace, ale také by, podle mého
soudu, stacilo citovat je pouze tam, kde to autorka povazuje za potiebné, bud’ v hlavnim textu
nebo v pozndmkach. Celkové tato bakalafska prace spliiuje pozadovana kritéria a doporuduji
ji proto k obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

K jakému nazoru na strukturu zalmu 22, ze dvou uvedenych na str. 17 a 18, se autorka kloni a
proc?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuduji, nedoporuduji
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