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1. OBSAH A CiL PRACE (strané informace o préaci, formulace cile):

Autor se ¥nuje rimecké NPD a pokusu o jeji zakaz v letech 2001-2PB@&ce si klade za cil
nalézt giciny, které vedly k Gvaham o zakazu stranyivady jeho nelusgchu a pipadnych
ponawgeni pro dalSi pokusy o jeji zakaz.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s pranaditeraturou, vhodnostioh apod.):

Autor zasadil téma prace do SirSiho kontextu hiského vyvoje tzv. obranyschopné
demokracie ve Spolkové republice a vyvoje pravicextremistické scény sichzem na
stranu NPD. Prace je logicky vystama, autor postupuje od vy&dleni pojmi, pres
vykresleni historického i pravniho kontextu k vgii pokusu o zdkaz strany v letech 2001-
2003 a koni pripominkou aktualniho vyvoje, ktery vyvrcholil &ovnym navrhem na
zdkaz strany. Autor pracuje s relevantni sekundadiiornou literaturou i s dobovymi
¢lanky v novinach.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, sgvnost citace a
odka#i na literaturu, graficka uprava, formalni naleitpsace apod.):

Prace je zpracovana z hlediska jazykového kvalisiminimem gramatickych chyb a
pieklepi.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naihcile apod.):

Praci povazuji za vydanou analyzu daného tématu. @ge Ze se autor nezaifil pouze na
piedstaveni prvniho pokusu o zékaz strany v lete€1-2003, ale zasadil ho do SirSiho
kontextu. Autor také igswdcivé analyzuje pohnutky, které vedlymeckou politickou
scénu k podani navrhu na zakaz NPEkeckému ustavnimu soudu, a naanpa divody
jeho neusgchu. Z tohoto hlediska se autorovi ptitta odpowdét na otazky, které si
polozil v vodu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOEE (jedna azif):



Pripominky se tykaji pouze prace s pojmy. Autor sige uvod své prace podava definici
pojma, se kterymi pracuje, nicmé&rvymezeni pojm ,stara“ a ,nova pravice" neniifhs
preswdcivé. Neni jasné, vem se pesré oba typy pravice liSi — kroénvagniho tvrzeni, Ze
,nova pravice" se ,vymezuje proti starému naciosrali“ [mysli se tim ,stara pravice*?].
Z textu samotného se vSak rozdil mezi ,starou” avgu“ pravici“ nezda byt tak zasadni.
Sam autor piSe, Ze ,stara pravice se orientovalgfaSistické tendence z dob Vymarské
republiky” a ,nova pravice" se hlasila ke ,konzetivai revoluci“. Pojem ,konzervativni
revoluce“, ktery autor blize nevy&luje, je vSak pouzivan prév k charakteristice
antidemokratického, kultugapesimistického, (fevazr) myslenkového proudu, z doby
Vymarskeé republiky (vSechny citaty str. 7).

Podobr lehkovazné nakladani s pojmy nalezneme i na daiiénkach textu: na stead0
autor hovdi naggiklad o ,neofaSistické” SRP, aniz by vy$M, v cem nela byt ,Socialisticka
iiSska strana“, jak zh jeji ndzev, neofasistickou. Na str. 16 piSe awdognacionalnich
konzervativcich* [podle @ spiSe ,narodni konzervativci] a ¢meckych nacionalistech®,
aniz by ogt vyswtlil, co t¢émito pojmy mini. Podokhi na nasledujici strankde piSe, Ze
NPD nebyla ,nastupnickou organizaci“ [sic! — spig@kracovatelkou] nacionalniho
socialismu, ale ,napbvala [blize vSak nevystiené — OK] rysy simeckého nacionalismu®.
Ve c¢tendovi tak vznika dojem, Ze é&mecky nacionalismus je w&em protikladny
k nacionélnimu socialismu.

Nekteré nejasnosti pochazejiepre i z doslovného fekladu z emciny, jako napiklad blize
nevys¥tleny pojem ,skrna strana“. Nejasné je bez blizSiho Wieni i spojeni lidovy
koncept socialismu“, zcela nesrozumitelné pak ,plm@listicky zaStiny odpor Wici
cizincam® (vSe str. 17). Vznika dojem, Ze autor pouzelqil nekteré rmecké pojmy do
cestiny, aniz by se zajimal o jejichipadné&teské ekvivalentyi vabec o to, zda jsou podobna
spojeni westire obvykla a davaji smysl. Nerozumim tak#éévo spojitosti mezi ,boombovym
utokem* a nastupem Adolfa Hitlera k moci. O jakyrbbovy utok* se jedna? (str. 38).

Navrhuji proto, aby autoripobhajolz:
1. Vyswétlil vySe uvedené terminologické nejasnosti
2. Jasrji vysvétlil rozdil mezi starou a novou pravici
3. Pokusil se zamyslet nad rozdily mezi faSismem donatmim socialismem, pép
mezi ,neofaSismem" a ,neonacismem®*

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dole, nevyho¥l):

Praci doportuji k obhajoi¥ a hodnotim ji podle vysledku obhajoby stégnvyborné —
velmi dobre.

Datum: 21.8.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym kimd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouziffenpdostatku mista zadni stranu
nebo gilozeny list. V hodnoceni prace se pokusteditity jeji nedostatky, které jsou, podle vaSehoéni, obhajobou
neodstranitelné (né&pchybi kritické zhodnoceni pramen literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; pondr téchto dvou polozek berte prosim v Gvalfugtanoveni konsmé znamky.



