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Oponentsky posudek bakalarské prace Mgr. Zuzany Kienkové:
, The "be/have" variation with intransitive (mutative) verbs: the development of the
construction in PDE”

Bakalarska prace Zuzany Krenkové zkouma perfektivni slovesné konstrukce tvorené s
pomocnym slovesem be v korpusech soucasné anglictiny. Zaméfuje se predevsim na variaci
mezi touto konstrukci a obvyklejsi konstrukci s pomocnym slovesem have a to predevsim
s ohledem na podminky, které vedou k vybéru méné Casté varianty.

V teoretické Casti prace autorka nejprve uvadi strucny prehled dosavadniho vyzkumu, na
ktery navazuje shrnutim historického vyvoje dotlené variace. VSima si, Ze Zadna
z dosavadnich teorii nenabizi ani zcela uspokojivy popis synchronni situace, ani jednoznacné
vysvétleni diachronni zmény, ktera k soucasné situaci vedla.

V praktické &asti si pak klade nékolik otdzek, na jejichz zakladé formuluje Ctyti konkrétni
hypotézy tykajici se vyskytu vySe zminéné méné Casté perfektni konstrukce se sedmi vysoce
frekventovanymi netranzitivnimi slovesy (appear, arise, arrive, become, come, happen a
remain) ve tiech korpusech (BNC, COCA a UkWaC).* Otazku perfektni (aktivni) interpretace
potencialné pasivniho slovesa increase ponechava bez hypotézy, ale v praktické ¢asti prace
se ji vénuje.

Metodologii popisuje autorka zvlast pro jednotlivé korpusy, protoZe je do jisté miry dana
jejich rozhranim, spolecné ale definuje kritéria pro nasledné rucni tridéni vysledkd.

Vysledky jsou pak popsany velmi strucné, nicméné v jejich svétle jsou prodiskutovany
vSechny dfive stanovené hypotézy, reflektovana je i perfektni interpretace potencialné
tranzitivnich sloves a rozvinuta je také diskuse na téma kolokaci a lexikalizace perfektnich
konstrukci s be.

Téma prace je bezesporu zajimavé — jednak se jedna o oblast (v synchronnim pohledu na
soucasnou angli¢tinu) zatim nepfiliS probadanou, jednak potenciadlné presahuje synchronni
syntaktickou problematiku do oblasti sémantiky, diachronie a srovnavaci jazykovédy.
Zaroven si autorka téma vhodné omezila: vybér nékolika vysoce frekventovanych
netranzitivnich sloves umoznuje udrzet smysluplnou ¢ast potfebného vyzkumu v rozsahu
bakalafské prace.

Prace je ¢lenéna logicky a jednotlivé ¢asti na sebe jasné navazuji. Bohuzel je vSak z prace
citit, jakoby s pokracujicimi kapitolami autorce dochazel ¢as nebo dech. Navaznosti se tedy
nedd mnoho vytknout, provdzanost ale ¢asto chybi: napf. zavér kapitoly na str. 20 by mél
jednoznaéné odkazovat na str. 23-5, diskuse k hypotéze 2 z nejasného dlivodu odloZend az

! Nebylo by lepsi vyuzit korpusy Google Books, které jsou velké, pouZivaji stejné rozhrani jako korpus COCA,
umoziuji porovnat americkou a britskou variantu a o ptivodu texti je k dispozici vice udaji?
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do zavéru (str. 50) by méla odkazovat na relevantni vysledky v tabulce 6 (str. 38) apod. Jiz
v pomérné detailni Casti teoretické je autorka nékdy zbytecné skoupd na slovo, neni tak
obcas jasné, jak presné se nékteré pasaze vztahuji k hlavnimu tématu prace (napf. The
Unnacusative Hypothesis, str. 13-4). V pozdéjsich ¢dstech prace se tento problém jen
stupnuje — jisté odstavce plsobi nedostatecné zapojené do zbytku textu (formalné i vécné,
napf. Quirkovy definice na str. 28 nebo zavér prvniho odstavce na str. 43), ¢asti zavéru jsou
zase prekvapivé vagni a neni jasné, proc v textu v této podobé vibec jsou. Myslim tim napf.
tvrzeni, Ze se frekvence perfektni konstrukce ukdzala byt vétSi, nez se cekalo — bez
vysvétleni, co se ¢ekalo a jaka frekvence v adekvatnim srovnani vlastné je (str. 51); odstavec
ke slovesu increase (na téze strané); nebo posledni vétu prace (str. 52).

Tento typ strukturnich problém( poSkozuje praci vice nezZ jiné formalni nedostatky, které, ac¢
pomérné Cetné,” nesvéd¢i proti technické & jazykové UGrovni prace, které jsou jinak velmi
dobré (alespon v prvni ¢asti). Strukturni nedostatky ale ziejmé vedou k nékolika vécnym
problémuim, které povazuji za dalezitéjsi:

1. Maly pocet prikladd predevsSim vzavéru prace: ke dvéma nejfrekventovanéjsim
slovesim je uveden celkové jen jeden priklad, u interpretacné nejnarocnéjsiho
slovesa increase pak neni v praktické casti priklad zadny. To prakticky znemoZniuje
¢tenafi posoudit, jak dobre autorka aplikuje zvolenou metodologii.

2. Absence pfriloh tento problém jen prohlubuje — vzhledem k poctu zapoditanych
prikladl by nemél byt problém uvést je v pfiloze vSechny a dat ¢tenafi moZnost
posoudit jejich perfektivni interpretaci.

3. RozloZeni vysledkll mezi jednotlivé texty by bylo dobré prezentovat ve vhodné
veli¢iné (napf. pomoci prdmérné redukované frekvence, jak ji uvadi rozhrani UCNK),
kterou bude ¢tenar schopen posoudit a nebude vazan jen autoréinym zhodnocenim
absolutnich pocta.

4. U rozlozeni sloves come, become a arrive mezi zanry prezentovanymi v tabulkach 7, 8
a 9 (str. 43 a 44) neni jasné, jak se pracuje s rozdilnou velikosti vzorkl danych zanra.
Pokud je napf. vzorek beletrie ndsobné rozsahlejsi nez vzorek mluveného jazyka,
nebude moZna rozloZeni tak vyvazené, jak se tvrdi v komentafi. Pocitalo se s tim?

5. Korelace mezi vyskytem perfektni konstrukce a jazykovou varietou (resp. korpusem)
neni dostatecné komentovana. Autorka uvadi, Ze korelace je vobou mérenych
pfipadech vyznamna (str. 47), ale nefika jiz, v jakém smyslu. Ve které varieté resp. ve

? Jde napf. o chyby forméatovani (chybgjici kurziva v nazvech kapitol 2.1.1 nebo 4.4), interpunkce (,,verb® >
»verb.”, str. 17; , significant the* > | significant, the* nebo volnou variaci ¢arek po uvodnich adverbiich, str. 51),
slovosledu (,,auxiliary exists have* >, auxiliary have exists*; ,,no whatsoever difference* > ,,no difference
whatsoever*), pteklepy (,,that” >, than®, str. 25; ,,in account” >, into account™; “concise” > ,,conscious*),
chybéjici/ptebyvajici slova (,,not"“, str. 34; ,,for test” > for the test”), nejasné konstrukce (,,the following
principles were as followed®, str. 33; ,,sentences with the past reference exist with the past perfective reading
unlikely*), chybé&jici poznamka (12, str. 38). V tabulce 11 na str. 38 navic nesedi soucet u slovesa become dle
BNC. Vsechny odhalené chyby jsou zanesené do vytisku prace.
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kterém korpusu je vyskyt vyznamné castéjsi? Vzhledem k rozdilné velikosti korpus(
to z tabulek 12 a 13 (str. 47 a 48) neni zcela evidentni. Zaroven neni jasné, zda vzala
autorka tuto rozdilnou velikost v Gvahu, kdyZ vyznamnost korelace testovala.

Predevsim k témto problémuim by se pak autorka méla vyjadfit pfi obhajobé.

Pfes zminéné dil¢i nedostatky vSak nesporné prevazuji pozitivni aspekty predkladané prace.
Autorka zmapovala znacny objem interpretacné nesnadného materidlu a vynalézavé ho
analyzuje (napf. rozpoznani vyznamnych adverbidlnich kolokaci, d{raz na telicitu apod.).
Zaroven prokazala schopnost zvladat techniky korpusové lingvistiky a vyborné pracuje
s pomérné rozsahlou a vhodné vybranou sekundarni literaturou. Pfedevsim pak ocenuji, ze
se ve vysledku jednd o pfinosnou a plvodni védeckou praci, coZ u bakalafskych praci neni
pravidlem.

PredloZzend prace tak spliiuje poZadavky bézné kladené na bakalarské prace a doporucuiji ji
k obhajobé s navrzenym hodnocenim: velmi dobre.

Mgr. Ondrej Tichy,
Ustav anglického jazyka a didaktiky
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