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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné

1.1. |Cil prace

1.2. | Metoda prace

1.3. | Struktura prace

' Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaki).

Komentdr ke schvdlenym tezim:
Schvdlené teze odpovidaji vysledné podobé prdce, bohuZel se v nich jiz objevuji (napriklad ve
vyzkumnych otdzkdch a hypotézdch) urcité problémy, které se nasledné promitaji do vlastni

struktury prdce. Za vsechny predevsim fakt, Ze navrZzend struktura prdce plné neodpovidad
vyzkumnym otdzkdm a zpusobu, jakym by se na né dalo odpovédét.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Vnitfni provdzanost vykladu 3

3.3 | Ucelenost vykladu 2

3.4 | Urovef pozndmkového aparatu a odkaz 1-2

3.5 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.6 |Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované porusovdna 2

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)




3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3
logicka provazanost, graficka podoba textu)

Vyplhujte &islici na $kdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Hlavnim problémem prdce ve vztahu k hodnocenym kritériim je mald provdzanost
jednotlivych jejich kapitol a jejich problematickd provdzanost s hypotézami a vyzkumnymi
otdzkami. Cdst prdce vénovand vzniku stdtu z pohledu mezindrodniho prdva je pomérné
obstojné zpracovand a prokazuje, Ze autor se s problematikou podrobné seznamil, ale jen
omezené komunikuje s dalsimi kapitolami. Autor prakticky nezkoumd, s jakymi z jim
jmenovanych kritérii bylo operovdno pri uzndni Jizniho Suddnu. Ndsledujici pasdZe prdce jsou
predevsim historické a popisné, spise neZ prdavni, a proto ¢tendre zarazi proc je tak velky
prostor vénovdn prdavnim, pripadné politologickym kritériim statu.

BohuZel i dalsi kapitoly prdce trpi znacnou nevyvdZenosti. Pri popisu vztahu jednotlivych
aktérd s Jiznim Suddnem je casto pfilis prostoru kladeno na historickou dimenzi vztah(
(typicky SSSR/Rusko) a jejich vlastni pozice a zdjmy ve vztahu k uzndni Jizniho Suddnu jsou
popsdny velmi zkratkovité. Samotny vybér aktéru také neni uplné uspokojivé vysvétleny —
proc Indie a ne napfiklad JAR, kdyZ autor operuje s roli Indie jako ¢lena BRICS? Proc ne
Malajsie vzhledem k roli spolecnosti Petronas?

Po formdini strance obcas zarazi nepfilis dobrfe zvolend formulace, cizi slovo nebo obcasnd
pravopisnd chyba (zde také neplisobi dobre, Ze pravopisné chyby jsou jiZ v hypotéze ve
schvdlenych tezich). Pomérné zavaznym nedostatkem jsou pak také chyby v citaéni normé a
to jak v seznamu literatury, tak v prubéZnych citacich pod carou.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

Vyplhujte &islici na $kdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Autor v jednotlivych kapitoldch prokdzal solidni znalost urcitych témat v ramci zkoumané
oblasti. BohuZel prdce trpi nedostatecnou teoretickou a metodologickou ukotvenosti,
respektive jeji kompletni absenci. Autor se ve svych vyzkumnych otdzkdch ptd na zdjmy
jednotlivych stati a na geopoliticky kontext, v jakém Jizni Suddn vznikl, ale nikde v prdci
nenalezneme odpovéd' na to, jak bude tyto zdjmy zkoumat a z jakych zdroju. V teoretické
casti prace tak autor pracuje predevsim s mezindrodnéprdvnimi koncepcemi a kritérii
stdtnosti, za pomoci kterych jde ale jen velmi obtiZné zkoumat zdjmy jednotlivych statd.

V této teoretické kapitole také ponékud zarazi, Ze se autor prakticky vibec nevyrovndvd s
dalsimi pripady, kdy vile mezindrodniho spolecenstvi vedla k uzndni nového stdatu — napriklad
v pfipadé Kosova, nebo v textu zminénych pfipadd Eritrei a Vychodniho Timoru. To by mu pfFi



zohlednéni literatury vénujici se témto pripadim mohlo spiSe pomoci identifikovat zdajmy
jednotlivych hrdacu i v pfipadé Jizniho Suddnu. Zde je treba také poukdzat na to, Ze popisy
zdjmu zkoumanych stdati nejsou prilis vyrovnané — napfiklad Indie vyzniva velmi
spekulativné, zatimco v pripadé Ruska jde vice o popis vztah( SSSR se Suddnem, neZ o
politiku Ruska vici Jiznimu Sudadnu.

Velmi nepresvédcivée poté pusobi zdvérecné autorovo srovndni pfipadu Jizniho Suddnu s
pfipadem Somalilandu, kdy autor poukazuje na procesy demokratizace probihajici v ramci
této entity i bez zdsahu mezindrodniho spolecenstvi (a nepoukazuje naopak na diametrdiné
odlisny kontext Somdlska a Suddnu a sily jejich stdtnich instituci). Stejné tak v zdvérecné fdzi
plsobi znacné zbrkle odsouzeni tezi Rudincové o uzndni Jizniho Suddnu, jakoZto
humanitdrniho gesta ze strany mezindrodniho spolecenstvi bez toho, aniZ by je autor dokdzal
presvédcivé na predchozich strankdch vyvratit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky,
plivodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

Shrnujici komentdr:

Autor si vybral pro svou bakaldrskou prdci zajimavé téma a prokdzal svou schopnost
orientovat se v literature z rGiznych oblasti vyzkumu mezindrodnich vztahd. Hlavnim
problémem prdce je mald provdzanost jednotlivych jejich ¢dsti, z nichZ nékteré jsou
samostatné velmi dobré (napfriklad prdavé kapitola o vzniku stdtu), ale ¢asto neni jasny jejich
vyznam v kontextu celé prdce a jak se vazi k vyzkumnym otdzkam a hypotézam. Chybi tak
Sirsi provdzadni jednotlivych kapitol a teoretickd diskuze, kterd by dokdzala prdci disciplinovat
a vést ji k relevantnim odpovédim na poloZené otdzky. Celkovy dojem z prdce pak kazi také
drobné formdlini nedostatky, obCasné faktické nepresnosti, Ci priliSné zkratky v popisu
komplexnich politickych procesd.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Jakym zpUlsobem jsou v préci vyuzivany jednotliva kritéria statnosti z prvni teoretické kapitoly
vénované mezindrodnimu pravu?

5.2 Na jakych teoretickych ¢i srovnavacich zakladech autor urcil primat ekonomickych zajm( v
pfipadé jednotlivych zkoumanych aktérd?

53 Na jakém zakladé autor dovodil, Ze pro realizaci ekonomickych zajmU jednotlivych aktéri byl

nutny vznik nového statu (oproti kooperaci se sudanskych rezimem)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:

Oponent je ochotny se pfiklonit ke zndmce ,,velmi dobre” v pfipadé velmi dobrého pribéhu
obhajoby a pokud bude student schopny obhdjit své vyuZiti mezindrodné-prdvnich pristuptd v
prdci.



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:
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