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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 
zdůvodněné

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 2
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2
3.3 Ucelenost výkladu 2
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2
3.5 Dodržení citační normy 2
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
1-2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 

práce, logická provázanost, grafická podoba textu)
1

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků).

V úvodu práce si autor jako cíl dal odhalit, jakým způsobem je vytvářena sociální 
realita a jednotlivé sociální fenomény dané problematiky, nicméně vlastní text je 
spíše popisný a chybí hlubší analýza zkoumaného problému. I tak si ale myslím, že 
se jedná o poměrně kvalitní bakalářskou práci.

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 1
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 

téma
2

2.4 Argumentace a úplnost výkladu 2
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Autor si vybral poměrně zajímavé téma, k němuž je ovšem poměrně složité dohledat
odbornou literaturu. To je patrné ze seznamu použité literatury, kde většinu tvoří 
obecné práce. Na druhou stranu se autor opírá o orální historii, která má však jasně 
daná pravidla, chybí mi například v příloze či na zvukovém nosiči přepisy jednotlivých 
rozhovorů nebo alespoň seznam otázek, na něž se autor ptal.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 
slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

I přes některé výše uvedené připomínky si myslím, že se jedná o poměrně kvalitní 
bakalářskou práci, kterou bez problémů doporučuji k obhajobě.

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Jak funguje Sokol v Austrálii dnes?
5.2
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji

Navrhované hodnocení: velmi dobře

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):
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